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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ОБЩЕСТВО  И  ГОСУДАРСТВО 


ВЪ  ДО-МОНГОЛЬШЙ  ПЕРЮДЪ 


О  т  д  1  Л  ъ  П. 

1[ер1фдъ  вн^Ьвшяго  кш  механжчеекаго   еоединен1я  вле- 

менъ  въ  одно  государство» 

Ку1ьтура  и  политическое  устройство  сосЪднихъ  съ  обра-  ^ 

зующимся  Руссхимъ  гоеударствомъ  племенъ.— Нападен1е  ва- 
ряговъ.^БтО  были  варяги?  Норманиеть!  и  антивориависты. — 
Выводъ  изъ  атихъ  прен1й. — Три  элемента,  ивъ  вваимнаго  вл1я- 
н1я  хоторыхъ  образуются  начатки  русской  цивяливащи:  рус- 
сюй*  или  славяясюй,  варяго-яориансхай  и  ви8ант1Йск1Й.— 
Привваше  князей  еЪверными  племенами. — Особенный  харак* 
теръ  отношен1Й  великаго  князя  к1евскаго  къ  подчиненнымъ 
хяязьямъ  и  посадникамъ. — Харахтеръ  отношен1й  князя  къ 
племенамъ  до  и  послЪ  Владим1ра.->-Первая  земская  дума. — 
Преобразован1е  въ  общественномъ  устройств-Ь;  земское  опол- 
чен1е.--^0бщественные  элементы  и  отношеше  ихъхъ  князю. — 
Огнящане-бояре,  свободные  землевлад'Ьльцы,  половники,  смер- 
ды и  рабы. — Древнейшее  право  и  судъ. — Княжеское  управ- 
лен!е  и  доходъ. -^Введете  христианства  и  переворотъ,  кото- 
рый оно  производитъ  въ  обществ^.— Подробный  разборъ 
этого  вл1ян1я  (Уставъ  Владим1ра  и  Ярослава) 60—183^ 


ОгД«  ДЪ  Ш  (1055—1156). 

Пер1одъ  господства  патр1архмьтаъ  идей  н  отно- 

шенШ. 

ГЛАВА  I. 
ПримФнеше  идей  родоуправ^енхя,  сеймовыхъ  постановде- 
Н1Й  и  договоровъ  хъ  государственному  устройству. — Слабость 
8начен1я  врава  въ  общеетв^Ь,  вслЪдствхе  халаго  полятячесхаго 
и  нравствевнаго  ра8внт1я  его. — Уд1и1ьння  сиетехн  г.  Со* 
ловьева  в  Серпеввча.^Слабыя  в  верный  стороны  об1Ь^аъ. — 
Система  родоваго  права  еъ  самого  начала  ве  был»  вполяЪ^ 
приложена  и  даже  во  время  сывовей  Ярослава  ве  пользова- 
лась авторвтвто]гь.<— Оховчательвый  упадохъ  еиетемн  в  во- 
пытка  устроить  вовую  валюбечевомъ  съ1к8д1к.*-11рвчвва  в»- 
удачв  повытохъ  заключается  въ  плехеввой  розвв.    .    .    .    184—311 

ГЛАВА  П. 
Общественные  влененты. 

Бояре  былв  хлассохъ  зехлевлад1Ьльческихъ. — Дружвва  со> 
ставлялась  изъ  всего  свободнаго  народонаселетя,  но  не  от* 
д1клялась  рЪзко  отъ  народа  в  не  составляла  особаго  элевен- 


к^^^^,^Мс,^,Мк^('^^'^V(^^^^^^^\.       ^■^ 
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Роиг  ]ирт  1й  раэвб,  П  пе  Гаи! 
рае  1'в1цЛ1ег  атм  1а  ргёоеира110ц  т 
атес  1е  И%й^\  Ли  ргёаепк. 


т»п11«,  (.XII,  р.  181. 


Соч.  Н.  Хлебникова. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типогра«и  1.  М.  Еотомншя.  Нсвск    проси  ,  д.  X  1В. 

1872. 
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'ГЛАВЛЕН1Е. 


ВВЕДБНШ. 

О  8начен1и  родоваго  быта  для  дальнейшей  исторш  на- 
рода»— Родовыя  «ориы  у  различныхъ  первобытныхъ  пле- 
хенъ. — Значен1е  первичныхъ  родовыхъ  «ормъ  для  дальн^ЬЙшей 
ясторш  восточныхъ  и  классическихъ  народовъ.  —  Родовыя 
«оркы  у  сл^вянъ  и  герианцевъ I — XX 

О  т  д  4  Л  ъ  I  (до  862  г.). 

Вытъ  и  подитнч[еское  устройство  славанскихъ  пдеменъ, 
вошедлшхъ  въ  составь  первоначальнаго  Русскаго  госу- 
дарства. 

Приблизительное  опре/^'Ьленхе  времени  переселешя  рус- 
схихъ  славянъ.-гЕульт^рноё  состо^ше  племЬнъ  до  Рюрика.^" 
Центральное  пле]|1еннре  уст^6Йство.:т-Управлвн1екол'Ьнъ:  ро« 
довая  казна,  власть  стар'Ьйшинъ  на  суд*!^  в  въ  унравлеши  ко- 
лена; сходство  кол-Ьниаго  устройства  съоб^иннымО}.— -Элемен- 
ты колена. — Родовыя  усобицы. гтсСзятдлище  племени,  холФна 
и  рода. — Сущность  релипознаго  м!росо8ерцан1я:  страхъ  предъ 
природой  и  стремлбн1е  подчинить  ее  себе;  изм^неше  рели- 
позныхъ  понят1й  сообразно  съ  степенями  быта. — Еультъ 
солнцу. — РЪзкая  разница  въ  отношен!?  къ  божеству  между 
первобытной  языческой  релипей  и  языческой  релипей  вторич- 
наго  образовашя. — Отсутств1е  нравственной  идеи  въ  языче- 
ств"!^  и  ея  замена  идеей  рока.— Вл1яше  языческой  релипи  на 
устройство  политичесваго  и  общественнаго  порядка;  власть 
старфйшинъ  и  князей,  институтъ  собственности  и  ихъ  отно- 
шешя  хъ  релипи  . 1 — 59 


О  т  д  1  Л  ъ  П. 

1[ер1адъ  вн^Ьвшяго  кдн  механжчеекаго   еоединен1я  вле- 

менъ  въ  одно  государство» 

Кудьтура  и  политическое  устройство  еос1Ьднихъ  съ  обра-  , 

зующимся  Руссхимъ  гоеударствомъ  пдеменъ. — Нападение  ва- 
ряговъ.^БтО  был1  варяги?  Норианвсть!  и  антивормависты. — 
Выводъ  изъ  втихъ  прев1Й. — Три  элемента,  ивъвваиинаговлгя- 
н1я  хоторыхъ  образуются  начатки  ру(^свой  цивиливащи:  рус- 
СК1Й'  или  славянск1Й,  варяго-нориансюй  и  ви8ант1Йсв1й. — 
Привваше  хняаей  северными  племенами. — Особенный  харак* 
теръ  отношешй  великаго  квявя  к1евскаго  къ  подчиненнымъ 
хяявьямъ  и  посф^днивамъ. — Харавтеръ  отношешй  князя  къ 
племенамъ  до  и  послЪ  Вдадим1ра.->-Первая  земская  дума. — 
Преобразоваше  въ  общественномъ  устройств'Ь;  земское  опол- 
чен1е. -^Общественные  элементы  и  отношен1е  ихъ  къ  князю. — 
Огнящане-бояре,  свободные  землевлад'Ьльцы,  половники,  смер- 
ды и  рабы. — ДревнЪйшее  право  и  судъ. — Княжеское  управ- 
леше  и  доходъ.-^Введепе  христ1анства  и  переворотъ,  кото- 
рый оно  производитъ  въ  обществ^.— Подробный  разборъ 
этого  ВЛ1ЯШЯ  (Уставъ  Владимхра  и  Ярослава) 60—183^ 


О  т  Д  «  д  ъ  Ш  (1055—1156). 

Пер1одъ  господства  патр1архдлиааъ  ядей  н  отно- 

шенШ. 

ГЛАВА  I. 
Примкнете  идей  родоуправ^ешя,  сеймовыхъ  постановле- 
Н1Й  и  договоровъ  къ  государственному  устройству.— Слабость 
значешя  права  въ  общеетв1Ь,  всл1кдств1е  халаго  полятичесхаго 
в  нравственнаго  развнпя  его. — Уд1и1ьння  системы  г.  Со* 
ловьева  в  Серпевича.— Слабых  н  верных  стороны  об1Ь^аъ. — 
Система  родоваго  права  еъ  самого  начала  не  была  вполнЪ^ 
приложена  и  даже  во  время  сыновей  Ярослава  не  пользова- 
лась авторитотомъ. — Охоичательвый  упадокъ  сжетемн  ж  по- 
пытка устроить  вовую  налюбечохохъ  съ1к8д11. — Причина  нв>- 
удачн  попытохъ  заключается  въ  племенной  розвя.    .    .    .    184—311 

ГЛАВА  П. 
Общественные  влененты. 

Бояре  были  хлассомъ  зеялевлад^Ьльческимъ. — Дружина  со» 
ставлялась  изъ  всего  свободнаго  народонаселенхя,  но  не  от- 
д1клялась  р1Ь8ко  отъ  народа  и  не  составляла  оеобаго  элемев- 


Стр 
та. — Что  такое  города.— "Подробное  равсхотрЪше  вкономкче- 

скаго  еостоятя    рбщества,  какъ  Причина,  обраеующаж    и8'^ 

свободныхъ    маосу    полусвободныхъ     аакуповъ    и  рабовъ. — 

Вдадишръ  Моноиах'ь,  вакъ  велипй  ваконодатель      .     .     .    115 — 257 

ГЛАВА  Ш. 

Государственное  устройство  н  управден1е. 

Неудача  попытокъ  устроить  центра^иное  правительство 
для  цФлой  Росс1И. — Кияеь  и  вЪче,  ихъ  вваимяыя  отношешя. — 
Должностныя  лица.-^Участ1е  об1Дества  въ  управлев1н.-^Тео- 
р1я  общин1>,  совдавная  славяноеилаии,  и  хритиха  ея    .    .    258 — 292 

ГЛАВА  IV. 

Право-  судъ  и  еажонодательство. 

Первый  опытъ  государства  обезпечитъ  личность:  устрой- 
ство вервей. — Законодательство  объ  убхЙствФ,  воровстве  и  оби- 
дахъ.— Распространете  охранительвнхъ  обяваяностей  верви 
на  вФкоторыя  имуо|ества,  хахъ  вторая  попытка  государства 
оградить  частных  имущества. — ^одъ  уголовнаго  процесса  и  су" 
дебныя  докавательс^ва  по  обвинешю  въ  уб1ЙСтвФ,  воровстве 
я  личвыхъ  обидвхъ, — Громадный  прогрвесъ,  сд1Ьланный  об* 
ществомъ  въ  ващитЪ  личности  граждаяъ.  -^  ЧгЬмъ  объясняется 
судъ  Бояай. — Защита  гоеударс«вомъ  труда  и  порядка,  какъ 
начало  собственности  повемельнрй. — Слабость  раввитхя  си- 
стемы договоровъ. — Насл1Ьдство  и  опека       293 — 334 

ГЛАВА  V. 

Церковь  н  ея  отношен1а  къ  обществу  н  госуд1Ч»ству» 

»  На  каюе  пороки  общества  церковь  обращаетъ  нравствен- 
ную пропов^Ьдь.— Религ1овные  вопросы,  которые  наибол1Ье 
занимали  общество. — Средства,  употребляемый  церквою  для 
исправлешя  общества.«-Строгость  церкви  въ  отношен1и  сво- 
ихъ  членовъ. — Отношешя  православяыхъ  къ  явычникамъ. — 
Начало  отчувдешя  нашего  общества  от%  вападно-европейска- 
го  и  первый  осиован1я  для  будущего  церковнаго  раехола. — 
Значен1е  монастырей. — 6еодос1Й  Печерсх1Й,  истинный  осно- 
ватель монастыря  того  же  имени.— Студайсмй  уставъ. — Вл1Я* 
те  *вивант1йскаго  права  на  наше,  чревъ  посредство  церкви. — 
Церковные  суды 335—360 

ГЛАВА  VI. 

Унетвенное  двнжен1е.  Идеи  н  людн  этого  врененн» 

Главная  работа  вЪка  состояла  въ  усвоеши  Священнаго  ди- 
сащя. — Несторъ  и  его  лФтопись.— Шровов8рАв1е  Нестора. — 


Стр, 
Домострой  XII  вЪж%  ж  Поу^в1е    Монохаха.— Общественные 
нравы  ХП  в1Ька    #^«4    «..«.•«...*.    361 — 38!2 


о  т  д  «  д  ъ  IV   (1155^1237). 

Пер)одъ  политической   дезорганивацШ  н  нравотвеннаго 

упадка  общества. 

Н1^хольво  сдовъ   о  хетодЪ  язсл11дован!я. — Политическое 
состоян1е  общества:    роань    пдеменъ  и  упадокъ    племенныхъ  ' 
центровъ. — Эгоизхъ  князей,  кавъ  единственная  прувина  ихъ 
д!Ьйств1й.*> Андрей    БоголюбскШ^    его  Планы  и  причина  ихъ        ^ 
неудачи. — НеизиЪнноеть    оринциновь    управлешя.*— Мстисла- 
вова  Беасудкая    грамота. — Необыкжшенное   усилеше   вняже-    .' 
ОКОЙ  власти,  которое  замечается  въ  ней* — Въ  хаконъ  отно* 
шен1и  находились  сословиг  въ  отношен! и  хъ  княжеской  вла- 
сти.— Церковная  живнь  и  ея  представители.-^Стремлете   го- 
сударства подчинить  себе  церковь. — Умственная    жизнь  вто- 
рой половины  XII  и  XIII  вЪка:  Патерикъ    Печарсий. — Об- 
щая оценка  культуры  эпохи 383 — 451 


ОтдЛлъ  V  (862—1237). 

Особенностн  Новгородской  нсториЕ  я  пол1тяческ1я 
учрежден1а  Новгорода. 

Оригинальный  начала  новгородской  истор1и  и  государ- 
стваннаго  устройства. — Громадное  вл1яше  геограеическаго 
положешя  на  исторхю  Новгорода. — Хл-^бный  вопросъ. — Тор- 
говля и  завоеванхе^  какъ  источники  питан1я  новгородцевъ. — 
Слабый  и  сильный  стороны  Новгорода,  вытекающ1я  изъ  его 
еетественнаго  положен1я. — Пространство  Новгорода  и  раз- 
м1Ьръ  его  народонаселешя. — Три  пер1ода  его  истор1и. — Нов- 
городская свобода  выработывается  въ  пер1одъ  1117 — 1135  го-^ 
да,  хотя  основашя  ея  положены  Ярославомъ.— Достоинства 
и  недостатки  новгородсвихъ  учреждетй.— Подробности  нов- 
городскаго  устройства  и  управлешя:  организащя  житьихъ  и 
черныхъ  людей  въ  сотняхъ,  а  торговыхъ — въ  особомъ  учреж- 
деши. — Новгородск1я  учреждешя  въ  практической  жизни  .    452—512 
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Предисловш. 


Въ  1869  г(^,  издавая  мой  первый  трудъ,  подъ 
загдав1емъ  „О  ва1ян1и  общества  на  организащю  госу- 
дарства въ  царской  першдъ  Русской  Исторш*,  я  пред- 
ставидъ  въ  немъ  дишь  дважен1е  государственной  и 
общественной  жизни  первой  половины  царскаго  пер10- 
да,  отъ  принятк  Ьанномъ  IV  титула  царя  (до  Петра 
Великаго,  нам^^реваясь  всл^^дъ  за  т^^мъ  заняться  вто- 
рой половиной,  то  есть  временемъ  Петра  Великаго.  Но 
я  пришелъ  къ  уб1&жден1ю^  что  нельзя  говорить  вполн1^ 
понятно  о  новой  Россш,  не  представивъ  своего  взгляда 
на  древнюю.  Вотъ  почему  я  рЬшился,  прежде  ч*мъ 
продолжать  уже  начатый  трудъ,  изслЬдовать  перво- 
начально княжеск1й  пер1одъ.  Зд^^сь  я  представляю  пер- 
вую  половину  его,  до  монгольскаго  ига.  Им^^я  въ  виду 
государство  и  его  учрежден1я,  я,  однако,  стараюсь 
представить  ъс^  стороны  нашей  общественной  жизни 
.  этого  времени,  такъ  какъ  государство,  въ  его  формахъ 


и  учрешден1яхъ,  есть  продуктъ  всей  экономической, 
умственной  и  нравственной  зввзни  эпохи.  Если  въ 
моемъ  сочиненш  будетъ  неполнота  или  ошибки,  неиз- 
б'&жныя  при  бол1^е  шдрокомъ  объеме  сочинен1я,  то, 
мн^  кажется,  будетъ  не  безполезна  ря  изсл^^довате- 
лей  попытка  связать  въ  одно  ц^ое  вс^^  стороны  об- 
щественной жизни. 


Н.  Хл'Ьбниковъ. 


Варшава, 
15-го  опября  1871  года. 


Введен1е. 


о  •яачеа1я  родоваго  быта  д^м  хадьхЪйшей  <стор1н  народа. — Родовыя  «ормы  у  рааднч> 
ныхъ  оервобытвыхъ  племенъ.— 8начев1е  первнчкыхъ  родоввхъ  «ормь  для  дальвЪДшеЙ 
хсторш    воеточныхъ    я  кжасснчесхяхъ     народовъ.   —  Родовкя   ♦оркы   у   схавянъ   к 

германцев».  ' 


Бъ  нашей  литературе  уже  давно  сознана  та  истина^  что 
всЬ  народы  проходятъ  чрезъ  родовой  быть,  что  первона- 
чальная политическая  организащя  гбсударствъ  находится  съ 
этою  формой  въ  болЪе  или  ненФе  т'Ьсной  связи.  Но,  не  смотра 
на  такое  признаше  важности  формы  родоваго  быта,  самый 
вопросъ  о  томъ,  какъ  онъ  связывается  съ  политическою  орга- 
низаЦ1е]р  государства,  кашя  идеи  и  формы  онъ  вносить  въ 
развипе  общества  и  государства,  когда  и  почему  онъ  па- 
даетъ,  или,  ^аучше  сказать,  въ  кавхя  переходить  формы  (по- 
тому что  въ  ИСТ0Р1И  живаго  народа  формы  не  падаютъ,  а 
только  изменяются  и  перерождаются);  все  эти  вопросы  оста- 
вались совершенно  не  разрешонными,  даже  почти  не  постав- 
ленными. Такъ  какъ  изучеше  политическихъ  формъ  нашего 
древняго  общества  составляетъ  существенную  часть  настоя- 
щаго  сочинен1я,  а  эти  формы,  какъ  я  уже  сказалъ,  находятся 
въ  тЬсной  зависимости  отъ  родоваго  быта,— то  я  считаю  не- 
обходимымъ,  въ  настоящемъ  введен1и,  указать  въ  краткихъ 
чертахъ,  чтб  я  подразумеваю  подъ  родовымъ  бытомъ,  е^къ 
онъ  естественно  образуется  и  естественно  разлагается  у  на- 
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родовъ,  до  сихъ  поръ  еще  не  пережившихъ  ати  формы,  а 
также  и  у  народовъ  историческихъ,  которые  прошли  чрезъ 
эти  формы.  Еакъ  ни  проста,  по  своей  идеи,  форма  родоваго 
быта,  но  совершенно  ошибочно  думать,  что  она  однообразна 
у  вс^Ьхъ  народовъ;  нЪтъ^  с'омнЪн1я,  что  вн^шне-родовыя 
формы  у  всЪхъ  народовъ  имЪютъ  много  сходства,  но  эти 
формы  не  уничтожаютъ  индивидуальныхъ  особенностей  ха- 
рактера народовъ,  а  следовательно,  подъ  видимымъ  одно- 
обра81емъ  формъ  скрываетбя  большое  однообраз1е  въ  отноше- 
н1яхъ  разныхъ  народовъ  къ  этимъ  формамъ.  Это  разнообраз1е 
обнаруживается"  всего  яснЪе  въ  томъ,  что  народы  оставляютъ 
изъ  этихъ  формъ  въ  дальн']^йшей  своей  жизни,  когда  самыя 
формы  въ  естественной  простоте  падаютъ.  Одни  народы,  на- 
прим^Ьръ,  оставляютъ  изъ  родоваго  быта  лишь  типичесшя 
П0НЯТ1Я  отношешй  между  властвуюш;ими  и  подвластными,  какъ 
между  отцомъ  и  детьми,  что  всего  р'Ьз4ё  видно  у  китайцевъ, 
а  отчасти  у  насъ;  у  другихъ  народовъ  родовой  быть  оста- 
вилъ  сл1^ды  въ  законахъ  о  поземельной  собственности,  какъ, 
наприм'Ьръ,  у  евреевъ,  отчасти  у  индЪйцевъ;  народы  класси- 
чесюе  заимствовали  изъ  родоваго  быта  н'Ькоторыя  части  своей 
политической  организащи.  Словомъ,  вс^  народы  взяли  как1Я- 
либо  части  изъ  родоваго  быта, — этой  естественной,  первобыт- 
ной формы  жизни,  въ'  которой  челов'бкъ  учился  повиноваться, 
любить,  считать  своими  интересы  своихъ   близкихъ  и  даже 
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ставить  долгъ  выше  матер1альнаго  и  эгоистическаго  личнаго 
наслажден1Я.  Такимъ  образомъ,  особенное  значен1е  родоваго 
быта  нужно  изучать  отд'Ьльно  у  каждаго  народа,  но  такъ 
какъ  самая  идея  эта  еп1;е  не  ясно  понимается,  то  я  теперь  и 
постараюсь  уяснить  ее  на  прим'Ьрахъ  изъ  живыхъ  и  отжив- 
шихъ  народахъ. 

Въ  самой  сильной,  гЬсн^йшей  зависимости  обп1;ество  наг 
ходится,  на  вс4хъ  степеняхъ  культуры,  отъ  экономическихъ 
услов1й,  или,  говоря  прош;е,  отъ  способовъ  питашя.  Вс&мъ 
политическимъ  измЬнешямъ  въ  устройстве  обш;ества  всегда 
предшествуютъ  изм^нетя  въ  способахъ  пртобр^тешя  и  раз* 
дЪленгя  богатствъ,  которыя  даетъ  человеку  окружаюш;ая  его 
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природа.  Эта  зависимость  еще  р'Ьзче  видна  на  первоначаль- 
ныхъ  ступеняхъ  быта.  Три  первобатнне  способа  питашя, — 
охота,  скотоводство  и  землед'Ьлхе— сопровождаютъ  три  раздич- 
ныл  политически  устройства. 

Самое  грубое  первобытное  устройство  представллютъ  об- 
щества, питающ1яся  посредствомъ  охоты  или  рыбной  ловли. 
Такое  племя,  которое  питается  охотой  или  рыбной  ловлей, 
должно  постоянно  изменять  мФсто  жительства,  иначе  оно 
помретъ  отъ  голода:  По  наблюдешямъ  иутешественниковъ, 
для  питашя  небольшаго  племени  въ  300  или  400  лицъ,  за- 
нимающихся охотой,  необходимо  пространство  нын'Ьшней 
Франц1и  (Сот1е,  ТгаНё  йе  1ё8.,  т.  II,  стр.  273).  Какъ  ни 
бЪденъ  и  жалокъ  бытъ  такихъ  племенъ,  однако  уже  здЪсь 
проявляется  жонят1е  права  собственности.  У  рыбачьихъ  пле- 
менъ, живущихъ  у  Полярнаго  моря,  рыбу  дозволяется  ловить 
каждому,  гд^  ему  угодно,  но  не  только  пойманная  рыба,  но 
даже  выброшенная  изъ  моря  вещь,  везд'Ь  принадлежитъ  тому, 
кто  первый  до  нея  дотронулся;  для  этого  ему  стбитъ  поло- 
жить на  нее  какой-нибудь  знакъ.  Если  тюлень,  раненый  од- 
нимъ  охотникомъ,  убЪжитъ  и  послЪ  будетъ  пойманъ  другимъ, 
тЪмъ  не  мен^е  его  труиъ  принадлежитъ  убившему.  Еслибы 
два  охотника  въ  одно  время  поразили  |оленя,  то  онъ  при* 
надлежитъ  тому,  чья  стр4ла  попала  ему  въ  сердце  (К1етт, 
А1^.  Сии.  беесЬ.,  ч.  II,  стр-  294).  Такхя  племена  не  им-Ьють 
почти  никакого  политическаго  устройства;  они  подчиняются 
вождю  только  на-время,  для  какого-нибудь  предпр1ят1я  или 
для  защиты.  Въ  это  время  они  подчиняются  вождю,  какъ 
настоящая  дисциплинированная  арм1Я,  но  лишь  кончается 
предпр1ят1е,  кончается  и  власть  вождя.  Въ  мирное  вр^мя 
вожди  не  им'Ьютъ  никакой  власти,  даже  судебной;  каждый 
долженъ  защищать  самъ  себя.  Даже  участхе  въ  общихъ  пред- 
пр1ят1яхъ  ни  для  кого  не  обязательно.  Каждый  членъ  пле- 
мени есть  полный  хозяинъ  и  повелитель  своихъ  женъ  и  д^- 
тей,  пока  послЬднхя  не  подросли  и  не  сделались  сами  охот- 
никами. Никакой  нравственной  семейной  связи  зд'Ьсь  еще  не 
существуетъ;  сынъ,  сделавшись  взрослымъ,  йе  обращаетъ  ни 
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малМшаго  вннмашя  на  своего  отца.  Хотя  я  говорилъ,  ^го 
1гоняТ1е  собственности  существуетъ,  но  ему  подчиняются  лишь 
тЬ,  которые  ^отятъ  его  признавать.  Такъ  какъ  не  суще- 
ствуетъ никакой  центральной  власти  въ  мирное  время,  то 
часто  физически  сильные  отбиваютъ  добычу  у  слабыхъ  и  даже 
убиваютъ  ихъ  (Сот1;е,  Тг.  йе  1б8.,  т.  II,  стр.  279). 

Вотъ  первая  ступень  общественной  организащи;  едва-ли 
мы  найдемъ  въ  ней  слабые  зачатки  политическаго  устройства. 
Общество  такъ  слабо,  что  оно  готово  каждую  минуту  разло- 
житься. Но  даже  въ  это  время  мы  находимъ  уже  н'Ькоторыя 
велик1я  'челов4ческ1Я  начала;  такъ,  по  отзывамъ  путешествен- 
никовъ,  дикШ  не  подчиняется  власти  по  ложно  понятому 
чувству  индивидуальной  свободы  и  личной  гордости.  Право 
собственности,  11акъ  мы  видимъ,  иногда  понимается  очень 
тонко. 

Перейдемъ .  теперь  ко  второй  степени  развит1Я. 

Другой  порядокъ  вещей  мы  находимъ  у  народа,  который 
питается  посредетвомъ  скотоводства.  Зд'Ьсь  мы  найдемъ  болЪе 
сильную  власть,  признанное  право  собственности  даже  по 
смерти  собственника,  въ  лицЪ  его  сына,  начала  нравствен- 
наго.  развит1Я  человека  въ  родовомъ  устройстве  и,  ц.аконецъ, 
начала  общестееннаго  нвравенства. 

Тотъ  генхальный  охотникъ,  который  съум-Ьлъ  сд-Ьлать  руч- 
нымъ  и  заставилъ  ходить  за  собою  дикаго  буйвола,  козъ  и 
овецъ,  является  лицомъ  богатымъ  и  обезпеченнымъ  среди 
охотниковъ.  Еъ  этому  обезпеченному  лицу  охотно  идутъ  въ 
слуги,  или,  что  тоже  въ  это  время,  въ  рабы,  мног1е  изъ  охот- 
никовъ въ  перходы  голодовокъ,  которыя  составляютъ  нераз- 
лучныхъ  спутниковъ  охотничьягобыта  (К1етт,  СиН.  бевсЬ., 
т.  II,  стр.  229).  Этотъ  богатый,  обезпеченный  владетель 
стадъ,  пользуясь  своимъ  положешемъ,  им^етъ  Н'Ьсколько 
женъ  и  наложницъ,  что  дозволяетъ  ему  скоро  прюбр^сть 
многочисленное  потомство.  Этотъ  патрхархъ  д'Ьлается,  такимъ 
образомъ,  домовладыкой  и  государемъ  свояхъ  женъ,  д'Ьтеб, 
внуковъ  и  рабовъ.  Онъ  есть  судья,  воевода  и  первосвящен- 
никъ  своего  рода,  члены  котораго  подъ  его  властью  привы- 


каютъ  повиноваться,  признавать  сознанную  имъ  правду  за 
вономъ  для  себя,  привнваютъ  уважать  боговъ — покровителей 
рода,  воторннъ  поклоняется  патргархъ.  Такимъ  образомъ, 
въ  этомъ  первичномъ  родовомъ  устройств^Ь  въ  человЪкЪ  про- 
буждается  релипозное  сознаше,  зарождается  юридическШ  обы- 
чай,— пфвое  проявле^1е  правовой  идеи;  наконецъ,  вмФстЪ  съ 
обезпеченностью,  пробуждается  чувство  благожелательства  б!ь 
другнмъ  въ  видЪ  гостепр1имства. 

Выше  мы  предположили,  что  одинъ  охотникъ  создаетъ 
патр1архальное  устройство  среди  дикаго  быта;  но  обыкно- 
венно разонъ  возникаетъ  н'Ьсболько  такихъ  родовъ, — фактъ, 
ведущ1Й  къ  замЪчательнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  Патрхархъ-родо- 
начальникъ  избраннаго  намп  племени  беретъ  своихъ  женъ  у 
такихъ  же  патр1арховъ,  а  жены,  взятыя  имъ  изъ  своихъ  ра- 
бынь, носятъ  имя  наложницъ.  Рангъ  матери  переходитъ  на 
дЪтей.  У  пастушескаго  племени  кафровъ  мы  находимъ  всЪ 
эти  явлен1я.  Веб  сыновья  родоначальника,  рожденные  имъ 
отъ  женъ,  суть  наследники  его  достоинства  и  имущества; 
д^ти,  '  рожденныя  рабыняки  патргарха  отъ  его  рабовъ,  въ 
одно  время  съ  которымъ-либо  изъ  его  сыновей,  д'блаются  его 
рабами.  Д^ти,  рожденныя  патргархомъ  отъ  наложницъ,  полу- 
чаютъ  свободу  и  подарки  отъ  патр1арха  (Е1етт,  т.  Ш,  стр. 
323).  Подобный  же  явлешя  мы  находимъ  и  въ  библейской 
истор1и.  Патр1арху  Аврааму  насл'Ьдуютъ  въ  его  достоинств'^ 
лишь  д'бти,  рожденныя  отъ  того  же  племени.  Старшая  жена 
Авраама,  Сарра,  есть  сестра  его,  и  отъ  нея  происходитъ  по- 
четн'бйшШ  родъ.  Ея  сыновья  получаютъ  отъ  Авраама  вс% 
стада  его,  а  сыновья  наложницъ  лишь  подарки  (Быт.,  гл. 
XXV).  Каждый  законный  сынъ  въ  пастушескомъ  племени  об- 
разуетъ  новый  родъ.  Изъ  этихъ  родовъ  образуется  первичное 
государство.  Самую  высшую  степень  ра8вЬт1Я  этой  формы 
мы  находимъ  у  бедунновъ.  Бедуины,  тоже  пастушесшя  пле- 
мена, образуютъ  так1я  первичныя  государства.  Шсколько  ро- 
довъ, съ  своими  родоначальниками,  избираютъ  одного  изъ  ро- 
доначальниковъ  главнымъ  или  велнкимъ  шейхомъ,  которому 
и  подчиняются.  Но  это  подчинеше  очень  слабое  и  нисколько 
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не  уменьшаетъ  значен1я  самнхъ  родоначальниковъ.  Общество 
разд^Ьляется  на  два  класса:  благородвнхъ  и  рабовъ.  Хотя 
великШ  шейхъ  бедуиновъ  почти  не  им^етъ  судебной  власти, 
но  въ  родовомъ  устройств'^,  котораго  теперь  достигло  обще- 
ство,  челов^Ькъ  получаетъ  въ  это  время  уже  некоторое  обез- 
печете  своеД  Личности,  потому  что  въ  родовомъ  устройств* 
у^челов']^Ба  развивается  понятте  солидарности  и  вс*  члены 
рода  проникаются  сознан1емъ  обязанности  мести  за  убитаго. 
Но  месть  за  менЪе  важный  оскорблен1я  все  еще  остается 
на  обязанности  каждаго  (Сот1;е,  т.  Ш,  стр.  7). 

Это  политическое  устройство,  котораго  достигли  бедуины 
есть  типъ  первобытнаго  родоваго  государства.  Отличительной 
чертой  этого  государства  служитъ  то,  что  его  составныя  ча- 
сти суть  не  индивиды  или  семейства,  а  роды.  Оно  есть  нечто 
иное,  какъ  федерац1Я  родовъ,  такъ  какъ  каждый  родъ,  въ. 
свою  очередь,  образуетъ  маленькое  государство,  во  глав*  ко- 
тораго стоитъ  патрхархъ.  ИосжЬ  смерти  патр1арха,  его  д'Ьти 
раздЪляютъ  имущество  и  образуютъ  новые  роды.  Такое  ти- 
пическое родовое  государство  можетъ  держаться  только  у 
кочевыхъ  народовъ;  какъ  скоро  они  переходятъ  къ  земле- 
д'&Л1Ю,  оно  изменяется  и  принимаетъ  друг1Я  4|)0Р>1Ь1. 

Перейдемъ  теперь  къ  третьей  формЪ,  къ  государству  у 
земледЪльческихъ  народовъ. 

Переходъ  изъ  охотничьяго  быта  въ  пастушескШ  могъ  со^ 
вершиться  даже  тогда,  если  отдельная  личность  или  семья 
усп'Ьла  сд^Ьлать  домашними  стада  рогатаго  скота.  Переходъ 
пастушескихъ  кочевыхъ  племенъ  къ  землед'Ьл1ю  долженъ  былъ 
совершаться  ц']^лыми  родами  и  даже  племенами,  что  вытекало 
изъ  услов1й  первобытнаго  землед'Ьлгя.  Когда  племя  перехо- 
дитъ  изъ  пастутаескаго  быта  къ  земледЪлш,  оно  обыкновенно 
еще  владЬетъ  весьма  несовершенными  оруд1Ями  для  борьбы 
съ  природой. 

Робертсонъ,  изв'Ьстный  писатель,  собравш1Й  св'ЬдЪшя  о 
культурномъ  состоянш  первобытныхъ  амерпканцевъ  во  время 
открыт1я  Америки,  говоритъ,  что  въ  то  время  они  еще  не 
знали  употреблец1я  железа  и  работали  каменными  орудхями; 


—  гп  — 

» 

чтобы  срубить  дерево  каменвнмъ  топороиъ,  бндъ  нужев^ 
м'Ьслцъ  работы,  чтобы  выд'Ьлать  лодку  —  годъ,  чтобы  распа^- 
хать  вебольшое  поде,  покрытое  дЪсомъ,  нужны  усид1я  ц^даго 
идеменн  (Й181;огу  о{  Атег^са,  т.  I,  стр.  177).  Если  пастуше- 
ское племя  переходить  къ  земледЪл1ю,  то  формы  его  поли- 
тическаго  устройства  на  первый  разъ  остаются  тЬ  же,  съ  не- 
большими  изм^Ьнен1дми,  вытекающвмо  изъ  сущности  новыхъ 
УСД0В1Й.  Землю,  на  которой  селится  племя,  оно  разсматри- 
ваётъ  какъ  общую  собственность  и  дЪлвтъ  ее  между  родами. 
Въ  политическомъ  отношенхи  остаются  тЬ  же  формы,  т.  е. 
во  глав'Ь  племени  стоить  князь,  а  родами  управляютъ  ро- 
довые старшины.  Но  очень  скоро  подъ  этими  формами  начн- 
паеть  выработываться  совершенно  иное  содержан1е.  Прежде 
всего  первобытные,  естественные  роды,  при  лучшихь  сред- 
ствахъ  пйтан1я,  очень  скоро  растутъ  и  обраш,аются  вь  ко- 
л:Ьна,  или  нскуственные  роды^  Хоть  естественный  родовой 
характеръ,  который  связывалъ  членовъ  рода,  теперь  стано- 
вится уже  невозможнымь;  вм'Ёсто  связи  родственной  теперь 
должпа  появиться  связь  общественная,  политическая,  которая 
однако  долгое  время  удерживаетъ  мнопя  черты,  заимство- 
ианныя  изь  естественнаго  родоваго  быта.  Начальники  этихь 
]>одовъ  уже  не  старш1е  въ  род'Ь,  но  выборные. изъ  какой-либо 
фамнд1и,  пр1обр'Ьтшей  общее  уважение.  Государство  этаго  пе- 
риода становится  уже  соединенхемъ  не  естественныхъ,  но  ис- 
куственныхъ  родовъ  и  можетъ  быть  названо  „искуственно- 
родовое  государство". 

Въ  этой  степени  развит1Я  государство  имЬеть  особую  цен- 
тральную организацш  и  особую  органвзацш  кол'Ьнъ  пли 
пскуственныхъ  родовъ.  Во  глав'Ё  центральной  организацш 
стоить  князь  съ  военно-судебной  и  отчасти  административной 
властью,  но  главный  пунктъ  тяжести,  такъ  сказать,'  все  еще 
покоится  въ  оргаяизац!и  пскуственныхъ  родовъ  или  кол']^нъ. 
Но  вь  организащи  кол^^на  пропсходять  два  въ  высшей  сте- 
пени важный  И8м%нен1я.  Первоначально  колена,  при  несо- 
вершенств* землед']^льческихъ  оруд1й,  должны  работать  со- 
обща,  чтобы    обработать    сколько-нибудь    достаточный  для 

Н.  ХдЪбняковъ.  Ъ 
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цропитан1Я  у^астокъ  землп,  и  плоды  трудовъ  д^Ьдятъ  между 
всфии  у^астнвкаяи  предпр1ят1Я.  Но  вакъ  только  земля  -  осво- 
бождена изъ-подъ  л^Ьса,  какъ  только  челов^Ькъ  н<Ьсколько 
приучается  въ  работе,  онъ  сп'Ьшитъ  выделить  066*6  участокъ 
изъ  общей  собственности  рода  и  работать  лашь  для  своей 
семьи.  На  развалвнахъ  общей  родовой  собственности  обра- 
зуется собственность  семейная,  хотя  идея  общей  принадлеж- 
ности земли  роду  еще  долго  остается,  какъ  памятнякъ  ста- 
рины, безъ  существеннаго  значенгя.  Таквмъ  образомъ,  въ  ко- 
мунальной  формЪ  общество  остается  только  короткий  лертодъ 
и  сп:Ьшитъ  оставить  его,  какъ  скоро  является  возможность, 
какъ  форму,  несвойственную  его  прырод'Ь.  Въ  XVI  стол'Ьт1и 
гезуиты  въ  Парагва*]^  хотели  удерже ть  эту  переходную  форму, 
но  довели  управляемый  ими  нарол!ъ  до  такого  отуп'Ьн!я  в  пн- 
дпферентизма  къ  жизни,  что  путешественники  называли  Па- 
рагвай государствомъ  рабовъ  ц  наконецъ  сами  1езуи1'ы  были 
прогнаны  возмутившимся  пародомъ  (Сош{;е,  ТгаИё  (1е  1ё§181.. 
т.  IV.  гл.  ХХХП1). 

Посмотримъ  на  прамЬры  подобной  органпзащи  государствъ. 

У  негритянскихъ  народовъ  Африки,  стоящихъ  на  этой 
степени  развит1я,  княжеское  достоинство  по  большей  части 
наследственно  въ  изв']^стномъ  семейств'Ь,  пр1обр'Ётен1емъ  себ*)^ 
издавна  права  первенства.  Но  насл'Ьдство  трона  р^дко  идетъ 
по  прямому  кол']^ну,  а  по  большей  части  насл'Ьдуютъ  д'Ётп 
сестры;  всл']^дств1е  недов']Ьр1я  къ  женщинамъ,  племена  ду 
маютъ  этимъ  соособомъ  насл'Ьдованхя  быть  уверенными,  что 
вхъ  князья,  хотя  по  женской  лиши,  провсходятъ  отъ  княжеска- 
го  рода  ()^а11;2,  Ап1;горо1о§1е  йег  Ка1игуб1кег,  т.  П  стр.  131 — 2; 
т.  III,  стр.  124).  Иногда  князья  замещаются  посредствомъ 
выбора,  но  эти  выборы  пропсходятъ  изъ  членовъ  известной 
4)ампл1и  и  весьма  редко  изъ  членовъ  вообще  богатыхъ,  ари- 
стократпческпхъ  родовъ.  У  некоторыхъ  народовъ  существу ютъ 
два  князя,  пзъ  которыхъ  одпнъ  есть  восначальникъ,  а  другой 
занимается  мирными  делами  общаго  управлешя  (\Уа11;2,  т.  Ш, 
стр.  124  —  5). 

Власть  князя  все  еще  остается  весьма  слабою,  потому  что 
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КНЯЗЬЯ  дЪлятъ  ее  съ  главами  родовъ;  но,  т'Ьмъ  не  менЪе, 
она  получаетъ  теперь  н^Ькоторые  существенные  атрибуты  вер- 
ховной власти.  Во-первыхъ,  князья  получаютъ  судебную  власть 
и  стремятся  ограничить  родовую  месть  и  самоуправство  инди- 
видовъ.  Власть  князя  на  столько  усиливается,  что  онъ  иногда 
даже  казнитъ  смертью  нарушителей  мира.  Какбы  для  того, 
чтобы  показать  обществу,  какъ  необходима  власть,  у  н'Ько- 
торыхъ  негритянскихъ  племенъ,  едва  только  умпралъ  князь, 
какъ  начинались  разбой,  црабежъ  и  всякаго  рода  безчинства, 
прекращавш1яся  съ  выборомъ  новаго  князл  (\Уа1(;г,  т.  II, 
стр.  143).  Около  князя  теперь  появляются  н']^которые  чинов- 
ники. Такъ,  у  одного  первобытнаго  малайскаго  племени  въ 
Австрал1И,  мекангнабао,  подлЪ  князя  стоять  два  министра: 
одинъ  для  релипозныхъ  д'&лъ,  другой  для  юстищи.  Главный 
.  же  сов'Ьтъ  нац!и  обыкновенно  состоитъ  изъ  князя  и  главъ 
родовъ  (У^а^^^x,   т.  V,  стр.  139). 

Гораздо  зам^чательн^Ье  и  разнообразимое  устройство  колЬвъ 
или  искуственныхъ  родовъ.  Самое  первобытное  устройство, 
когда  земля,  считающаяся  общей  собственностью,  обработы- 
вается  сообща  и  плоды  д-Ьлятся  по  частямъ  между  участни- 
ками,—находится  у  н'Ькоторыхъ  африканскихъ  и  американ- 
скихъ  илеменъ  (\Уа11;2,  т.  II,  стр.  84).  Но^  когда  эта  ступень 
быта  изчезаетъ,  то  земля  все  еще  считается  собственностью 
рода.  Такую  форму  мы  находимъ  у  поименованнаго,  выше  ма- 
лайскаго племени  мекангнабао,  на  остров'Ь  Суматр-^О.  Роды 
или  яСуку''  считаются  тамъ  настоящими  собственниками  земли, 
которую  они  заняли  съ  незапамятныхъ  временъ,  но  каждая 
семья  им4етъ  въ  насл^дственномъ  пользованхи  особый  уча- 
стокъ  земли.  Этимъ  участкомъ  семья  или,  лучше  сказать,  ея 
глава,  распоряжается  по  произволу,  т.  е.  продаетъ,  дарптъ, 
отдаетъ  въ  аренду,  но  съ  соглас!я  рода  или  его  главы.  Со- 
глапе  главы  рода  необходимо  для  обработыван1я  незанятой 
земли  по  близости  деревни  или  въ  пол'Ь,  но  разчпщать  землю 
Л'Ьсную  можетъ  каждый.  Если  семейство  вымираетъ,  то  земли 
переходить  въ  родъ,  который  часто  уступаетъ  ее,  за  известное 
вознаграждеше,  члену  другаго  рода  {У^алЩ  т.  V,  стр.  141). 
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Точно  также,  у  Ъе1*ритянсваго  пденени  круэъ  веиля  разсиа- 
триваются  БЕкъ  собственность  родовъ,  но  ИНН  влад^Ьютъ  на 
самонъ  дЪл^Ь  семейства  и  передаютъ  по  насл'Ьдству  какъ  соб- 
ственность. Въ  отношен1и  политическаго  устройства  въ  ро- 
довой организащи  также  пронсходдтъ  большхя  взм'Ьнен1я, 
хотя  остаются  еще  инопя  черта  первобытнаго  устройства. 
У  приведеннаго  выше  племени  мекангнабао  во  глав'6  родовъ 
стоять  пангулусы,  зваше  которнхъ  наследственно  въ  изв'Ь- 
стной  фамил1о:  они — судьи  и  администраторы  родовъ.  Члены 
рода  обязаны  повиноваться  имъ;  они  даютъ  имъ  ежегодно 
подаркИ)  помогаютъ  имъ  въ  устройств']^  свадебъ  и  на  свой 
счетъ  празднуютъ  ихъ  похороны.  Они  см'ёняются  родомъ  только 
за  грубое  нарушеше  родовыхъ  обнчаевъ. 

Некоторый  племена,  находясь  въ  форм'Ь  искуственно-ро- 
довыхъ  государствъ,  образуютъ  племенные  союзы.  Весьма  за- 
м']Ьчательный  типъ  такого  устройства  составляетъ  союзъ  иро- 
кезовъ.  Союзъ  этотъ  состоялъ  изъ  пяти  племенъ,  им'Ьвшвхъ 
каждое  свое  независимое  вскуственно-родовое  государство. 
Центральное '  правительство  состояло  пзъ  собрашя  родова- 
чальниковъ,  причемъ  каждое  племя  имЪло  одинъ  голосъ,  хотя 
число  родоначальниковъ  у  каждаго  племени  было  различно, 
отъ  8  до  14  членовъ. 

Четвертую  и  посл']Ьднюю  форму  первобытныхъ  государствъ 
составляютъ  первобытныя  сословныя  княжества,  потому  что 
существенной  составной  частью  такихъ  государствъ  являются 
уже  не  искуственные  роды,  а  общественные  элементы  въ  форм'Ь 
слабо  организованныхъ  сослов1й.  Эта  форма,  по  своему  суще- 
ству, уже  близко  родственна  форм'Ь  современныхъ  государствъ. 
Она  происходитъ  двоякимъ  образомъ:  или  по^редствомъ  из- 
м^Ьнен1я  искуственно-родоваго  государства,  или  посредствомъ 
завоевашя  одного  племени  другимъ.  Существенную  особен- 
ность этой  формы  составляетъ  то,  что  она  допускаетъ  самую 
разнообразную  организащю  центральной  власти,  т.  е.  верховная 
власть  можетъ  находиться  въ  рувахъ  князя,  аристократ1И  и 
даже'Ц']^лаго  народа.  Существенное  отлич1е  отъ  современныхъ 
государствъ  при  этомъ  состоитъ  въ  небольшомъ  пространств'^ 
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земля  и  немногочисленности  населешя  этихъ  первобнтлнхъ 
госуд&рствъ.  При  этой  формЪ  вол']&нное  устройство  совершенно 
вреобразуется  въ  административный  овругъ,  или  вотчину  ари* 
стократовъ. 

Главная,  существенная  причина  упадка  искуственно-ро« 
довой  формы,  сейчасъ  нами  разсмотрЪнной,  заключается  въ 
экономичесБомъ  устройстве  кол'Ьнъ  или  нскуственныхъ  ро- 
довъ.  Мы  оставили  колена  тогда,  когда  у  нихъ,  на  развал и- 
нахъ  комунальной  собственности,  образовалась  собственность 
посемейная.  Но  эту  форму  мелкой,  посемейной  собственности 
удается  удержать  лишь  н^которымъ  племенамъ;  наоборотъ, 
почти  всегда  поземельная  собственность  скопляется  въ  рувахъ 
одной  или  н'Ьсколькихъ  фамЪл1й,  успЪвшихъ  захватить  власть 
въ  род'Ь,  а  масса  свЪбодныхъ  собственниковъ  переходитъ  въ 
классъ  полусвободныхъ  и  даже  рабовъ.  Причина  этаго  факта 
заключается  въ  увеличен1и  народонаселешя,  причемъ  мелше 
поземельные  участки  раздробляются  до  такой  степени,  что 
они  уже  не  могутъ  прокормить  своихъ  собственниковъ,  ко- 
торые продаютъ  участки  и  переходятъ  въ  работники  къ  бо- 
гатыиъ  земдевлад'Ьльцамъ.  Такимъ  образомъ,  во  глав^  колЪнъ 
становятся  аристократы,  а  съ  преобразован1емъ  кол^ннаго 
устройства  преобразуется  и  центральное.  Цзъ  княжества  обра- 
зуется аристократ1Я  или  олигарх1я.  Такъ,  у  одного  афрщкан- 
скаго  племени  бассауновъ,  земля  принадлежитъ  аристокра- 
тамъ,  бывшихъ  прежде  родовыми  старМшивами;  ъсЬ  живупце 
на  землЪ  обязаны  давать  имъ  часть  жатвы,  но,  какъ  люди^ 
свободные,  они  имЪютъ  право  оставить  земли  однаго  аристо- 
крата, чтобы  перейти  на  земли  другаго  (\^а112,  т.  П,  стр.  347), 
Такое  же  явлеше  замечалось  у  черкесовъ.  У  черкескпхъ  пле- 
менъ  есть  три  класса:  владетелей  или  князей,  сво(5одныхъ 
людей  и  рабовъ.  До  войнъ  съ  Росс1ей  *  черкесше  князья  вла- 
дели почти  всей  землей,  принадлежащей  свободнымъ  родамъ, 
и  превратили  свободпыхъ  людей  въ  классъ  полусвободныхъ 
работниковъ,  обязанныхъ  отдавать  часть  жатвы  (К1етт,  т.  IV, 
стр.  55). 

Племя  крузъ  и*^  некоторый  друпя  негритянсыя  племена 
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усп'Ьли  сохранить  въ  родахъ  посемейную  собственность  и  изъ 
первобытныхъ  княжествъ  образовалясь  тамъ  маленьюя  рес- 
публики. Зам^^чательно  политическое  устройство  племени 
крузъ.  Зд-Ьсь  верховная  власть  находится  въ  рукахъ  сов-Ьта, 
состоящаго  изъ  главъ  родовъ.  Этотъ  совать  р']Ьшаетъ  важ- 
нМш1я  политическ1я  д']^ла  исполиительныя.  Рядомъ  съ  сов^^- 
томъ  главъ  родовъ  стоить  соъЬть  вс^^хъ  свободннхъ  людей, 
въ  рукахъ  которыхъ  находится  законодательная  власть.  Адми- 
эистращя  находится  въ  рукахъ  четырехъ  чиновниковъ,  изъ 
которыхъ  два  засЬдаютъ  въ  совйт*  стар4йшинъ  и  два  другхе — 
въ  общемъ  сов'ЬтЬ. 

Подобныя  же  этому  формы  первобытнаго  сословнаго  кня- 
жества, хотя  въ  н'1^сколько  изм^Ёнённомъ  вид*]^,  образуются 
тогда,  когда  одно  племя  завоевываетъ  себ-Ь  другое  и  его  жи- 
телей превращаетъ  въ  рабовъ. 

При  этомъ  земля  поб-Ёжденнаго  племени  д']^лается  соб- 
ственностью завоевателей  п  д'^лится  между  ними.  И  зд'Ьсь 
общ1я  причины  создаютъ  общ1я  формы,  безъ  отношен1Я  къ  ра- 
самъ,  ;*акъ  что  одн'Ь  и  тЬ  же  формы  мы  находимъ  у  малай- 
скихъ,  негритянскихъ  и  америцанскихъ  племенъ.  Такъ,  ма- 
лайцы на  островахъ  Дружбы  создали  истинно  феодальное  кня- 
жество. Бо  глав'Ь  1(няжествъ  стоятъ  король  и  военачальнпкъ; 
вся  земля  разд'Ьляется  на  округи,  находящхеся  въ  подчинеши 
у  двоихъ  военачальниковъ,  которые  по  степенямъ  подчи- 
няются одинъ  другому  ивсЬ  подчинены  королю.  Победители 
составляютъ  аристократш,  на  которую  работаютъ  поб^ден- 
ныя  племена  (Сот1;е,  т.  II,  стр.  363).  Подобныя  же  учреж- 
деп1я  находятся  у  африкансваго  племени  конго  и  американ- 
скаго  племени  валтошосъ. 

Таковы  формы  первобытныхъ  государствъ  у  народовъ, 
досел'Ё  находящихся  на  первой  степени  цивилизац1и,  или  на- 
ходившихся на  ней  въ  моментъ  описав1Я  путешественниковъ. 
Теперь  мы  обратимся  къ  древн1^йшему  пер1оду  историческихъ 
народовъ,  чтобы,  по  сохранившимся  остаткамъ  изъ  ихъ  истор1и, 
убедиться,  что  и  они  проходили  эти  |же  пер10ды. 
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Изъ  древв^йшихъ  восточныхъ  народовъ  всего  бол'Ье  мы 
знаемъ'о  родовоыъ  устройств'^  евреевъ. 

Мы  ввд^ли  выше,  что  во  времена  Авраама  евреи  нахо- 
дились въ  пастушесБОмъ  бытЬ.  Родоначальникъ  д'блилъ  свое 
богатство  между  законными  сыновьями  отъ  почетн^йшихъ 
женъ,  которые  образовывали  новые  роды.  До  такого  сложваго 
устройства,  какое  мы  вид'Ьли  у  бедупновъ,  евреи  не  успели 
дойти;  потому  что  голодъ  заставилъ  ихъ  переселиться  въ  Еги- 
петъ.  Въ  Египтб  они  перешли  къ  вемлед%л1Ю,  что  повело  къ 
образован1ю  искуственныхъ  родовъ  или  колЪнъ.  Зд^сь  они 
должны  были  пройти  степень  первобытнаго  комунализма,  отъ 
которой  евреи  сохранили  въ  древн']^йшемъ  своемъ  законода- 
тельств<]Ь  идею  принадлежности  земли  колену.  Когда  евреи 
вышлв  изъ  Египта,  они  находились  въ  моменте  вскуственпо- 
родоваго  государства,  потому  что  разд'Ьлялвсь  на  семьдссятъ 
родовъ,  управляемнхъ  старшинами.  Были-ли  старшины  вы- 
борными, или  наследственными  въ  взв'1стной  фампл1и — это 
неизв-Ьстно.  Моисей  регулировалъ  родовое  устройства,  сд'Ьлавъ 
изъ  него  тысячи,  сотни  п  десятки  (Исх.,  гл.  XVIII,  XXIII, 
XXIV).  Въ  дальн'Ьйшемъ  своемъ  развит1И,  в^Ьроятно  послЪ 
завоевана,  изп&  союза  пЪсколькихъ,  бол^е  близкихъ,  родовъ 
образовалось  племена,  во  главЪ  которыхъ  стояли  насл^- 
ственные  племенные  князья  (Числ.,  гл.  XXXVI).  Идея  о  при- 
надлежности збили  колену  выработалась  въ  очень  оригй- 
н{альную  форму.  Земля,  занятая  евреями,  принадлежитъ  Богу, 
а  потому  никто  не  можетъ  прдобрЪсть  ее  навсегда,  такъ 
какъ  вс4  евреи  суть  колонисты  Бога  (Лев.,  гл.  ЬХУ,  ст.  23 
и  24).  Вся  завоеванная  земля  разд'Ьлялась  между  кол^^намц 
или  племенами,  которыя  были  настоящими  собственниками. 
Еврей,  принадлежащ1Й  какому-либо  колену,  никогда  не  те- 
рялъ  правъ  на  землю  своего  кол'Ьна.  Всяшй  членъ  чужаго 
кол'Ьна  могъ  прхобр^сти  участокъ  земли  въ  чужомъ  кохЬнЪ 
только  въ  пользоваше,  на  промежутокъ  отъ  однаго  юбилей- 
наго  года  до  другаго.  Чрезъ  каждыя  50  лЪтъ  наступалъ  юби- 
лейный годъ,  въ  который  происходилъ  передЪлъ  всей  земли, 
и  всЪ,  принадлежащ1е  колену,  снова   получали  свои  участки 
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(Тамъ-же).  Это  первобвтное  устройство,  в'броятно,  сохраня- 
лось до  эпохи  царей,  потону  что  Самуилъ  пророчествова'лъ,  что 
Боролв  возБмутъ  у  яЬрода  лучпмя  земли  и  ^  отдадутъ  свовмъ 
ёлугаиъ  (Перв.  кн.  Цар.,  гл.  ПИ)- 

Второй  восточный  наро;^,   о  родовокъ  устройстве  кото- 
раго^сы  им'Ьекъ  бол'Ье  или  мен'Ье  точная  данныя — это  инд'Ьйцы. 

Въ  моментъ  завоеван1Я,  индейцы  образовали  несколько 
племенъ,  находившихся  въ  степени  первобатнаго  родоваго 
устройства.  Эти  племена  совершили  завоеван1Я  отдельно,  такъ 
что  Ияд1я  никогда  не  составляла  едияаго  государства  (Она- 
кег,  ОезсЬ.  (1е8  А11ег1;Ь,,  т.  I).  ПослЪ  завоевфнхя,  каждое  племя 
разделило  землю  между  своими  родами,  которне  образова^[и 
община,  с^общимъ  пользован1ем'Ь  вемлею.  Древнейшее  вя-, 
*  дЪйское  здлонодательство,  Ману,  сохравяетъ  ясное  увазан1е 
такихъ  учреждеяШ.  Поземельная  собственность  находилась  въ 
обладаши  ц'Ьлыхъ  деревень  или  городовъ,  что  видно  изъ  пред- 
писанШ  Ману,  на  случай,  когда  зайдетъ  споръ  о  правЪ  соб- 
ственности между  деревнями.  «Когда  возникнетъ  споръ  между 
двумя  деревнями  о  границахъ,  тогда  король  въ  изв'Ьстный 
м^Ьсяцъ  долженъ  опред'Ьлить  эти  границы.  Споры  э«^го  рода 
должны  быть  р'бшаемк  допросомъ  старожнловъ.  Эфи  старо- 
жилы должны  быть  допрошены  въ  присутствш  большаго  числа 
'крестьяне,  изъ  об^ихъ  сос^днвхъ  обп1;инъ  (Ману,  гл.  8, 
стр.  245  и  254).  Изъ  первобытяаго  иску|^венно-родоваго 
устройства  у  н'Ькоторыхъ  племенъ  власть  короля  сд1&лалась 
деспотическою,  у  другихъ,  наоборотъ,  выработалась  аристо- 
крат1я,  стояш;ая  около  короля,  ограничивая  его  власть  и  за- 
хвати въ  въ  свои  руки  поземельную  собственность  (Оипкег, 
т.  I,  стр.  19).  Но  даже  и  въ  тм^Мшее  время  сохранились 
остатки  общйннаго  устройства  у  гЬхъ  племенъ,  у  которыхъ 
не  образовалось  аристокрапп.  Такъ^  во  многихъ  индМскихъ 
княжествахъ  есть  и  до  сихъ  поръ  общины,  влад'1ющ1я  со- 
обща землей,  им:Ьющ1я  своихъ  судей,  надсмотрщиковъ  надъ 
водою  и  полями,  которые  получаютъ  свое  содержан1е  отъ  об- 
щины, част1ю  посредствомъ  участка  земли,  а  иногда  част1ю 
жатвы  съ  общинныхъ  полей  (Оапкег,  т.  I,  стр.  104).  Рядомъ 
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съ  крестьянской  общиной  уже  въ  древнМшёе  время  суще- 
ствовкла  и  отдФльцая  собственность  въ  |^укахъ  жрецовъ  и 
вонновъ.  Закона  Ману,  дозволяя  жрецамъ  питаться  сборонъ 
плодовъ,  въ  тдже  время  запрещаютъ  имъ  заниматься  земле- 
д^^Л1емъ,  что  показаваетъ,  что  они  должны  были  или  отда- 
вать земли  въ  аренду,  или  обработывать  ихъ  посредствомъ 
рабовъ  (Ьо18  йе  Мапои,  гл.  IV).  Въ  другихъ  м'бстахъ,  законы 
Ману,  допуская  11р10бр^тен1е  земли  давностью,  допускаютъ 
нредноложвть,  что  и  крестьяне  могли  и)1)1ть  собственность 
(гл.  VIII,  стр.  149,  222).  Эти  различные  способы  владЪшя 
землей  показываютъ,  что  уже  въ  древн']^йш1я  времена  индМ* 
екая  община  удержалась  не  везд*]^;  во  многихъ  м^тахъ  на 
ея  развалинахъ   образовалась  индивидуальная  собственность. 

Весьма  близкую  связь  съ  родовымъ  бытомъ  им'Ьли  клас- 
сическ1Я  цивилизащя  Грещи  и  Рима*  Истор]я  маленькихъ  гре- 
чески  хъ  городсквхъ  республовъ  и  ихъ  учрежденхя  показы- 
ваютъ, что  они  выработались  подобнымъ  же  образомъ,  какъ 
и  негритянсшя  республики  Африки.  Учреждев1я  Спарты  весьма 
близко  напоминаютъ  намъ  устройство  негритянскаго  племени 
крузъ  и  составляютъ  его  дальнМшее  радвит]е.  Какъ  въ  Спарте, 
такъ  и  у  племени  крузъ  высшая  власть  принадлежитъ  собранхю 
старМшинъ,  а  собран1е  остальНаго  народа  играетъ  подчи 
ценную  роль.  Древняя  Спарта  разд^^лялась  на  три  племени 
или  кол'Ьна,  которыя  разд'Ьлялись  на  обе»  административные 
участки,  за  которынГи  скрываются  древн1е  роды.  Орестъ  Мюл- 
леръ  и  Бскъ  предполагаютъ, — хотя  это  предположен1е  и  не 
разделяется  Гретомъ, — что  въ  древности  каждое  племя  раз- 
делялось на  10  обе,. такъ  что  вс^  три  племени  образовали 
30  обе,— число  спартанскихъ  сенаторовъ  (бго^е,  Шз*.  йе  1а 
вг.,  т.  Ш,  стр.  285).  Идея  общности  земли  въ  СпартЬ  выра- 
боталась въ  особое  учреждеше,  въ  формЪ  общихъ  столовъ. 
Самое  предаше  о  д^лежЪ  земель,  сообщаемое  Плутархомъ, 
можетъ  им^ть  смыслъ  какъ  первоначальное  делен1е  при  за- 
воеваши,  которое  позднее  могло  быть  регулировано  Ликургомъ. 

Еще  болЪе  заметные  слЪды   родоваго  устройства  мы  на- 
ходимъ  въ  учреждешяхъ  Аеинъ. 
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Въ  основав1и  Аеинсваго  государства  лежали  четыре  пле- 
мени. Каждое  племя  равд'Ьлялось  на  Т1)и  фратр!!!,  каждая 
фратр1я  д^Уилась  на  30  родовъ,  такъ  что  все  государство 
д'Ьлилось  на  4  племени,  12  фратрШ,  360  родовъ  и  10,800  се- 
мействъ.  Это  д4лен1е;  очевидно,  искуственное,  въ  подражаше 
временамъ  года,  м-Ьсяцамг  и  днямъ;  но  за  нимъ  должно  сврн* 
ваться  первобытное  естественное  родовое  устройство.  Грот^ь, 
отрицая  численную  правильность  этого  д^Ьлен1я,  тЬмъ  не  мен'^е 
признаетъ  д'Ьлеше  на  племена,  роды  и  семейства.  «Основой 
д'Ьлешя,  говорить  Гротъ,  было  семейство;  большее  пли  меньшее 
число  семействъ  составляло  родъ.  Этотъ  родъ  былъ  подоб1емъ 
клана,  потому  что  чм^ъ  особыя  релипозныя  церемонк,  об* 
П1;1Я  всЪмъ  членамъ  рода;  во  2-хъ»  родъ  }иаЬлъ  обш;1я  м^ста 
для  погребешя;  въ  3-хъ,  обоюдныя  права  въ  от^ошен1и  на- 
сл'Ьдства;  въ  4-хъ,  обоюдныя  обязанности  поддерживать  об- 
винен1я,  если  одинъ  изъ  членовъ  рода  былъ  убить;  въ  5-хъ, 
члены  рода  им^^ли  ближайшее  право  жениться  на  д']^вушк^ 
сирот*]^,  насл§дноЦ'Ь  родоваго  участка  земли;  въ  6-хъ,  суш;е'' 
ствовала  особая  родовая  казна  (вго1;е,  т.  IV,  стр.  95).  Роды, 
говорить  дал^е  Гротъ,  составляли  компактный  т^ла,  какъ  въ 
отношенш  имуш;ествъ,  такъ  и  въ  отношеВ1и  личностей.  До 
времени  Солона  никто  не  им'Ьлъ  права  завещать  свое  иму- 
ш.ество.  Если  кто-либо  умираль  безд4тнымъ,  члены  рода  на- 
сл'Ьдовали  его  имущество,  чтб  соблюдалось  и  поел*  Солона, 
если  умираюш;1Й  не  оставлялъ  зав$щан1я.  Если  кто-либо  изъ 
членовъ  рода  оставлялъ  посл'Ь  себя  б4дную  сироту,  то  родъ 
долженъ  былъ  доставить  ей  приданое  (Тамъ-же,  стр.  107). 

Первоначальная  встор1Я  Рима  напоминаетъ  намъ  другую 
форму  первобытныхъ  государствъ,  форму,  которую  мы  видели 
у  американскихъ  ирокезовъ,— это  союзъ  трехъ  разноплемен- 
ныхъ  народовь,  образовавшихь  единое  государство.  Два  раз- 
личныхъ  племени,  латинское  и  сабинское,  жили  рядомь,  на 
двухъ  холмахъ,  образуя  самостоятельныя,  искуственно-родовыя 
государства.  Каждое  им'Ьло  своего  князя  и  свой  совЪтъ  ста- 
р'Ьйшинъ.  Соединенхе  обоихъ  племенъ  неизгладимыми  чертами 
сохранилось   въ  памяти    народа,   потому  что   въ  Капятолш 
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ДОЛГО  показывало  м^сто,  гл^^  былъ  домъ  Тащя  (КхеЬиГг,  Шз^., 
т.  I,  стр.  268).  Когда  соедоналпсь  два  города  ва  равной  ног^, 
они  построили  на  нута  отъ  одного  къ  другому  двойной  янусъ, 
длл  того,  чтобы  им'Ьть  сообщен1е  между  собою  и  въ  тоже 
время  оставаться  отд'Ьльными,  тадъ  какъ  каждый  городъ  пм^лъ 
свои  особыя  ворота  (Тамъ-же,  стр.  270).  Съ  течен1емъ  вре- 
мени,всл'Ьдствте  обоюдныхъ  браковъ  побщаго  культа,  это  соедв- 
вен1е  укр'1^пилоеь  и  пзъ  двухъ  племенъ  образовалось  одно  го. 
сударство,  им'Ьвшее  однаго  князя  п  обш.1'&  сенатъ,  -состоя вш1й 
пзъ  представителей  родовъ.  По  соедпнешп,  оба  племени  стали 
носить  назвап1я  трвбъ,  Рамнесъ  и  Тициесъ,  во  имя  двухъ 
предполагаемыхъ  родоначальнпковъ.  Къ  этимъ  двумъ  племе- 
намъ  впосл'Ьдств1и  прпсоедилось  третье — этрусское.  Но  изъ 
этохъ  трехъ  племенъ  два  остались  преобладаюп^пми,  а  третье 
на  свою  часть  получило  не  всЬ  права.  ВсЬ  три  племени  были 
ураввевы  въ  томъ  отвошен1п,  что  каждое  пзъ  нпхъ  посылало 
въ  общее  собрание  одинаковое  часло  представителей  родовъ. 
Каждое  племя  разд'Ьлялось  на  роды  пли  деп1;е8.  Эти  роды, 
конечно,  уже  въ  моментъ  образован1я  едпнаго  государства, 
были  искуственными  родами  или  кол:]^нами,  на  что  указы- 
ваетъ  равное  пхъ  число,  по  100  родовъ  для  племени.  Каждое 
племя,  прежде  своего  соедипен1и,  считало  землю,  на  которой 
оно  сид'1^ло,  своею  землей.  Каждое  племя,  соединяясь  въ  ц'Ьлое 
римскаго  народа,  отдавало  свои  земли  ему  и  получало  ихъ 
обратно  для  пользования.  Изъ  этпхъ  племенныхъ  земель  обра- 
зовался римск1й  адег  риЫкиз  (К1еЬигг,  т.  II,  стр.  187).  Адег 
риЬИсцб,  священная  земля,  принадлежавшая  государству,  на- 
ходилась въ  обладан1и  родовъ  й  семей,  причемъ  идея  пра- 
вадлежвоСти  земли  государству  нисколько  не  м^ша*1а  семьямъ 
продавать  свои  земли  и  вообще  поступать  съ  ними  какъ  съ 
собственностью.  Эта  живая  идея  общаго  поля  указы  ваетъ  на 
то  время,  когда  роды  жили  въ  первобытномъ  коммунизм'Ь. 
Сл'Ьды  этого  остались  даже  въ  поз^н^йшейоргавпзащи  ^еп^ез. 
яСоюзъ,  основанный  родами,  говоритъ  Игерннъ  (ве1Ц  Лез  го- 
ш18Ь.  ВесЫз,  т.  I,  стр.  1Ь5),  обннмалъ  все  существован1е  ин- 
дивида;  вс1  интересы,  двигавш1е  ^  его  жизнь,   связывали  его 
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съ  родо|1Ъ^  въ  которомъ  онъ  находилъ  если  не  полное  удо- 
влетвореше,  то,  по  крайней  м1>рЬ,  соединительный  пунктъ. 
Какъ  въ  почитан1и  божества,  такъ  и  во  время  войны,  въ  ио- 
кентъ  пользован1я  политическими  правами,  индивидъ  стоялъ 
съ  родомъ  и  даже  по  смерти  его  тЬло  покоилось  въ  общей 
родовой  гробниц'Ь.  Во  время  самы1(Ъ  священныхъ  и  серьез- 
н^йшихъ  моментовъ  жизни,  въ  храм%  и  на  пол^^  борьбы, 
члены  рода  стояли  рядомъ;  стыдъ  и  честь.  счаст1е  и  несчаст1е 
они  д'ЬлиЛи  вм'Ьст'Ь.  Связь  эта  обнаружилась  двоякимъ  обра- 
зомъ,  част1Ю  въ  правахъ  индивида  въ  отношенШ  рода  и  обрат- 
но. Индивидъ  им^^лъ  право  требовать  отъ  рода  защиты,  а 
родъ  им%лъ  право  ограничиэать  волю  индивида.  Такъ,  родъ 
назначалъ  опекуна  надъ  малол'Ьтнимъ;  родъ  обязанъ  былъ 
преследовать  уб1йцу  члена  рода  въ  суд'Ь.  Родъ  обязанъ  былъ 
подавать  помощь  въ  случа'Ь  несчаст1Я.  Посл^  вымершей  семьи 
родъ  насл'Ьдовалъ  имущество. 

Подобныя  же  первобытныя  формы  мы  находпмъ  и  у  но- 
выхъ  иародовъ  германскаго  и  славянскаго.  племени.  Въ  пер- 
вомъ  и  второмъ  столет1и  по  Р.  X.  все  пространство  нын^Ьш* 
ней  Герман1и  было  занято  многочисленнйми  племенами,  изъ 
которыхъ  одни  уже  образовали  у  себя  племенныя  княжества, 
&  друг]я  жили  отдельно,  подъ  управлен1емъ  своихъ  родона- 
чальнпковъ.  Тотъ  же  порядокъ  вещей  мы  находимъ  у  англо- 
саксовъ  въ  гораздо  позднейшее  время.  Въ  древнее  время  Англ1Я 
разделялась  не  только  на  8  королевствъ,  о  которыхъ  знаетъ 
истор1Я,  но  на  огромное  число  маленькихъ  племенныхъ  кня- 
жествъ,  отъ  жизни  которыхъ  сохранились  лишь  слабые  остатки. 
Такъ,  небольшой  Кентъ  пм^лъ,  по  крайней  мЪре,  два  коро- 
левства. Королевство  Мерц1я  имело  маленькую  область  Иск 
сосъ,  которая  имела  несколько  племенныхъ  князей  (ЕетЫе, 
01е  ВасЬзеп  ш  Еьдкпй,  т  I.  стр.  120).  Это  безконечное 
дроблен1е  и  безъ  того  маленькихъ  королевствъ  указываетъ, 
что  и  въ  древнейшей  Англ1И  существовали  мелше  родовые 
князья  и  даже  простые  старшпны  родовъ.  Хотя  ^арактери- 
стическ1я  черты  родоваго  устройства  весьма  ясно  сохранились, 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ  первобытномъ  устройстве  гермаи- 
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цевъ,  но  ииогхе  вФнецкхё  цпсатели  готова  его  еовершенно 
отвергать,  создавая  для  гернанцевъ  особые  законн  быта.  Тра 
характерестнческихъ  признака  повазывають  несомн'Ьнно  су- 
ществован1е  родовой  органвзац1и  у  гернанцевъ.  Во-оервыхъ, 
даже  у  т^хъ  племенъ,  которыя  нм^ли  племенныхъ  князей, 
существовали  рядомъ  съ  ними  самостоятельные  начальники, 
Боторыхъ  Тацитъ  называетърпшрез,  въ  отличте  отъ  князя, 
котораго  онъ  называетъ  гех.  Одинъ  изъ  древн^йшвхъ  писа- 
телей, Беда,  говорить  о  контвнентальныхъ  саксонцахъ,  что 
поп  еппп  ЬаЬеп!;  гедет  и(1еш  ап<;]ди1  Здхопез,  зес!  за^гароз  р1и- 
птоз,  зиае  ^епй  ргаероз11;о8  (КетЫе,  стр.  1 16).  Эти  рппсхрез 
пли  сатрапы  Беды  очевидно  должны  быть  главы  родовъ.  Что 
эти  ргшс1рез  были  выборными  въ  родахъ,  это  нисколько  не 
противоречить  сущности  родоваго  устройства.  Во-вторыхъ, 
германцы  имЪли  двоякаго  рода  общественныя  собран1я:  со- 
бран1'я  ц']Ьлаго  племена,  подъ  начальствомъ  короля,  п  частныя, 
подъ  начальствомъ  ргшсАрез.  Д'Ьла  мен'Ье  важн'кйш1я,  гово* 
ритъ  Тацитъ,  обсуждаются  носредствомъ  рппсхрез,  важн-Ьй- 
пия — вс4ми  (Тас11:,  Бе  тог.  дег.,  гл.  XI).  Дал^в  онъ  гово- 
рить, что  роды  даютъ  своимь  рппс1ре8  небольш1е  дары,  въ 
форм*  рыбы  и  скота  (1Ь.,  гл.  XV). 

'  Наконецъ,  въ  3-хь,  на  это  указываеть  способь  обладан1я 
землей.  Даже  въ  поздн'Ьйшее  время  роды  им'Ьлв  марки,  т.  е. 
родовыя  земли.  Даже  Байцъ,  вообще  отрицающШ  существо- 
ван1е  родовой  системы  у  германцевъ,  признаетъ,  „чтй  были 
въ  древней  Гермаи1И  области,  гд*  члены  не  ограничивались 
союзомъ  деревни,  но  им'Ьли  общен10  въ  отношен1и  пастбищъ, 
луговь  и  даже  пахатной  земли  ()№^а1<;2,  Веи^зсЬе  Уег&ззипез- 
дезсЬ.,  т.  I,  стр.  123).  Такого  рода  устройство  одно  заставляло 
бы  предполагать  существован1е  первобытнаго  родоваго  ком- 
мунизма, еслибы  на  это  не  указывали  прямо  Цезарь  п  Тацпть. 
Цезарь  прямо  говорить,  что  никто  у  германцевъ  неим^лъ 
земли  въ  собственность,  но  короли  и  рп11с1ре8  каждый  годь 
делили  землю  между  сочленами  рода,  составлявши] ми  одно 
цЬлое  и  жившими  вм-ЬстЬ.  Тацитъ  говорить  (гл.  XXVI),  что 
земли  д'Ьлились  германцами  въ  племени  рег  ушез,  по  колпче- 
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ству  рукъ,  а-  внутри  этихъ  ухсез — по  достоинству.  Очевидно, 
Тацотъ  сдовомъ  У1сев  означаетъ  роды,  принадлежаш;1е  одному 
цлемени,  которые  брали  на  свою  долю  большее  или  меньшее 
количество  земли,  сообразно  числу  членовъ,  а  въ  самомъ  род^ 
стар'Ьйшхе  и  аристократы  получали  на  свою  долю  большее 
число  земли.  Писатели,  отрпцаюш;1е  родовой  быть  у  герман- 
цевъ,  весьма  простыл  и  ясный  слова  Тацота  и  Цезаря  отно- 
сятъ  къ  будто  бы  существовавшей  у  древнЬйшихъ  германцевъ 
трехпольной  систем:]^  хозяйства. 

Если,  по  моему  мн%Н1Ю,  нельзя  сомн'Ьваться,  что  во  вре- 
мена Тацита  германцы  находились  въ  родовомъ  быту,  даже 
въ  первой  ступени  этого  быта,  образуя,  какъ  мы  называли, 
естественпо-родовыя  государства,  то  есть  также  всЬ  при- 
знаки, что  они  прошли  форму  искуственно-роддваго  государ- 
ства и  форму  первобытно-сословнаго  государства. 

Уже  Тацитъ  упоминаетъ  о  существоваши  аристократ1и, 
какъ  класса  людей,  уважаемыхъ  за  ихъ  высокое  происхож- 
деше,  и  класса  рабовъ,  не  пм'Ьющихъ  личной  свободы  и  при- 
надлежащахъ,  какъ  собственность,  изв'Ьстнымъ  лнцамъ.  Суш;е- 
ствован1е  этпхъ  дЬухъ  классовъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  возможно 
и  среди  естественно-родоваго  государства.  Аристократы  въ  это 
время  суть  не  что  иное,  какъ  семьи,  уважаемый  за  ихъ  близкое 
процсхожден1е  отъ  родоначальииковъ.  Точно  также  й  рабы, 
пропсшедш1е  отъ  завоеван1я  или  другихъ  причинъ,  не  были 
многочисленны  и  занимались  работой  на  поляхъ  своихъ  гос- 
подъ,  в}1ЬстЬ  съ  своими  женама;  но  этотъ  порядокъ  веш,ей 
могъ  держаться  до  тЪхъ  поръ,  пока  германцы  вели  полу- 
осЬдлый,  полукочевой  бытъ.  Какъ  скоро  племена  прочно  осЬ- 
лись,  они  перешли  къ  формЬ  искуственно-родовыхъ  госу- 
дарствъ,  т.  е.  родовыя  марки  •  распались  и  на  ихъ  развали- 
нахъ  образовалась  посемейная  собственность.  Первобытные 
родоначальники;  старики  (Сггехзе)  превратились  въ  графовъ, 
съ  властью,  далеко  превосходившею  власть  первобытоыхъ  родо- 
начальииковъ. Накоаецъ,  естественный  ходъ  вещей  завер- 
шился т'Ьмъ,  чтр  большая  часть  мелкихъ  поземельныхъ  соб- 
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4;твевниЕовъ  должны  была  отдать  земли  графамъ  и  изъ  сво^ 
бодныхъ  людей  превратиться  въ  крЪпостннхъ. 

Наконецъ,  подобный  же  процессъ  развит1я  мы  ножемъ 
указать  у  первобытныхъ  славянъ.  Въ  географичесвихъ  запис- 
кахъ  минхенской  рукописи,  составитель  которой  жиль  въ  конц% 
1Х*го  в'Ька,  находится  нсчислен1е  славянскпхъ  племенъ,  при 
чемъ  авторъ  почти  о  каждомъ  незначите  ль  иомъ  племени  го- 
воритъ,  что  оно  им-Ьдо  70  и  даже  200,  300  и  400  сху^аия — 
слово,  подъ  которымъ  онъ,  вероятно,  разум^лъ  ^  первобытный 
родовБШ  ^государства  (Шафарикъ,  Слав,  древ.,  т.  II,  кн.  I. 
стр.  21ё).  Современные  писатели  01>ъ  У1  до  IX  в^ка,  вакъ 
Прокошй,  Титмаръ  Мезербургск1&  и  Еонстантинъ  Порфирород: 
ный,  говорятъ,  что  славяне  не  знали  насл'Ьдственныхъ  князей, 
но  ихъ  роды  управлялись  старостами  на  родовыхъ'  собран1яхъ. 
Для  родовой  земли  славяне  им^^ла  собственное  название  жупы, 
соотв'Ьтственное  н'Ьмецкому  баи,  потому  что  въ  жуп^^  жило 
н1}сколько  родовъ.  Жупы  состояли  изъ  города  и  прилегающей 
къ  нему  области,  вотъ  почему  в']&роятно  минхенск1Й  географъ 
,  говоритъ  о  славянскпхъ /С1У11;а1:е8.  Никакихъ  подробностей  о 
внутреннемъ  устройств*  жупъ  мы  не  знаемъ,  но,  в-Ьроятно, 
ихъ  организащя  была  подобна  организащи  того,  что  мы  на- 
зывали естественно-родовое  государство. 

Гораздо  рельефн'Ье  виденъ  второй  моментъ  развит1я,  когда 
жупы  сами  сделались  частями  искуственно-родоваго  государ- 
ства.  Въ  особенности  это  Ьидно  въ  асторхи  сербовъ  и  чеховъ, 
которые  сохранили  славянскую  жупу.  Въ  VIII,  IX  и  X  стол1т1- 
яхъславянск1я  родовыя  государства  начпнаютъ  группироваться 
около  нЪсколькахъ  центровъ,  что  произошло  или  путемъ  союза, 
вынужденнаго  обстоятельствами,  или  путемъ  завоевания.  Во 
глав'Ё  чеховъ  въ  1Х-мъ  стол-Ьин  стояли  герцоги.  „Н^Ьмецие 
анналисты  изображаютъ  богемскихъ  герцоговъ,  говоритъ  Па- 
лацк1Й  (безсЬ.  уоп  ВбЬтеп,  т.  I,  стр.  162),  не  какъ  верхов- 
ныхъ  владетелей  земли  и  народа,  но  какъ  первыхъ  между  мно- 
жествомъ  мелк'пхъ  князей".  Это  явленГе  объясняется  изъ  из- 
мАненгй,  происшедшихъ  въ  организац1и  жупъ.  Вероятно,  уже 
въ  первый  першдъ  развпт1я,  у  славянъ,  какъ  и  у  германцевъ 
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была  некоторый  ф|^мвд1в,  пальзовавш1яся  особнмъ  уваженхехъ 
и  называвшгясд  лехвтамв  или  шляхтичами.  Въ  древвЪвшемъ 
устройств*]^  славяне,  вероятно,  обработывали  землю  сообща, 
т.  е.  жили  въ  первобытномъ  коммунализм'Ь,  сл^Ьды  котораго 
остались  въ  русской  общине;  за  этимъ,  по  естественному 
ходу  вещей,  послЪдовалъ  второй  пер10дъ,  когда  земля  раз. 
д1Ьлилась  между  всЬми  свободными  людьми.  Въ  это  время 
славянсв1е  аристократы,  какъ  и  нЪмецше,  должны  были  полу- 
чить на  свою  долю  больш1е,  чЪмъ  друг1е  участки  земли,  по- 
тому что  въ  глубокой  древности  у  славяне  аристократы  были 
большими  землевладельцами.  Весьма  естественно,  что  эти  фа- 
мил1и  орхобр'Ьли  значеше  и  сд'Ьлалвсь  князьями  въ  своихъ 
жупахъ.  Этотъ  классъ  образовалъ  въ  Богем1и  аристократию, 
им-Ьющую  первенствующее  значенхе.  Въ  Серб1и  обширное  го- 
сударство начало  образовываться  въ  XI  в'Ьк'Ь,  причемъ  князья 
зд'Ьсь  носили  титулъ  „великихъ  жупановъ";  это  одно  уже  по- 
казываетъ,  что  рядомъ  съ  ними  были  и  простые  жупаны.  Но 
въ  Серб1и  княжеская  власть  развивалась  очень  быстро  и  успела 
подавить  развит1е  арпстократхи,  сд'Ьлавъ  изъ  жупановъ  своихъ 
чиновнпковъ. 

Но  какъ  въ  С!€рб1и,  такъ  и  въ  Чех1и,  рторой  пер10дъ, 
когда  въ  жупахъ,  рядомъ  съ  большими  землевлад'Ьльцами, 
существовала  масса  мелкихъ  собственниковъ,  былъ  непродол- 
жвтеленъ.  Уже  въ  XI  и  XII  в'Ьк'Ь  масса  свободныхъ  чеховъ 
и  сербовъ  обратились  въ  классъ  полусвободныхъ  и  рабовъ. 

Таковы  первоначал ьныя  формы  родоваго  быта  у  нарэдовъ 
н  таковы  разнообразные  переходы,  бъ  которыхъ  постепенно 
изчезаетъ  и  преобразуется  родовое  устройство.  Изъ  всего  этого 
я  считаю  возможнымъ  сделать  одно  заключен]е:  если  мы  на*- 
ходимъ,  въ  тотъ  или  другой  в'Ькъ,  н'Ькоторые  признаки  родо- 
ваго быта,  то  по  этимъ  првзиакамъ  еще  нельзя  заключать  о  су- 
ществовании въ  это  время  ц'Ьльныхъ  формъ  родоваго  быта; 
Эти  признаки  говорятъ  только  о  томъ,  что  родовой  бытъ  и 
тогда  существовалъ,  но  не  бол^Ье,  и  изсл^дователю  предстоитъ 
розыскать,  какимъ  образомъ  изм1^нялись  у  даннаго  народа 
первичныя  родовыя  формы. 
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Бнтъ  и  политическое  устройство  славянскихъ  плеиеиъ^ 
вошедшихъ  въ  составъ  иервоначальнаго  Руссваго 

'  государства. 

Приблнзитедъяое  опред1Ьлеп1е  вреиенк  переселешя  русских'ь  сжалвкъ.  —  Культурное  со- 
стодше  плеиенъ  до  Рюрика.  —  Центральное  племенное  устройство.  —  Управлеше  во- 
аЪвъ:  родовая  вавка,  власть  стар1Ьйшвнъ  на  суд%  л  въ  у11равлен1я  кол-ва.  — ■  Сходство 
кол^яваго  устройства  съ  общнннынъ.  —  Элементы  колена.  -^  Родокыя  усобицы*— Свя- 
тялище  плеиеяи,  кохФна  я  рода. — Существо  релнпознаго  М1росозг>рцая!я:  страхъ  предъ 
природой  и  етреилея1е  подчинить  ее  себА*,  и8мЪяен1е  релвпоаныхъ  понят1Й  сообразно 
съ  степенями  быта.  —  Культъ  солнцу.  —  Резкое  разлнч1е  въ  отвошеяхи  въ  божеству 
кеакду  первобытными  языческими  релипями  и  языческими  релипями  вторичнаго  обра- 
зованха.  —  Отсутств!в  нравственной  идея  въ  язычестве  я  ея  замена  идеей  рока. — Вл1я- 
Я1е  языческой  релипи  на  устройство  политвческаго  и  общественяаго  порядка:  власть 
стар1(йшвяъ  и  князей,  институтъ  собственности  в  нхъ  отношея!в  къ  релЕГ1и. 


Св-Ьдетя,  которыя  въ  настоящее  время  имйехъ  историкъ 
о  славянахъ,  вошедшихъ  въ  составъ  первоначальнаго  Рус- 
скаго  государства,  слишкомъ  незначительны,  чтобы  по  нимъ 
можно  было  составить  бол-Ье  или  менЬе  точное  представле- 
ше  о  ихъ  бнтЬ  и  политическомъ  устройств*.  Еслибы  столь 
же  недостаточныя  св^дешя  мы  им^лн  о  народахъ,  стоящихъ 
на  высокой  степени  культуры,  то  на  основаши  ихъ  мы  не 
решились  бы  судить  о  ихъ  быт*  и  политическомъ  устрой- 
ств-Ь.  Но  бнтъ  и  политическое  устройство  народовъ,  находя- 
щихся на  первой  степени  цивилизащи,  какъ  мы  вид'Ьли,  такъ 
сходны  между  собою,  что  мы  не  будемъ  далеки  отъ  истины, 
если  недостаточныя  и  неясння  м-Ьста  лЬтописца  и    истори- 
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ковъ  будемъ  объяснять  аналопей  и   бытомъ  другйхъ  наро- 
довъ,  стоящихъ  на  той  же  степени  развит1Я. 

Славяне  давно  пришли  въ  Европу,  по  крайней  м']^р'Ь  въ 
лиц-Ь  венедовъ, — племени,  извЪстнаго  уже  Тациту.  Но  н'Ьтъ 
никакой  необходимости  предполагать  чтобы  передвижение  сла- 
вянъ  изъ  А81И  въ  Бвропу  происходило  только  одинъ  разъ;  всего 
в-Ьроятн-Ье,  что  ихъ  было  несколько,  въ  разныя  времена.  1ор- 
нандъ ,  писатель  У1  в^ка,  зпаетъ  славянъ  подъ  тремя  назва- 
шями:  венедовъ,   склавовъ  и  антовъ.    Многочисленный  на- 
родъ  венедовъ,  по  его  словамъ,  жилъ    въ  безм']^рномъ  про- 
странстве отъ  вершины  рЪки  Вислы,  подъ  различными  па- 
звашямн,  смотря  по  положешямъ  и  м'Ёстамъ;  склавины  оби- 
таютъ  отъ  озера  Музхона  и   новаго  славяно-руманскаго  го- 
рода до  Дн'Ьстра  и  по  Ви'слЪ  на  сЪверъ;  третьи   славянск1я 
племена,    подъ    общвмъ    именемъ  антовъ,    обитали   между 
Дн-Ьстромь  и  Дономъ  (Шафар,,  Слав.  Древн.^т.  I,  стр.  11б). 
Въ  этомъ  пере^Еислеши  1орнандъ  очевидно  идетъ  отъ  устьевъ 
Вислы  по  устьямъ  Дн']&стра  и  Дона,  такъ  что  на  этой  лиши, 
въ  середин*]^    должно    отыскивать  жилище  склавинъ,  потому 
что  неизв']^стно,  гд'Ь  находится  озеро  Музюнъ.  Эти  славянсБ1я 
племена  были  тамъ,  по  сказанш  1орнанда,  уа^е  давно,  судя  по 
тому,  что  они  были  покорены  Ерманрихомъ. 

МпЬ  кажется  довольно  ясно,  что  Горнандъ  еп1;е  не  знаетъ 
славянъ  с^веро-восточныхъ,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  не  говоритъ 
какъ  высоко  они  поднимались  по  Днепру'.  Это  поЕазан1е 
даетъ  возможность  думать,  что  восточные  славяне,  которые 
вошлц,  въ  составъ  Русскаго  государства,  пришли  на  свои 
м4ста  поздн-Ье,  хотя  трудно  сказать  когда.  До  Нестора  до- 
шло весьма  важное  преданхе,  что  славянстя  племена,  въ  лиц*]^ 
моравовъ,  чеховъ,  сербовъ,  хорушанъ,  разошлись  съ  Дуная, 
гд^^  они  первоначально  жили,  всл'1дств1е  нашеств1я  волховъ 
или  влаховъ.  Зат']^мъ  онъ  прибавляетъ:  „таво  же  и  ти  ело- 
в-Ьне  пришедши  и  с^доше  по  Днепру  и  нарекошеся  поляне 
и  друзш  древляне,  зане  сЬдошавъ  лйсЬхъ"  (Нест.  Лавр.,  стр.  3). 
Неизв-Ьстно,  думаетъ-ли  Несторъ,  что  славяне  восточные, 
имена  которыхъ  сейчасъ  мы  привели,  пришли  одновременно 
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СБ  славянами  западными,  иди  пришли  поздн']^е  и  по  одной  и 
той  же  причин*]^.  Весьма  важно  было  бы  знать,  что  былъ  за 
народъ,  изв-Ьстйнй  Нестору  подъ  именемъ  влаховъ,  и  когда 
онъ  появился  въ  исторш.  Эверсъ  (Предв.  кратк.  изсл.,  стр. 
6  и  посл']^д.)  доказываетъ,  что  византийцы,  вакъ  Анна  Ком- 
нинъ  и  Никита  Акоминатосъ  называли  влахами  болгаръ,  да 
и  самъ  Несторъ,  въ  другомъ  мЬстЬ,  говорить,  что  насель- 
никами славянъ  были:  „рекомш  Болгаре^  н,  такимъ  образомъ, 
приписываетъ  болгарамъ  тоже,  что  прежде  припнсывалъ 
влахамъ,  при  томъ  еще  прибавляя  „рекомхи",  хотя  называетъ 
болгаръ  въ  первый  разъ,  какбы  давая  разуметь,  что  гово- 
рилъ  уже  о  нихъ  подъ  именемъ  влаховъ. 

Болгары  появляются  и  овлад'Ёваютъ  берегами  Азовскаго 
и  Чернаго  морей  во  второй  цоловин-Ь  У-го  столЬпя;  следо- 
вательно, въ  это  время,  можно  думать,  часть  славянскихъ 
племенъ,  жившая  между  Дн^^стромъ  и  Дономъ,  была  отт']^сне- 
на  на  с^веръ  и  разселилась  въ  нын']^шней  Россш.  Это  раз- 
селеше  могло  произойти  незадолго  до  1орнанда,  хотя  объ 
этомъ  онъ  епце  могъ  и  не  слышать,  тавъ  какъ  славяне  вос- 
точные еш;е  нич'Ьмъ  не  обнаружили,  въ  отношеши  Визант1и, 
своего  суп1;ествовашя.  Это  положеше  можно  былобы  согла- 
сить и  съ  Несторомъ  и  1орнандомъ,  если  бы  можно  было  до- 
пустить, что  Несторъ  ту  причину  пере^гелещя  русскихъ  сла- 
вянъ, которую  онъ  слышалъ  отъ  единоземцевъ, — т.  е.  наше- 
ств1е  влаховъ, — переиесъ  и  на  западныхъ  славянъ. 

Самый  фактъ  им4етъ  въ  себ-Ь  слишкомъ  много  внутрен- 
ней достоверности.  Вытисненные  изъ  своихъ  старыхъ  жи- 
лищъ  болгарами,  они  естественно  подались  на  сЬверъ,  въ 
м^Ьста  пустынныя  и  никЪмъ  незанятыя.  Эверсъ  относи1!ъ  по- 
явлеше  русскихъ  славянъ  къ  эпох4  еп1;в  поздиМшей,  къ  по- 
ловинЬ  VII  столЬйя.  Я  не  буду  вдаваться  въ  изсл4дован1е 
этого  темнаго  предмета,  который  не  относится  собственно 
къ  моей  задаче.  Важно  только  то,  что  можно,  по  крайней 
м4ре,  съ  большей  или  меньшей  уверенностью  заключить,  что 
за  три  и  даже  за  четыре  столетхя  до  образовашя    Русскаго 
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государства,  славяне,  вошедш1я  въ  его  составь,  уже  жили  въ 
пространствахъ,  занимаемыхъ  Россхеб. 

Выше  я  говорилъ  уже  о  существовашк  связи  между  эеоно- 
ничесЕими  услов1Ями  и  политичесЕиии  формами  быта;  а  потому 
и  теперь  я  постараюсь  сначала  опред']^лить  Буль!гурння  фор- 
мы славянъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Руссваго  государства, 
чтобы  потомъ  перейдти  въ  ихъ  политичесвому  устройству. 

Вопросъ  о  состояши  культуры  у  русскихъ  славянъ,  не 
смотря  на  всю  свою  важность,  до  сихъ  поръ  не  подвер- 
гался серьозной  обработк'Ё.  Еарамзинъ  предполагаетъ  воз- 
можннмъ,  что  славяне  знали  землед']^л1в  еще  за  н^^сеольео 
в*ковъ  до  Р.  X.  (т.  1,  стр.  73).  Шафарикъ  считаетъ  славянъ 
народомъ  иСЕони  земшед'Ьльчесвимъ.  Соловьевъ  не  затроги- 
ваетъ  этого  вопроса.  Въ  бол^е  недавнее  время  Блассенъ 
(Новые  матер,  для  древ.  ист.  слав.)  доЕазБ1валъ,  что  славяне 
были  землед'Ьльцами  уже  во  времена  Гомера.  Знаменитые 
ц']^мцы,  писавшхе  о  древней  русской  исторш,  ванъ  Шлецеръ 
и  Эверсъ,  разумеется,  были  осторожнее,  не  поощряемые,  тавъ 
свазать,  патрхотизмомъ  расы,  предполагая,  что  русск1е  сла- 
вяне, въ  моментъ  образовашя  РуссЕаго  государства,  стояли 
на  невысокой  степени  вультуры;  но  и  они  самымъ  вопросомъ  за- 
нимаются мало,  или  почти  не  занимаются,  увлеченные  дру- 
гими вопросами,  занимавшими  ученыхъ  того  времени. 

СлавянсЕ1я  племена,  вытесненныя  первоначально  болгара- 
ми или  влахами  изъ  южныхъ  плодородныхъ  местностей,  где 
сама  природа  располагала  къ  земледелш,  должны  были  по- 
селиться въ  средине  нынешней  Росс1и,  климатъ  которой  былъ 
суровъ  и  земля  была  сплошь  покрыта  лесами  и  болотами. 
Самыя  плодородныя  местности  были  заняты:  полянами — по 
Днепру;  древлянами,  бывшими  ихъ  соседями,  въ  нынешней 
ВОЛЫНСКОЙ  губерши,  приближаясь  къ  Припети;  вятячамк, 
севшими  въ  нынешней  калужской,  тульской  и  орловской 
губершяхъ;  северянами  по  берегамъ  Десны,  Сейма  и  Сулы, 
въ  нынешней  черниговской  и  полтавской  губерваяхъ;  ти- 
верцами и  уличами— по  Днепру  до  моря.  Наоборотъ,  дре- 
говичи,   кривичи  и  славяне  заняли  дестности   весьма   мало 
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плодородння,  об  почвенномъ  и  вдинатичесванъ  услов1яхъ. 
Дреговичи  поселились  между  Припетью  и  Западной  Двиною, 
въ  минской  и  витебской  губерн1яхъ;  кривичй~ло  верховьямъ 
Двинй,  Дн'Ьпра  и  Волги,  въ  витебской,  псковской,  тверской 
и  смоленской  губершяхъ;  славяне — между  Ильменемъ,  Чуд- 
скимъ  и  Псковскимъ  озерами,  въ  нын-Ёшней  псковской,  пе- 
тербургской и  отчасти  новгородской  губерн1яхъ.  Течете  Вол- 
ги до  изгиба  было  занято  финскими  племенами;  наоборотъ, 
отъ  изгиба  до  устья  Волга  бша  въ  обладаши  монгольскихъ 
племенъ;  самня  плодородныя  я^ст2^  по  Волг'Ь  были'  заняты 
кочующими  болгарами,  а  у  устКевъ — ^Волга  была  занята  ко- 
зарами.  На  плодородныхъ  южныхъ  равнинахъ,  прикасающих- 
ся къ  Черному  морю,  одни  за  другими  теснились  болгары, 
авары,  печен-^Ьги,  воинственные  кочевники,  на?:одящ1е  зд'Ьсь 
приволье  для  скота.  Эти  естественный  условия,  въ  которня 
должна  была  ставнть  природа  поселенныя  на'  ней  племена, 
никогда  не  нужно  забывать,  потому  что  если  и  теперь  они 
цм'бютъ  могущественное  вл1яше,  то  каково  должно  было 
быть  это  вл1яте  въ  тЬ  времена,  когда  люди  въ  борьбЬ  съ 
природой  далеко  не  могли  противопоставить  т'Ёхъ  средствъ, 
которня  они  могутъ  противопоставить  ей  теперь.  Но  это  еще 
не  все.  Ехевская  губершя,  теперь  безл']^сная  страна,  была 
тогда  покрйта,  какъ  говоритъ  Несторъ,  непроходимыми  ле- 
сами, полными  зверей;  точно  также  была  покрыта  л']^сами 
земля  вятичей  и  древлянъ,  хотя  нын1^  эти  м']^стности  почти 
безлесны.  Следовательно,  даже  и  тЬ  племена,  которыя  по- 
селились въ  плодородныхъ  м']^стностяхъ,  въ  то  время  должны 
были  бороться  съ  препятств1ями,  далеко  превышавшими  ихъ 
образоваше  и  искусство. 

Въ  вакомъ  культурномъ  состояши  находились  древн1е 
славяне,  перешедшхе  въ  Европу?  На  этотъ  вопросъ  едвали 
можно  и  должно  дать  однообразный  отв'&гъ,  Т'Ь  славянск1я 
племена,  которыя  ран'Ье  пришли  въ  Европу  и  заняли  бол'Ье 
или  мен^е  безопасныя  м^ста,^  тоже  очень  рано  могли  за- 
няться землед'Ёлхемъ  и,  такимъ  образомъ,  пр1обр']^сти  себЪ 
право  называться  искони  землед^льческимъ  народомъ. 
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Наоборотъ,  восточные  или  руссв1е  славяне,  ванъ  пс^зд- 
н^йш1е  пришельцы  я  занявш1е  притомъ  самыя  неблагопр1ят- 
ныя  м'Ьстности,  должны  были  сделаться  землед'ЬльчесЕииъ 
народомъ  гораздо  позднее.  Но  ванъ  т^,  тавъ  и  друг1е,  въ 
своей  древней  родин*!,  в']^роятно,  были  народомъ  пастуше- 
свимъ,  потому  что  н']^БОторыя  славянсв1я  племена,  уже  по 
изв'Ьшю  визант1йсвихъ  писателей  У1-го  в'^ва,  находились  въ 
ихъ  время  еще  на  степени  вочеваго  быта.  Провеши  гово- 
ритъ,  что  славяне  и  анты  им'Ьютъ  одинъ  язывъ,  весьма  гру- 
бый. Н'&вогда  они  им'Ьли  и  одно  названхе;  ибо  древше  ихъ 
обоихъ  называли  спорами,  думаю— потому,  что  они  живутъ 
апо((одг]р^  т.  е.  разс^янно,  въ  шалашахъ,  изр']^два  разстав- 
ленныхъ,  отчего  и  занимаютъ  веливое  пространство.  Они 
кочуютъ,  подобно  номадамъ,  по  большей  части  л^ваго  берега 
Дуная  (8<;п1;.,  Мет.  рори!.,  т.  II,  стр  29).  Императоръ  Ма- 
врик1й,  тоже  писатель  VI  в^ва,  наоборотъ,  говоритъ,  что  въ 
стране  славянъ  и  антовъ  множество  всяваго  свота  и  зем- 
ннхъ  произрастешй,  воторыя  они  ссыпаютъ  въвучи,  особен- 
но пшена  и  гречи  (Эверсъ,  Пред.  врит.  из.,  т.  I).  Сличая  оба 
ЭТИ'  повазашя,  можно  думать,  что  н'Ьвоторые  изъ  славян- 
свихъ  родовъ  или  вол'1нъ  занимались  свотоводствомъ,  дру- 
Г1е— землед-Ьлхемъ;  но  это  землед4л1е  было  е  це  первоначаль- 
ное, на  что  увазываетъ  отсутств1е  постоянныхъ  жилип1;ъ 
(шалашей)  и  строен1й  для  ссыпви  продувтовъ. 

Если  въ  тавомъ  переходномъ  сос^яши  славянсв1я  пле- 
мена были  пот^^снены  съ  юга  насЬверъ,  въ  страну,  повры- 
тую  болотами  и  л4сами;  то  это  переходное  состоянае,  при 
благопр1ятныхъ  услов1Яхъ  могшее  своро  превратиться,  при 
неблагопрхятныхъ  услов1яхъ  должно  было  значительно  затя- 
нуться. Природа  страны  призывала  въ  занятш  зв']^ролов- 
ствомъ,  пчеловодствомъ  и  рыболовствомъ.  Всего  неблагопр1ят- 
нЪе  почвенно-влиматичесв1я  услов1я  были  для  славянъ  нов- 
городсвйхъ,  нова  торговля  не  отврыла  для  нихъ  бол'Ье  вы- 
годныхъ  8анят{й.  Весьма  зам']^чательно,  что  древн^йшхе  го- 
рода славянъ  новгородсвихъ  находятся  при  озерахъ,  вавъ 
Ладога— при  Ладожсвомъ  озер'Ь,  Новгородъ—при    Ильмен'Ь, 
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Псковъи  ИзборсЕъ— при  Чудскомъ  озер-Ь,  Б-Ьдозеро^при  озе- 
р^  того  же  ииенй.  Не  указываётъ-ли  это  на  то,  что  въ  древ- 
нее вредя,  роЕа  торговля  не  стала  давать  внгодныхъ  заня^ 
Т1Й  жителямъ  этихъ  беэплодныхъ  м']^стъ,  они  занимались 
рнболовствомъ.  Б'Ёлоозерцы,  стоящ1е  въ  стороне  отъ  боль* 
шаго  торговаго^  пути,  оставались  рнболовннмъ  городомъ  во 
всю  древнюю  Русь,  такъ  что  въ  1674  году  въ  Б']^лоозер'Ь 
было  17  дворовъ  ЕаменыциЕОвъ  и  огородниЕОВъ  и  228  дво- 
ровъ  посадсЕНхъ,  занятыхъ  рыбною  ловлею  (А.  Ю.  №  231); 
рыбная  ловля  даже  ёъ  XVI  столЪпи  была  самою  многочис- 
ленною, ваЕъ  видно  изъ  тамошнихъ  грамотъ.  Въ  Псеов^ 
собственность  на  воды  была  признана  завономъ  и  собствен- 
НВЕИ  отъ  себя  отдавали  ее  въ  наймы  рыболовамъ,  подъ  на- 
зван1емъ  нсаднивовъ  (см.  Пенов,  суд.  грам.);  Эта  же  безплод- 
ность  н^чвы  заставляла  новгородцевъ  во  время  Ярослава  ра- 
зыгрывать роль  ныц'Ьшнихъ  ярославцевъ,  т.  е.  отправляться 
по  всей  Росс1и  строить  дома,  ч'Ьмъ  и  объясняется  у  Нестора 
восллицаше  нхевлянъ  новгородцамъ:  „ей  Вы,  плотниеи,  мы  за- 
ставимъ  васъ  хоромы  рубить I''. 

Наоборотъ,  поляне,  древляне,  радимичи  и  вятичй,  но* 
селенные  въ  л^^сахъ,  должны  были  наиболее  заниматься  зв-Ь- 
роловствомъ  и  пчеловодствомъ .  Такъ,  Несторъ  говорнтъ: 
„были  ОЕОло  города  (Шева)  л-Ьса  и  боры  веливхе  и  (поляне) 
ловили  зв'Ьрей"  (Лавр.,  стр.  4).  О  древлянахъ,  радимичахъ, 
вятичахъ  и  с^верянахъ  Несторъ  говоритъ,  что  они  жили 
въ  л^сахъ  зв'Ьринымъ  образомъ,  Еакъ  и  всяе1й  зв'Ьрь  (Лавр. , 
стр.  6).  Что  землед'&л1е  не  тольео  до  образовашя  на  с']^верЪ 
РуссЕаго  государства,  но  и  въ  первое  стол-Ьис  посл4  обра- 
зовашя, было  весьма  слабо, — это  довазывается  весьма  многи- 
ми фактами,  васъ  изъ  л']^тописи  Нестора,  танъ  и  свазатями 
арабовъ,  Еоторые  хотя  и  не  пос']^щали  русскихъ  областей, 
но  у  болгаръ  волгсЕихъ  нхъ  вупцы  встр'Ьчались  постоянно 
съ  руссЕими.  Ибнъ  Вагш1Я,  писавшей  въ  первой  четверти 
Х-го  в4ва,  говоритъ  сл-Ьдующимъ' образомъ  о  вультур*  сла- 
вянъ:  «между  страной  Баджнавовъ  (печен'Ьги)  и  страной  сла- 
вянъ  разстояше  10  дней  пути.  Въ  самомъ  начале  границы 
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«ради  славянъ  находится  городъ  по  имени  Куяба  (Юевъ). 
иуть  иъ  нхъ  страну  идетъ  по  степямъ,  по  землямъ  бездо- 
рожани!»»  черезъ  ручьи  и  дрему ч1е  лЬса.  Страна  славянъ— 
^раал  ровная  н  д-Ьсистая;  въ  дЬсахъ  они  живутъ.  Она  не 
я>|'Ьетъ  ни  виноградниковъ,  ни  пашень.  Больше  всего  они 
С'Ьать  дросо.  Что  касается  до  руссовъ,  то  они  находятся 
на  острове,  окруженные  озерами.  Островъ  этотъ,  на  кото- 
ромъ  живутъ  они,  занимаетъ  пространство  трехъ  дней  пу- 
ти; покрыть  онъ  лесами  и  болотами;  нездоровъ  и  сыръ,  и 
дотого,  что  стоить  наступить  ногою  на  землю,  а  она  уже 
трясется,  по  причин']^  въ  ней  обил1Я  воды.  Пашень  они  не 
нм'Ьютъ^  а  питаются  лишь  тЬмъ,  что  привезу тъ  изъ  земли 
славянъ.  Ёдинственнымъ  ихъ  промысломъ  есть  торговля  со- 
болями, б'Ёличьими  шкурками  и  дорогими  м']^хами  (Гаркави, 
Сказ,  мусульм.  писат.,  стр.  268).  Это  свидетельство,  драго- 
ценное по  своей  полноте  и  отчетливости,  указываетъ,  что 
даже  у  полянъ,  находящихся  въ  очень  благопр1ятныхъ  уело- 
В1яхъ,  землед4л1е  только-что  началось  и  не  получило  пре- 
обладающаго  значешя.  Показаше  Ибнъ  Вагш1Е  подтверждается 
еще  локазашемъ  Аль-Мухаддезы,  писавшаго  въ  конце  деся- 
таго  века  (985  г.).  «Руссы,  говорить  Мухаддеза,  живутъ  на 
нездоровомъ  острове,  окруженномъ  озерами,  служащим^ 
укреплешями  для  нихъ  противъ  враговь.  Еоличество  ихъ 
около  ста  тысячъ  человекъ;  они  не/имеютъ  ни  пашень,  ни 
стадь>  (стр.  283).  Имя  Руси  въ  это  нремя  носили  лишь 
славяне  новгородсые;  позднее  подъ  Русью  стали  разуметь 
но  преимуществу  к1евлянъ.  Въ  самомь  деле,  въ  северныхъ 
городахъ,  какъ  кажется,  было  более  варяговъ-Руси,  чемъ  въ 
другихъ  местахъ,  потому  что  самъ  Несторь  указываетъ,  что 
въ  северныхъгородахъ — Новгороде,  Полоцке,  Ростове,  вело- 
озере— сидели  находники  Варяги,  а  первыми  поселенцами — 
славяне  (Лавр.,  9).  Неть  ничего  удивительнаго въ  томь,  что 
арабы  место  жительства  новгородскихъ  славянъ  называютъ 
островомь,  потому  что  центръ  ихъ  носелен1я,  въ  самомъ 
деле,  съ  трехъ  сторонъ  окруженъ  озерами  и  реками,  а  съ 
четвертой  стороны  его  окружають  болота,  такъ  что  въ  древ- 
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ней  Руси  Новгородъ  считдди  местностью  недоступною; 
Хоаннъ  III  первый,  къ  общему  пзумлешю,  р'Ьшидся  сд1^- 
лать  туда  л'ЬтнШ  походъ.  Повазанхе  Мухаддеза  о  недоста- 
точности скота  у  руссЕихъ  подтверждается  еще  и  Еонстан- 
тнномъ  Багрянородннмъ,  Еоторый  говоритъ,  что  руссы  поку-^ 
паютъ  у  печен'Ьговъ  быЕОвъ,  лошадей  и  овецъ  (81;г1<;(ег,  т.  2, 
стр.  980).  Пов^Ьримъ  эти  пеказашя  иностранцевъ  на  осно- 
ван1и  русской  летописи. 

Землед^л1е  у  насъ,  вакъ  и  везд^,  должно  было  идти  со- 
образно съ  естественными  законами,  такъ  основательно  до- 
казанными Ко;нтомъ  для  вс^Ьхъ  странъ  (Тга11;ё  (1е  1ев181а.иоп), 
т.  е.  отъ  юга  на  с^веръ,  отъ  ллодороднМшихъ  странъ  къ  стра- 
намъ  мен'Ёе  плодороднымъ.  Ран^^е  всФхъ  оно  должно  было  су*- 
щество^ать  у  уличей  и  тпверцовъ,  жившихъ  на  самыхъ  южныхъ 
частяхъ  Дн'Ьц][(а.  Авары,  подчинившхе  и  южныхъ  русскихъ  сла- 
вянъ, посказанш  Фредегархя-схоластика,  писателя  УШ-го  в'Ьва, 
презирали  ихъ  за  хлебопашество.  Самое  м^сто  поселеи1я  ихъу 
нижннхъ  береговъ  Днепра  благопр1ятствовало  землед'Ьл1Ю,  по- 
тому что  почва  зд^сь  возд^лывалась  еще  скиеами,  по  сказанш 
Геродота.  Зат^мъ,  землед^лхв  должно  было  начаться  у  но- 
лянъ,  назваше  которыхъ  Несторъ  производитъ  отъ  полей,  на 
которыхъ  они  жили,  и  если  действительно  земля  полянъ  была 
бе  везде  покрыта  лесами  и  имела  многочисленныя  равнины, 
то  земледел1е  должно  было  привиться  здесь  легко.  Показан1е 
арабскихъ  писателей,  что  у  полянъ  небылопашень,  но  что  они 
сеяли  просо,  безъ  сомненхя  указываетъ,  какъ  дурно  возде- 
лнвались  ихъ  поля.  Затемъ,  земледел1е  должно  было  раз- 
виться въ  земле  древлянъ  и  вятичей,  где  также  благопргят- 
ствовали  климатъ  и  почва.  Это  естественное  распостранете 
земледел1Я,  мне  кажется,  подтверждается  и  летописями.  Въ 
половине  десятаго  столет1Я  варяги  брали  дань  на  север- 
ныхъ  славянъ,  а  казары  на  нолянахъ  спо  белой  веверице 
съ  дыма».  Безъ  сомнешя,  дань  звериными  шкурками,  но  мень- 
шей 1кере,  показываетъ  какъ  легко  добывались  звери  и  какъ 
эти  промысла  были  распространены.  Но  въ  964  году  Святославъ, 
нобедивъ  полянъ,  бралъ  уже  отъ  нихъ  дань  и  по  шлягу  отъ 
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рада».  Эти  слова  пояснены  подъ  980  годомъ,  когда Владимхръ 
снова  завоевал ъ  вятичей,  свозложа  на  нь  дань  отъ  плуга,  яЕоже 
и  отецъегоииаше»  (Лавр.,  стр.  33).  Эти  слова,  если  необъясня- 
ютъ,  что  такое  шляги,— было  ли  это  монета,  или,  что  также 
вероятно,  какая-либо  хл'Ьбная  м'Ьра,  —  во  всякомъ  случае, 
указываютъ,  что  зд'Ьсь  уже  было  зеюед^лхе.  У  дреакянъ,  по  лЪ- 
тописи,  землед'Ьл1е  показывается*еще  раи^е,  потому  что  Ольга, 
'въ  946  году,  обманывая  коростенцевъ,  говоритъ  имъ,  чтавс*]^ 
ихъ  города  сялись  по  дань  и  д'Ьлаютъ  нивы  свои  и  земли  свои» 
(Лавр.,  25).  И.  Д.  Б'Ьляевъ,  въ  своей  стать'Ь  о землед'блк  въ 
древней  Руси  (Времен.  1855  г.,  кн.  22),  на  основанштого,  что 
въ  московскомъ  у'Ьзд:]^  въ  одномъ  жкстк  нашли  серпъ  и  н'Ь- 
которыя  языческ1я  украшенхя  головы,  зам'Ьчаетъ,  что  это  за- 
ставляетъ  предполагать,  что  землед'Ьлхе  у  насъ  было, распро- 
странено еще  дъ  язычеств'Ь.  Не  оспаривая  важности  этого 
факта,  должно  сказать,  что  оно  указываетъ  только,  что  у- 
финскихъ  племенъ  землед'Ьл1е  привилось  ран^е  христханства, 
потому  что  московская  губерн1я,  не  только  при  основаши 
Руси,  но,  можетъ  быть,  и  приНестор'Ь,  была  занята  финскими 
племенами.  Въ  Б1ев'Ь  землед']^л1е  было  уже  при  Ольг'Ь.  Это 
видно  изъ  того,  что  у  ней  были  зд'Ьсь  свои  села  и  даже 
ц-блый  городъ  (Вышгородъ),  тогда  какъ  по  другимъ  м'Ьстамъ 
у  ней  были  словища»  (Лавр.,  25).  Что  же  касается  до  сЬ- 
верныхъ  странъ,  то  первыя  изв'Ьстхя  объ  этомъ  летописи 
относятъ  къ  XI  в'Ьву,  когда  въ  ростовской  области  волхвы 
/  указывали  на  женщинъ,  скрывающихъ  жито  (Лавр.,.  25);  но 
конечно  оно  могло  распространиться  зд'Ьсь  и  гораздо  ран'Ье. 
Тоже  самое,  съ  другой  стороны,  доказываютъ  л'Ьтописи  гЬмъ, 
что  главный  предметъ  торговли  съ  византхйцами  и  арабами 
у  русскихъ  были — шкуры,  медъ,  воскъ  и  рыба.  Кратчайшая 
редакц1Я  Русской  Правды,  которую  по  справедливости  мозкно 
назвать  «правдою  Ярослава»,  ничего  не  упомннаетъ  о  зем- 
ляхъ^  указывая,  такимъ  образомъ,  косвенно  на  то,  что  земле- 
дЪлхе  въ  Новгород'Ь  еще  не  играло  никакой  важной  роли. 
Наконецъ,  походы  князей  на  югъ,  на  Византш,  совершенные, 
по  предан1Ю,  Шемъ,  зат^мъ  Аскольдомъ  и  Диромъ,  Олегомъ, 
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Игаремъ,  Святославомъ,  Ярославомъ,  'какъ  кажется,  ясцо 
указываютъ  на  стремлен1е  поселиться  на  юг'Ь  въ  благораство- 
ренномъ  климат:Ь  и  на  великол'Ьпяой  почв'Ь.  Какъ  ни  сильна  у 
первобитныхъ  народовъ  страсть  еъ  военнымъ  приЕлючешямъ 
и  добнч'Ь,  взятой  съ  боя,  но  истор1Я  указываетъ  на  множество 
прим'Ьровъ,  что  одною  и^ъ  главныхъ  причинъ,  двигавщихъ  на- 
родами, было  переселеше  въ  лучш1я  страны.  Толпа  варваровъ 
постоянно  осаждали  визант1бСЕИхъ  и  римскихъ  имнераторовъ 
просьбами  хорошихъ  земель  для  яоселешя.  Наше  государство, 
начавшись  при  Рюрнв']^  въ  Нобгород'Ь,  при  первомъ  же  егЬ 
преемниЕ:^  переносится  въ  Е1евъ.  Святославъ  ясно  стремится 
остаться  въ  Болгарш,  вуда  „все  благое  сходится*'.  Болгар1я, 
по  СЕазан1Ю  писателя  десятаго  в']^Еа  Ибнъ  Даста,  была  страною 
землед'Ьяьчесвою,  гд^  возд'Ьлывались  всяваго  рода  зерновые 
хл^ба,  каЕъ-то:  пшеница,  ячмень,,  просо  п  друг.  (Гарв.,  263.) 
Тоже  самое  можетъ  быть  довазываемо  и  по  другимъ  дан- 
нымъ,  именно  по  остатвамъ  древняго  русскаго  мхровоззр^- 
шя,  сохранившагося  въ  н'Ьвоторыхъ  пословицахъ  и  п^сняхъ. 
Буслаевъ  (Ист.  очер.  Рус.  быта;  Были  и  послов.)  находитъ 
весьма  ясные  сл'Ьды  зв^^роловства  и  охотничесваго  быта  въ  ^ 
л^тописныхъ  выражешяхъ.  Тавъ,  аюво  с  гнездо»  въ  л'Ьто- 
писн  употребляется  въ  значенш  семья;  нын'Ьшнее  слово  сзяты 
заменяется  еловомъ  свабШ»,  отъ  глагола  вабить — заманивать 
птицъ.  Древн']^йш1я  пословицы,  господствуюш;1Я  въ  Несто- 
ровой  л1^тописи,  заимствованныя  изъ  пастушескаго  быта, 
ваБъ,  напр.,  мн'Ьше  древлянъ  объ  Игор^,  выразившееся  въ 
пословиц'Ь:  «ащеся  вваддтъ  волвъ  въ  овц'Ь,  то  выноситъ  все 
стадо,  аш;е  не  убьютъ  его».  Но.еш;е  р-Ьзче  опред4ляетъ  въ 
себ'Ь  зв'ЬроловсЕ1й  бытъ  н'1сня  объ  Егорш  Храбромъ: 

На'Ьажалъ  на  л1лс&  на  дреиуч1е. 
Лиса  съ  л'Ьсамн  совявалися, 
ВЪтья  по  веилъ  разстилалися: 
На'Ьзжалъ  Егор1Й  на  стадо  звериное, 
На  сФрыхъ  волховъ  на  рыскучьихъ. 

Переходъ  отъ   пастушескаго  быта   къ  землед']^льческому 
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весьма  яшо  выражается  въ  пословиц*  «тукъ  кормить,  а  лугъ 
дортитъ**. 

Полное.  соотв'Ьтств1е  этому  быту  мы  вайдемъ  и  въ  рели- 
позномъ  образоваши;  но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить 
дал']^е,  въ  связи  съ  родовой  жизнью,  а  теперь  переЁдемъ  въ 
политическому  устройству. 

Наши  историки  ХУШ  в-Ька  не  занимались^  совсЬмъ  во- 
просомъ  о  древнМшихъ  формахъ  быта;  Шлецеръ  и  Стрит- 
теръ  нисЕольЕо  не  занимаются  объяснешемъ  гЬхъ  м'Ьстъ 
Нестора,  гд4  онъ  говорить  о  родахъ  и  родовомъ  устрой- 
ств*. Карамзикъ  (Ист.  Госуд.  Рос,  т.  I,  стр.  83)  им-Ьеть 
объ  этомъ  особое  представлеше,  хотя  далеко  неопред-Ьденйое. 
„Сей  народъ,  говорить  онъ  о  нашихъ  племеиахъ,  подобно 
кногимь,  въ  начал*  гражданскаго  быта  своего  не  зналъ  вы- 
годъ  правлешя  благоустроеннаго,  не  терпйль  ни  властёли- 
новъ,  нн  рабовъ  въ  земл*  своей  и  думалъ,  что  свобода  ди- 
кая, неограниченная  есть  главное  добро  человека...  Каждое 
семейство  было  маленькою,  независимою  республикою;  его 
общ1е  древте  обычаи  служили  между  ними  некоторою  нераз- 
дельною связью.  Въ  случаяхъ  важныхъ  единоплеменники  схо- 
дились вм^ст*]^  сов'Ьтоваться  о  благЪ  народномъ;  уважая  при- 
говорь  старцевъ,  сихъ  живыхъ  книгъ  опытности  и  благора- 
зум1я  для  народовь  дикихъ;  вм^ст'Ь  только  предпринимали 
военные  походы,  избирали  вождей,  хотя,  боясь  своевольства 
и  принуждешя,  весьма  ограничивали  власть  ихъ  и  часто 
не  повиновались  имъ  въ  самыхъ  битвахъ». 

Еарамзинъ,  какъ  ясно  видно  и^ъ  этого  м']^ста,  не  зналъ 
о  суп1,ествовати  искуственныхъ  родовь,  какъ  первой  поли- 
тической организацш.  По  его  мн'Ьшю,  семейства  соединялись 
между  собою  только  племенною  связью  и  выборомъ  вождя,  а 
старцы  были  аячЬиъ  инымъ  какъ  старшими  начальниками  се- 
мейства, обнаруживавшими  свое  вл1яше  на  племенныхъ  сход- 
кахъ.  Нечего  н  говорить,  что  такое  понят1е  совершенно 
ложно  и  несогласно  съ  естественными  услов1Ями  первона- 
чальнаго  быта.  Семейство  не  могло  давать  никакой  гарант1И 
безопасности  его  членамъ,  гарантш,  которая,  безъ  еомн^шя, 
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тогда  была  нужнее,  ч4мъ  когда-нибудь.  Въ  случае,  если 
глава  семейства  бывалъ  убитъ  и  у  н'его  оставались  только 
малоя1тн1Я  д%ти,^-тогда  вся  семья  пропадала  бы  совер- 
шенно и  безнаказанно.  Родовая  месть,  первая  охранительница 
народной  и  человеческой  жизни,  при  такомъ  бнтЪ  невозмоакна. 
Вообще,  Еарамзинъ  думаетъ,  что  племена  не  ъжклп  никакой 
общественной  организацш,  а  такое  отсутств1е  невозможно  ни 
въ  какую  ЭПОХУ,  когда  челов'Ькъ  прюбр-Ьлъ  сколько-нибудь 
в^^рнне  источники  пропиташя.  Представлять  такое  безорга- 
низащонное  состояше  вплоть  до  призван1Я  князей  и  еъ  этого 
времени  начинать  организрвать  государство, — это  значитъ  до- 
пустить такой  скачекъ,  какой  невозможенъ  въ  исторш.  Ыо- 
нят1е  Эверса  о  первоначальномъ  устройств']^  совершенно 
в'Ьрно,  хотя  онъ  не  д^лаетъ  изъ  него  дальн'Ьйшихъ  выво- 
довъ  въ  отношешн  русской  исторхи.  ДСаждый  народъ,  гово- 
рить Эверсъ  (Очер.  Рус,  стр.  2),  сплачивался  изъ  многихъ 
племенъ,  племена  изъ  родовъ  и  семействъ,  или,  иначе  ска- 
зать, изъ  небольшихъ  общественннхъ  составовъ,  которые 
сами  собою,  мало-по-малу,  образуются  изъ  многочисленныхъ, 
вм']^сте  живущихъ  потомковъ  одного  какого-нибудь  племени. 
Государства,  которыя  потомъ  начинаютъ  развиваться,  суть 
ничто  иное,  какъ  соединенхе  отд'&льныхъ,  бнвшихъ  дотол*]^ 
совершенно  свободными,  родовъ,  или  бывшихъ  семействъ, 
подъ  владычествомъ  одного  обще(^твеннагр  главы. 

С.  М.  Соловьевъ,  въ  своей  монументальной  исторш  Рос- 
сш,  первцй  приложилъ  понятхе  рода  къ  объясненш  древней 
организацш  племенъ.  Но,  къ  сожал'Ьнш,  его  представлешя  о 
родовой  организацш  племенъ  темны  и  сбивчивы.  „Предки 
наши,  говорить  онъ,  не  знали  семьи;  они  знали  только 
родъ,  который  означалъ  всю  совокупность  степеней  родства, 
какъ  самыхъ  близкихъ,  такъ  и  самыхъ  отдаленнйхъ;  родъ 
означалъ  совокупность  родственниковъ  и  каждаго  изъ  них1); 
первоначально  предки  наши  не  понимали  никакой  обще- 
ственной связи  вн'6  родовой,  а  потому  употребляли  слово 
родъ  также  въ  смысл*]^  соотечественномъ,  въ  смысл'Ь  народа; 
для  отличешя  родовыхъ   литй  употреблялось  слово  племя. 
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Единство  рода,  связь  племени  поддерживалось  единымъ  родо- 
начальниЕоиъ;  эти  родоначальники  носпли  разныя  назвашя — 
старцевъ,  хупановъ,  владакъ,  Енязей....  Отношешя  родона- 
чальниБОвъ  въ  родичамъ  понятны,  когда  родъ  состоитъ  изъ 
однихъ  нисходящихъ;  но  когда  отецъ,  д-Ьдъ  или  прад^дъ 
умираетъ,  то  какимъ  образомтэ  поддержится  единство  рода? 
Оно  поддерживалось  возстановлен1емъ  отеческой  власти;  одинъ 
изъ  старшихъ  родичей  занималъ  отцовское  м'Ьсто^.  Такимъ 
образомъ,  г.  Соловьевъ,  какъ  мн^  кажется,  понималъ  подъ 
родомъ  чисто  естественный  родъ,  хотя  его  родоначальники 
и  носятъ  Ш1я  князей.  Родовыя  отношешя,  по  его  мн'Ьнш, 
носятъ  характеръ  чисто  семейной  организащи.  Понятхе  Со- 
ловьева хотя  не  совпадаетъ  вполн'Ь  съ  понят1емъ  Карамзина, 
по  п  немногимъ  отклоняется  отъ  него.  Еарам^инъ  пони- 
маетъ  подъ  родомъ  семью;  Соловьевъ  допускаетъ  соединенхе 
Н']&СЕОлькихъ  семействъ;  но  управлеше  ими  все  еще  носитъ 
чисто  семейный  характеръ,  а  глава  рода  находится  въ  кров- 
ной связи  съ  своими  семьями. 

Не  такова  была  организац1Я  по  нашему  мн'Ён1Ю.  Если 
даже  допустить,  что  славяне  пришли  въ  нын'Ьшнюю  Россш 
въ  V  или  въ  начал Ь  VI  в4ка,  то  и  тогда  до  организацш 
государства  прошло  не  мен-Ье  трехъ  стол-Ьпй,  а  сл^дова-- 
тельно  достаточно  времени  для  образовашя  какой-либо  бо- 
лЬе  сложной  организац1и,  чЬмъ  естественные  роды.  При- 
томъ,  если  мы  возьмемъ  за  точку  отправлешя  организац1и 
славянъ  У1  в-Ька,  то  и  здЬсь  мы  увидимъ  уже  не  естествен- 
ные, но  искуственные  роды. 

Императоръ  МаврикШ  говоритъ,  что  у  славянъ  множе- 
ство царьковъ,  и  эти  царьки  между  собою  несогласны;  а 
потому  между  славянами  господствуютъ  постоянныя  несо- 
глас1я:  что  положатъ  одни,  на  то  не  решаются  друг1е  (Макуш., 
Сказ,  иностр.,  стр.  145).  Прокопй  пишетъ,  что  славяне  и 
анты  не  повинуются  одному  лицу,  но  изстари  живутъ  въ 
народномъ  правительстве,  делая  сообш^а  полезное  и  вредное. 
Эти  два  И8в4ст1я  не  только  непротиворечивы,  но  отлично  по- 
полняютъ  другъ  друга.  Очевидно,  оба  писателя  говорятъ  объ 
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искусственно  родовой  01)ганизац1и,  въ  основаши  которой  ле- 
жало повиновеше  одному  старшине  исвуственнаго  рода  нли 
ЕОЛ'Ьна;  но  притомъ  вагн^йш1Я  д^ла  р'Ьшались  на  общемъ 
собран1и,  вавъ  это  всегда  бнваетъ  при  организацш  исву- 
ственннхъ  родовъ.  Очевидно,  тавииъ  образомъ,  что  тавихъ 
царьЕОвъ  нельзя  принять  за  простахъ  патрхарховъ  много- 
численннхъ  семействъ,  съ  ч'Ьмъ  былъ  бы  несогласенъ  рес- 
публикански характеръ  управлен1Я,  въ  границахъ  естествен- 
наго  рода.  ТЬ  же  самые  выводы  естественно  вытекаютъ  из7> 
св'Ьд11шй  о  политичесЕомъ  устройств^^  западныхъ  славянъ, 
на  СЕОльЕо  его  сообщаютъ  н']^мецв1Я  хроники  IX,  X,  XI  и 
XII  в'^ва.  Въ  Эйнгардовой  хроник'Ь  подъ  789  г.  такъ  опи- 
сываются поб'Ьды  Карла  надъ  славянами:  „На  берегу  моря 
жиль  въ  Гермаши  народъ,  который  на  своемъ  языв'Ь  назы- 
валъ  себя  велатобанами,  а  франки  называли  ихъ  вильцами. 
Еарлъ  перешелъ  р-Ьву  (Эльбу)  и  бросился  въ  землю  виль- 
цевъ  опустошать  все  огнемъ  и  мечемъ.  Народъ  вильцы, 
хотя  очень  многочисленный  и  воинственный,  не  могъ  устоять 
противъ  натиска  воролевскаго  войска,  и  какъ  только  оно  по- 
дошло въ  городу  Драговита,  уважаемаго  всЬми  оста.1Ьными 
князьями  вильцевъ  по  благородству  своего  происхожден1я  л 
старшинству  возраста,  то  онъ  явился  къ  нему  со  всЬми 
своими  людьми  и  далъ  заложнивовъ  въ  в']^рности  королю 
франвовъ.  Его  нрим'Ьру  посл'^&довали  остальные  княз]^я  и 
стар']^йшины  славянъ". 

Въ  805  году  Карлъ  д'Ьлалъ  нападете  на  Богемш,  и  вакъ 
только  онъ  ворвался  со  всЬхъ  сторонъ  въ  богемскую  рав- 
нину, къ  нему  явились  всЬ  князья  различныхъ  племенъ.  Въ 
811  году  къ  Карлу  явились  знатные  и  герцоги  славянъ  ду- 
найскнхъ.  Въ  820  году  на  сеймЪ  въ  императору  двились  изъ 
славянской  земли  н'Ькоторые  аристократы  оботритовъ  жало- 
ваться на  герцога  Цеодрагуса.  Тогда  же  былъ  обвиненъ 
ТунЕО,  одинъ  изъ  стар^йшихъ  Сарабовъ,  за  его  ненослуша- 
ше.  Видувиндъ,  въ  исторхисаЕСовъ,  сообщаетъ,  что  Зеро, 
поставленный  императоромъ  нам^стнивомъ  надъ  славянсвими 
землями,    собравъ   на  свои  пиршества   до  30   славянсвихъ 
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князей  II  угостивъ  ихъ  впномъ—умертвилъ.  Титмаръ  Мер- 
зебургсий  (гл.  VI,  §  18)  сл'Ьдующимъ  образомъ  олисываетъ 
общественное  устройство  лютичей.  „Лютичи  не  цризнают1| 
надъ  собою  однаго  повелителя;  въ  соединеннолъ  сов'^^щатп 
народнаго  собрашя  переговариваютъ  они  о  м'&рахъ,  которыя 
необходимо  принять,  и  согласившись  между  собою,  присту- 
паютъ  къ  д-Ьлу.  Есл^  кто-либо  изъ  членовъ  народнаго  со- 
брашя противится  общественному  р'Ёшещю,  то  онъ  бнваетъ 
укрощаемъ  ударами;  а  если  онъ,  даже  внЬ  собрашя,  открыто 
противод'Ьйствуетъ  р-Ьшешго,  то  онъ  теряетъ,  посредствомъ  по- 
жара и  грабеава,  свои  дома  и  дворъ,  или  унлачиваетъ  известную 
сумму  денегъ".  Въ  томъ  же  м-Ьст*,  выше,  онъ  говоритъ,  что 
„страна  имЪетъ  главный  городъ,  въ  которомъ  стоитъ  глав- 
ный храмъ;  вся  страна  разделяется  на  округи,  нзъ  которнхъ 
каждый  яжкетъ  свой  храмъ;  но  одинъ  главный  храмъ  им'Ьетъ 
преимущество."  Это  изв4ст1е  Титмара  было  бы  весьма  драго- 
ц']^нно,  по  своей  полно:('Ь  п  точности,  еслибы  онъ  сказалъ, 
кто  управлялъ,  или  какъ  управлялись  округи.  Очевидно,  что 
племена  лютичей  хотя  не  им'Ьли  общаго  единаго  главы,  по 
им^ли  централ ьныя  собрашя  или  в'Ьчи,  на  которыхъ  пола- 
гались р1^шешя,  обязательныя  для  всего  народа.  Народъ 
разд'Ьлялся  на  округи,  которые  были  не  что  иное,  какъ  мо- 
гущественные роды,  управляемые  подъ  началомъ  стар']Ьй~ 
шинъ.  Соображая  вс]^  эти  изв'Ьстк,  мн^  кажется  довольно 
ясно,  что  устройство  лютичей  въ  то  время  было  подобно 
устройству  другихъ  первобытныхъ  народовъ,  то  есть,  что 
во  главЪ  племени  обыкновенно  стоялъ  князь,  признававш1Йся 
главою;  но  рядомъ  съ  нимъ  находилось  множество  другихъ 
старМшинъ  или  князей,  управлявшихъ  своими  кол'Ьнами* 
Способъ  р-Ьшешя  д*лъ  и  принуждешя  непокорныхъ  такъ  ха- 
рактеристиченъ,  что  мы  узнаемъ  въ  немъ  съ  отчетливого 
ясностш  тотъ  же  спбсобъ,  по  которому  р'бшались  д'Ьла  въ 
новгородской  республик-Ь.  Нужно  думать,  что  это  собрате 
было  общее,  т.  е.  на  немъ  присутствовали  не  одни  ста- 
Р'бйшины  округовъ  или  родовъ. 

Переходя  теперь  къ  описашю  характера  устройства  рус- 
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СЕихъ  славянъ,  посмотримъ  сначала  на  иностранныя  свид'Ь. 
'Гельства,  во1!орыя  древнЬе  Нестора;  Мюнхенскхй  географъ, 
вотораго  ШафаряЕъ  относитъ  къ  9-му  стол'Ьтш,  перечисляя 
елавянсЕ1я  племена»  говоритъ  о  каждомъ  изъ  нвхъ,  что  они 
им-бли  столько-то  городовъ.  Такъ,  напримЬръ:  „11иИ21,  ро- 
ри1и8  тиНиз  схуНа^ез  СССХУШ;  Вагап!  ЬаЪеШ  с^ухШез 
ССХХХ1.  Новгородъ  у  скандинавовъ  назывался  Гардари- 
Е1ей,  то  есть,  по  объяснешю  прото1ерея  Сабинина,  это  значнтъ 
царство  городовъ  (Рус  Ист.  Сб.,  т.  IV,  стр.108).  ДрабсЕЙ 
писатель  Хв^Еа  Ибнъ-Даста  говоритъ  въ  одно  и  тоже  время, 
что  Руссы  не  им-Ьготъ  городовъ  и  что  они  им4ютъ  множество 
городовъ.  Объ  этомъ  м']^ст']^  г.  Гарвави  —  говоритъ,  что 
противор'Ьч1я  въ  немъ  происходятъ  отъ  того,  что  писатель 
скомпилнровалъ  въ  одно  различныя  повазашя.  Но  очевидно, 
что  ни  одинъ  Еомпиляторъ,  им'ЬющШ  здравый  смыслъ/не 
поставитъ  безъ  объяснен1я  на  одной:  странице  двухъ  противо- 
р-Ьчащихъ  изв-Ьстхй.  Очевидно,  противор'Ьчхе  происходитъ 
оттого,  что  у  писателя  подъ  однимъ  словомъ  совм-Ьщались 
два  различныя  понятхя  о  городе.  Руссы  не  имЬли  городовъ, 
въ  смысл'Ь  многолюдныхъ.центровъ  поселен1Я,  но  им'Ьли  мно- 
ясество  другихъ  центровъ,  Еоторые  тавже  назывались  горо- 
дами.  У  другаго  арабсЕаго  писателя,  Массуди,  есть  н*- 
скольЕО  зам'Ьчательныхъ  м'Ёстъ  о  прежней  исторхи  славянъ. 
и  Славяне,  говоритъ  онъ,  состоятъ  изъ  множества  племенъ  и 
миогочисленныхъ  родовъ,  между  воторыми  бываютъ  войны  и 
которые  им'бютъ  своихъ  царей...  Изъ  этихъ  племенъ  одно 
им'Ьло  прежде,  въ  древности,  власть  надъ  ними...  Этому  пле- 
мени подчинялись  проч1Я  славяпсЕ1Я  племена,  ибо  власть  была 
у  него  и  проч1е  цари  ему  повиновались.  Впосл'Ьдствхи  про- 
изошли раздоры  между  племенами,  порядовъбылъ  нарушенъ, 
они  разд'Ьлились  на  отд'Ьльныя  племена  и  каждое  племя  из- 
брало себЬ  царя..."  Что  же  тавое  были  эти  города,  о  кото- 
рыхъ  говоритъ  мюнхенсЕОй  географъ,  свандинавы  и  арабы? 
Изв'Ьстный  ученый  путешественнивъ  Ходавовсвхй  находитъ 
чрезвычайное  множество  городнщъ  нас^вер*]^  Росс1и,  воторыя 
состоятъ  въ  большемъ    или  мёньшемъ   пространств'^  земли, 

Е.  ХДЪБНИОВЪ.  2 
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огороженной  землянымъ  вадоиъ  (Ист.  сбор.,  т.  Ш).  По  всему 
нужно  полагать,  что  тав1е  города  били  увр^плен1ями,  построен- 
ннми  въ  центре  исЕуственнаго  рода,  куда,  въ  случае  нападешя 
непрителя,  родъ  собиралъ  своихъ  людей  н  запирался  самъ. 
Такихъ  городищъ,  городвовъ,  городцовъ  ХодавовскШ  насчи- 
тываетъ  до  120  въ  одной  новгородской  губ.  *)  Такъ  прото1ерей 
Сабининъ  говорить,  что  въ  Скандинавш  землевладельца 
и  теперь  живутъ  отд^ьными  дворами,  и  эти  дворы  обнесе- 
на со ;  всфхъ  сторонъ  стенами  и  сараями  и  везд'Ь  назы- 
ваются „городъ,"  съ  различными  прибавлешями  (Р.  И.  Сбор., 
т.  IV,  стр.  148).  7  н^которахъ  варварснихъ  народовъ  на 
также  находимъ  укр'Ьп:3[еннае  дворы,  гд'6  помещаются  рода. 
Такого  рода  св^д^шя  ма  им^емъ  о  характере  устрой- 
ства славянскихъ  племенъ,  прежде  ч^мъ  ма  обратимся  къ 
летописямъ.  Въ  летописи  мы  имеемъ  два  характеристиче- 
СК1Я  м^ста  для  уяененхя  племеннаго  устройства  русскпхъ 
сл^вянъ.  „Поляномъ  же  живущемъ  особе  и  володеющем!]! 
роды  своими,  иже  и  до  сее  братье  бяху  Поляне,  и  живяху 
кож  до  съ  своимъ  родомъ  и  на  своихъ  местехъ,  владеюще 
кождо  родомъ  своимъ.  Быша  3  братья,  единому  имя  Е1й,  а 
другому  Щекъ,  а  третьему  Хоривъ,  сестра  ихъ  Лыбедь.  Си- 
дяще  Е1Й  на  горе,  где  же  ныне  увозъ  Боричевъ,  а  Щекъ 
седяще  на  горе,  где  цыне  зовется  Щевовица,  а  Хоривъ 
на  третьей  горе,  отъ  него  же  прозвася  Хоревица;  и  ство- 
риша  градъ  во  имя  брата  своего  старейшаго  и  наревоша 
имя  ему  Е1евъ.  Бяпге  около  града  лесъ  и  боръ  великъ  и* 
бяху  ловяща  зверь;  бяху  мужи  мудри  и  смыслены,  нари- 
цахуся  Поляне,  отъ  нихъ  же  есть  Поляне  въ  Шеве  и  до 
сего  дне,  понеже  не*  сведуще  рекоша,  яко  К1й  есть  пере- 
вознивъ  былъ;  у  Е1ева  бо  бяше  перевозъ  тогда  съ  оной  сто- 
роны Днепра,  темъ  глаголаху*.  на  перевозъ  на  Ехевъ.  Аще 


*)  Какъ  ви  важны  всЬ  вти  мФста,  нд  по  винъ  мы  не  хояеиъ 
сд1Ьлать  вывода,  были  ли  так1е  города  только  у  исвуственныхъ, 
или  также  и  у  естестествениыхъ  родовъ.  Очень  можетъ  быть, 
что  какъ  искуственные  рода  их^Ьли  болЪе  обширные  города,  такъ 
и  естественные  роды  ихФли  ихъ,  но  хеяЪе  обширные. 
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бо  бы  перевозниБЪ  К1й,  то  не  бы  ходилъ  Царюгороду.  Но 
се  КШ  княжаше  въ  род-Ь  своемъ,  приходившю  ему  во  царю. 
Идущу  же  ему  опять,  приде  къДунаеви,  възлюби  м4сто  и 
сруби  градокъ  малъ,  хотяше  с^сти  съ  родомъ  своимъ,  и 
не  даша  ему  ту  близь  живущш;  еже  и  до  нын'ё  наричютъ 
Дунайцы  городище  Ехевецъ.  Юеви  же  пришедшю  въ  свой 
градъ  Е1евъ,  ту  животъ  свой  свонча,  а  братъ  его  Щекъ  и 
Хоривъ  и  сестра  ихъ  Лыбедь  ту  свончашася  (Лавр.,  стр.  4). 
Это  зам^чательйое  м^сто  Нестора  привлекло  внимаше  из- 
слЁдователей,  но  они  или  не  объясняли  его,  или  объясняли 
тавъ,  какбы  отвазывались  его  объяснить.  Шлецеръ  нрини- 
маетъ  отвергнутое  Несторомъ  предаше  о  Ю*  перевощик*. 
„Шевъ,  говоритъ  онъ,  основался  точно  также  какъ  и  Франк*- 
фуртъ,  Оксенфуртъ  и  пр.  На  Дн-ЬирЬ  не  было  еще  моста, 
а  сообщеше  уже  началось  между  жителями  по  ту  и  по  сю 
сторону  р4ки.  Н-Ькто,  по  имени  Юй,  держалъ  всегда  въ  го- 
товности лодку  для  перевоза,  ч-Ьмъ  и  пит1ался**.  Какъ  это  есте- 
ственно! Зат'Ьмъ  онъ  объявляетъ  сказашеотрехъ  братьях^  бас- 
нословхемъ,  перенесешемъ  на  с4веръ  глупой  греческой  моды — 
делать  изъ  географическихъ  именъ  назвашя  лицъ,  прямо 
объявляя,  что  назвашя  Щекъ  и  Хоривъ  явились  отъ  м-Ьст- 
ности  (Извл.  Нест. ,  т.  I,  стр.  132).  Карамзинъ  и  Соловьевъ 
повторяютъ  происхожденхе  назвашя  братьевъ  отъ  м4стъ,  не 
упоминая  впрочемъ  о  Ш*  перевощикЬ  (Кар.^  Ист.Рус,  т.  I, 
стр.  28).  Только  Шафарикъ  не  отвергаетъ  безусловно  и  не 
отрицаётъ  это  предаше. 

Я  полагаю,  что  въ  этомъ  преданш,  очень  можетъ  быть, 
кроется  часть  истины  и  часть  вымысла,  для  объяснен1я  со- 
временной действительности.  Несторъ  положительно  утвер- 
ждаетъ,  что  Кхй  ходилъ  къ  Царьграду  и  хот4лъ  основать 
на  югЬ  городокъ,  хотя  было  бы  совершенно  нел'Ьпо  искать, 
какъ  это  д-Ьлалъ  Байеръ,  подтверждешя  этому  въ  византхй- 
скихъ  историкахъ,  которые  даже  не  упоминаютъ  о  поход* 
Олега,  безъ  сомнЬшя,  гораздо  бол^е  зам-Ьчательномъ.  Стрем- 
леше  на  югъ — есть  общее  стрем  лете  с4верныхъ  племенъ,  и 

н4тъ  ничего  удивительнаго,  что  часть  полянъ,  подъ  предво- 

2» 


—  20  — 

дительствомъ  каБого-либо  Е1Я,  искала  поселешя.  Остальная 
часть  предашя  о  трехъ  братьяхъ  и  изв*ст1е  о  сестрЬ  есть, 
очевидно,  внмыселъ*  Но  д,л^  чего  придуманъ  этотъ  внмнселъ? 
ВсяЕ1й  внмыселъ  им^етъ  п^етензш,  болЪе  или  мен*]^  вЪроят- 
нымъ  образомъ,  объяснять  д'Ьйствительность.  Предаше  о 
трехъ  братьяхъ  и  четвертой  сестрЬ,  весьма  вероятно,  созда- 
но для  объяснен1я  существовашя  четнрехъ  искуственныхъ 
родовъ,  им']^вшихъ  независимое  существоваше  подъ  власт1Ю 
особыхъ  родоначальниковъ.  Эти  роды  были  родственны  между 
собою,  а  потому  и  ихъ  миеичесвхе  родоначальниви  находятся 
въ  родств4,  вътомъже  род*  какъ  родственность  радимичей 
и  вятичей  Несторъ  объясняетъ  происхождешемъ  отъ  двухъ 
родныхъ  братьевъ — Ридима  и  Вятка.  М'Ьста,  воторыя  были 
заняты  исЕуственными  родами  иди  БОЛ']^нами,  получили  свое 
назваше  отъ  миеическихъ  героевъ-основателей  родовъ,  кото- 
рые ихъ  заняли.  Было  бы  нел'Ьпо  предполагать,  что  эти  м'Ьста 
до  прихода  славянъ  уже  носили  какое-либо  назваше,  такъ 
какъ  страна  рта  до  этого  времени  была  пустыней.  Наоборотъ, 
весьма  естественно,  что  каждый  родъ  по  имени  своего  миви- 
ческаго  основателя  далъ  и  назвате  занятой  имъ  м'Ьстности. 
У  чеховъ  тоже  есть  предаше  о  миоическомъ  Чех-Ь,  основа- 
тел  ^^  народа. 

Еаждый  изъ  этихъ  многолюдныхъ  родовъ  или  кол'Ёнъ,  на 
которые  распадались  поляне,  имЪлъ  свой  особый^  центръ,  или 
кр-Ьпостцу  на  гор'Ь,  на  случай  нападенхя;  но  племеннымъ 
центромъ  всЬхъ  полянъ  издавна  сд']^лался  Е1евъ,  а  его  князь 
считался  старЬйшимъ  во  всЬхъ  кол-Ьнахъ, — можетъ  быть, 
потому,  что  кол4но,  имевшее  средоточхе  въ  Кхев-Ь,  было 
самое  многолюдное,  что  давало  возможность  его  предводи- 
телю отправиться  въ  Царьградъ.  или  вообще  на  югъ,  чтобы 
вооруженною  рукою  достать  себ4  поселеше. 

Таковой  же  характеръ  управлешя  быдъ  и  у  другихъ  пле- 
менъ.  Несторъ  такъ  описываетъ  его:  „И  по  сихъ  братьи 
держати  почаша  родъ  ихъ  вняженье  въ  Поляхъ;  въ  Деревляхъ 
свое,  а  Дреговичи  свое,  а  Славяне  свое  въ  Новгород-Ь,  а  другое 
на  Полоти,  иже  Полочаа'Ь.  Отъ  нихъ  же  Кривичи,  иже  си- 
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дятъ  наверхъ  Волги  и  наверхъ  Двины  и  наверхъ  Дн^^пра, 
ихъ  яье  градъ  есть  Смоденскъ**  (Лавр.  5).  Но  и  у  другихъ 
идеменъ,  вром'6  племенныхъ  центровъ,  были  свои  родовые 
центры;  такъ  вривичи  им'&яи  н']^сеольео  центровъ,  потому 
что  л4тоцисецъ  иногда  употребляетъ  выражеше  „всЬ  Криви- 
чи." Это  выражеше  Шлецеръ  с^итаетъ  ошибкой  и  ставвтъ 
ви'Ьсто  этого  просто  „Весь";  но  это  неосновательно,  такъ 
тавъ  кавъ  вривичп  им^ли  уже  два  твЬстныхъ  центра:  Смо- 
ленскъ  и  Полоцкъ,  и  часть  ихъ  принадлежала  Новгороду.  • 
Точно  также  разделялись  и  древляне,  какъ  объ  этомъ  по- 
ложительно говоритъ  л-Ьтопись:  „Пока  же  Ольговичи  начаше 
воевати  и  до  Вышгорода  и  до  Деревъ...  и  тогда  взя  Курскъ 
съ  посельемъ  и  сновскую  тысячу  у  Изяслава  и  Случьскъ  и 
Клычскъ  и  всЬ  Дреговичи  (Ип.  подъ  1149  г.).  Около  Х.в-Ька 
образуется  княжество  въ  Туров-Ь,  которое,  какъ  прямо  гово- 
ритъ л^тописецъ,  произошло  отъ  имени  князя  Тура,  и  это 
весьма  вероятно.  Туровъ  не  былъ  племеннымъ  центромъ,  но 
родомъ  или  кол'Ьномъ  племени  древлянъ,  въ  области  кото- 
раго  онъ  лежитъ. 

У  Нестора  слово  „родъ"  им4етъ  различное  значенхе;  оно 
аам^няетъ  и  слово  семью,  и  родъ,  и  колено,  и  даже  племя. 
Слово  „племя"  Иесторъ  употребляетъ  въ  смысл*  расы,  отъ 
племени  Афетовъ  и  Норичи,  еже  суть  .славяне."  Это  однооб- 
разное означен1е  словомъ  родъ  различныхъ  понят1й  служитъ 
часто  къ  затемн'Ьшю  смысла.  Такъ,  въ  Ьншеприведенномъ 
м-ЬстЬ,  Несторъ  очевидно  говоритъ,  что  кхевское  княженхе 
держалось  въ  семь*  Е1я,  или  естественномъ  род'Ь  Е1Я,  а 
древляне,  новгородцы,  славяне,  кривичи  и  полочане  жшЬля 
подобные  же  ему  роды  своихъ  внязей.  При  этомъ  Несторъ 
увазываетъ  на  центры  вняжен1Я  у  славянъ  новгородскихъ  и 
кривичей,  то  есть  Новгородъ  и  Смоленсвъ.  Такимъ  цент- 
ромъ у  древлянъ,  в'Ьроятно,  быдъ  Искоростень.  Въ  какомъ 
же  отношеши  къ  племени  находился  этотъ  центръ  и  для 
чего '  онъ  служилъ?  Онъ  служилъ  главнымъ  пунктомъ  общихъ 
в'Ьчей  племени,  гд*  постановлялось  р^шеше,  обязательное 
для  всего  племени.  Хотя  довольно  поздно,  именно  подъ  1176 
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годомъ,  но  мн'находимъ  въ  л']^тописяхъ  положеше,  относя- 
щееся къ  глубокой  древности.  „Новгородцы,  бо  изначала  и 
и  Снолняни,  н  Еыяне,  и  Полочане,  и  вся  власти  явоже  на 
думу,  на  в']^ча  сходятся,  на  что  же  старЪйшш  сдумаютъ, 
на  томъ  пригороды  станутъ"С Лавр.,  стр.  160).  Это  правило: 
ч'Ьмъ  мы  возьнемъ  бол'Ье  древнее  время,  т^мъ  оно  в'Ьр^^е. 
Только  съ  сильннмъ  ростомъ  племени, '  съ  разйитхемъ  дру- 
гихъ  городовъ,  понижается  значеше  старМшихъ  городовъ. 
Мы  выше  приводили  устройство  лютичей  и  ихъ  главный 
центръ;  но  это  же  отношеше  мы  рельефн'Ье  увидимъ  изъ 
онисашя  борьбы,  оставленной  намъ  Гельмгольмомъ.  „Въ  эти 
дни,  говорить  Гельмгольмъ,  настало  большое  движете  въ 
воггочноД  части  славянъ,  которые  вступили  между  собою  въ 
внутреннюю  борьбу.  Племена,  воторыя  носятъ  назваше  люти- 
чей ИЛ1Г  вильцевъ,  состоятъ  изъ  четырехъ  колЪнъ,  изъ  ко- 
торнхъ  кицыны  и  цирцыпаны  живутъ  по  ту  сторону  Паны, 
а  реадуры  и  толенцы  по  эту  ея  сторону.  Между  этими  ко- 
лунами возникъ  страшный  споръ  за  господство  и  верховную 
власть,  потому  чтр  реадуры  и  толенцы  хотели  господство- 
вать во  имя  глубокой  древности  ихъ  города  и  того  уваженк, 
воторымъ  пользовался  ихъ  храмъ.  Съ  другой  стороны,  цыр- 
цынаны  и  кицыны  отказались  быть  рабами  и  решились  от- 
стоять свою  свободу  силою  оруж1я.  Реадуры  и  толенцы  бы- 
ли поб&вдены,  потому  что  кицыны  позвали  въ  помощь 
саксовъ  и  оботридовъ,  съ  которыми  и  поб'Ьдили  кицыновъ 
и  цирцнпановъ.  Посл'&дше  купили  миръ  за  пять  тысячь  ма- 
рокъ.  Князья  под'Ьлили  между  собою  землю  (Гельмг. ,  §  21)« 
Этотъ  споръ  между  колунами  лютичей  всего  лучше  указы- 
ваетъ,  какого  рода  значеше  им'Ьлъ  главный  или  централь- 
ный городъ,  передъ  воторымъ,  на  самомъ  д'ЬлЪ,  жители  тер- 
ритор1и  должны  были  преклоняться. 

Самой  трудной  задачей  было  бы  определить*  подробности 
центральнаго  и  городскаго  управлен1я;  но  они  в'Ьроятно  были 
очень  несложны.  Для  обш.ихъ  рЪшешй,  обязательныхъ  для 
ц'Ьлаго  племени,  въ  центральномъ  городе  должны  были  схо» 
диться  старейшины,  или  представители    городовъ,  разсЪян- 
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ныхъ  на  территорш  темени.  Такъ,  въ  вышеприведенномъ 
н'Ьст'Ь,  постановлешя  стар^йшихъ  городовъ  обязательны  для 
пригородвовъ.  Самое  слово  „пригородъ*^  вавбн  указоваетъ 
на  тавхе  города,  воторые  нм^лн  лишь  значеше  при  суще- 
ствоваши  племеннаго  Дентральнаго  города. 

Старейшины  городовъ  н-Ьсколько  разъ  являются  въ  л'Ьто- 
ниси  Нестора,  Такъ,  Ольга,  стоя  подъ  Коростеномъ,  послала 
сказать  жителямъ  города,  что  всЬ  остальныя  области  под- 
дались ей;  взя^ъ  городъ,  она  изымала  его  старМтинъ; 
такъ,  смоленск1я  старМшины,  по  Архангельской  л-Ьтописи, 
сдаютъ  Смоленсвъ  Олегу  (Арх.,  стр.  6).  Существоваше  въ 
одномъ  городе  н'Ьсколькихъ  старМшинъ  предполагаетъ  су- 
ществоваше н'ЬсЕОЛЬЕихъ  родовъ,  ЧТО  весьма  возможно,  такъ 
вакъ,  наприм'Ьръ,  по  словамъ  Архангельской  л'Ьтописи,  Смс|- 
ленскъ  былъ  многолюднымъ  городомъ,  градъ  великъ  и  многъ 
людьми"  ( Арх. ,  ст.  4).  Во  время  Владнмхра  старейшины  горо- 
довъ ясно  играютъ  главную  роль  въ  р^шешн  важнейшихъ 
д^лъ.  Такъ,  приняпе  хриспанства  н  отправлен1е  пословъ  для 
выбора  вЪры  были  сделаны  по  р^шетю  старцевъ  градскихъ. 
Можно  было  бы  думать,  что  зд^сь  разумели  стар^йшинъ 
только  Кхева;  но  въ  другомъ  м^стй  л^^топись  прямо  под- 
тверждаетъ  существоваше  старМшинъ  во  вс^хъ  другихъ  го- 
родахъ.  Владнм1ръ,  избегши  опасности  отъ  печенеговъ,  по* 
ставилъ  церковь  и  сд^лалъ  праздникъ,  на  который  позвалъ 
„болярн  своя  и  посадникы,  старейшины  но  вс^мъ  градомъ 
и  люди  многа'*  (Лавр.,  стр.  54). 

&ио  бы  странно  предполагать,  какъ  то  д^лаетъ  Карам- 
зинъ,  что  эти  старейшины  были  старш1е  по  возрасту,  пото- 
му что  подобной  организацш,  где  бы  старшхе  играли  перво- 
степенную роль,  мы  не  встречаемъ  нигде.  Предполоакеше 
Соловьева,  что  подъ  именемъ  старейшины  нужно  разуметь 
старейшихъ  въ  роде,  было  бы  невозможно,  еслибы  города 
состояли  вдъ  естественных^,  а  не  искуственныхъ  родовъ.  Но 
нетъ  ничего  естественнее,  что  зван1е  старейшинъ  было  ничто 
иное  какъ  титулъ,  которымъ  пользовались  главы  рода.  Почти 
тавимъ  же  образомъ  у  англо-саксовъ  слово  еаМогш  (старей- 
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шина)  сделалось  впостЬдствхи  титуломъ,  какъ  у  н'Ьмцевъ 
слово  §гаГ  быработа.10Сь  отъ  §го$8 — стар'&йш1й.  Это  еще  т^^мъ 
кЬроятн'Ье,  что  у  дру1^ихъ  славянъ  назваше  старейшины  сд^Ь- 
лалось  почетнымъ  тцтуломъ  князей.  Да  и  въ  самой  л'Ьтопи- 
си  слово  стар']^йшина  употреблялось  въ  смысле  титула,  кавъ, 
наприм.,  у  Олега  были  старейшины вонюховъ  (Лавр.,  стр.  16). 

Въ  такомъ  же  значенхи  употреблялъ  Несторъ  слово  ста- 
рейшина, когда  онъ  описываетъ  победу  хазаръ  надъ  Е1евля- 
нами,  после  которой  хазары  приносятъ  дань  княэю  своему 
и  старейшинамъ. 

Чрезвычайно  трудно  дать  кашя-либо  точныя  данныя  о 
внутреннемъ  устройстве  йскуствеаныхъ  родовъ,  образую  щихъ 
города.  Неизвестно,  были  ли  старейшины  наследственнымп 
или  выборными  мужами  между  родами.  У  древлянъ  при  Ольге 
были  „лучш1е  мужи  иже  держаху  деревскую  ззмлю"  и  старей- 
шины; если  оба  эти  звашя  совпадали,  тогда  нужно  думать, 
что  у  древлянъ  место  старейшины  принадлежало  некото^ 
рымъ  киязьямъ,  п6льзуюш;имся  аристократичесвимъ  почотомъ, 
темъ  более,  что,  можетъ  быть,  они  у  древлянъ  носили  еще 
имя  князей.  Послы  древлянск1е  говорятъ  Ольге*,  „князи  наши 
добры  есть  иже  роспасли  деревскую  землю".  Соединенк  этихъ  , 
двухъ  назвашй— князя  и  старейшины — были  общеупотреби- 
те1ьно  у  славянъ.  У  сербовъ  и  теперь -княземъ  называютъ 
всяка1'0  старшину  (Майковъ)  Само  собою  разумеется,  что 
каждый  искуственный  родъ  распадался  на  большее  цли 
меньшее  число  естественныхъ  родовъ,  состоящихъ  подъ 
управлен1емъ  своихъ  родоначальниковъ.  У  западныхъ  сла- 
вянъ, выработавшихъ  жупу,  какъ  единицу  делешя  племен- 
ной земли,  главные  города  жупъ  были  местными  святили- 
щами и  центрами  управлетя.  Жители  страны,  уже  въ  древ- 
нейшее время,,  у  чеховъ  распадались  на  леховъ  и  владыкъ. 
Лехами  были  большхе  поземельные  владельцы,  а  владыки  со- 
ставляли главную  массу  народа.  €тарый  чехъ,  или  старый 
славянинъ,  говоритъ  Па.1ацк1й,  строилъ  свой  домъ  въ  ере- 
дине  принадлежащей  ему  земли,  дедины;  его  потомки  управ- 
ляли отеческимъ  наследствомъ,  часто  нераздельно  въ  течеши 
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пЪсколькихъ  покол'Ёшй;  когда  родительской  домъ  уЛножа.1СЯ 
въ  чисд'Ь  жильцовъ,  тогда  вовругъ  дома  строились  другхе 
дома,  и  тавъ  происходили  больш1Я  деревни  (Палацк1й,'  Истор1а 
Чеховъ,  т.  1,  стр.  169).  Постройки  нашихъ  деревень  въ 
древней  Руси,  какъ  это  заметно  по  новгородсвимъ  писцовымъ 

.  Енигамъ,  вполн*]^  согласовались  съ  этимъ  же  порядкомг. 
Каждый  новгородсЕ1й  погостъ  состоялъ  изъ  множества  раз- 
сыпанныхъ  по  его  обширному  пространству  деревень,  со- 
стоящихъ,  по  большей  части,  изъ  одного,  или  двухъ  и  даже 
трехъ  дворовъ.  Такой  порядокъ  построекъ,  безъ  сомнЪн1я, 
напоминаетъ  то  время,  когда  каждая  деревня  была  жилипцемъ 
особаго  рода.  Г.  Палйцк1й  объясняетъ,  что  и  окоячанхя  к!  и 
о^1с1,  которыа  им'Ьютъ  мног1я  чешск1Я  деревни,  какъ  Марты- 
ничи,  Петровичи  и  др.,  вавбы  указываютъ  на  имуш;ество 
потомковъ  Мартына,  Петра  и  т.  д.  (Палацшй,  т.  1,  стр. 
159  и  143).  Так1я  же  назвашя  мы  находимъ  и  у  насъ.  Такъ, 
въ  Смоленской  грамот'Ь  XII  в1^ка,  много  селъ  назывались  ДЬ- 
дичи,  Жижцы  п  т.  д.  (Д.  А.  И.,  т.  1,  №  4).  Родовой  обцчай 
у  насъ  долженъ  былъ  кр'Ьпко  держаться,  что  действительно 
видно  изъ  обычаевъ,  сохранявшихся  въ  радЪ  Рюрика.  Даже 
въ  XV  стол-Ьтт  эти  сл-Ьды  родоваго  обычая  сохранились  въ 
Псковской  грамот*,  которая  допускаетъ  послЬ  смерти  отца 
управлять  домомъ  старшему  брату,  но  до  перваго  востребо- 
вашя  младшихъ  братьевъ  о  раздал*  (Пек.  суд.  гр.).  Такимъ 
образомъ,  внутреннее  управленхе  искуственныхъ  родовъ  за- 
ключаетъ  въ  себъ  два  совершенно  различные  элемента:  эле- 
ментъ  государственный,  выраакаюш;1йся  въ  должности  ста- 
Р'Ьйшаго,  и  элементъ  семейный,  или  родовой  въ  тЪсномъ 
смысл*. 

Одно  изъ  первыхъ  услов1й  искуственнаго  рода  или  волана 
есть  обладаше  изв*стнымъ  пространствомъ  земли,  принадле- 
жаш;ей  роду., Что  такая  земля  суш.ествовала, — на  это  указы- 
ваетъ  Несторъ,  говоря,  что  у  поляаъ  „живяху  кождо  съ  ро- 
домъ  своимъ  на  своихъ  м*стехъ".  Но  какъ  называлась  зем- 

^  ля,  бившая  во  владЪши   рода?   Къ  сожалЪшю,    у  русскихъ 
славянъ  не  сохранилось  харавтерйстическаго  назван1я  жупы; 
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НО  для  областныхъ  землей  существовало  мноаюство  наиме- 
нован1й:  волость,  станъ,  вервъ,  М1ръ,  губа,  погостъ.  Волость 
едва-ли  не  била  у  нашвхъ  славянъ  таЕ01>  же  единицею,  кавъ 
жуии  у  славянъ  южныхъ  и  заоадныхъ,  Несторъ  всегда  упо* 
треблялъ  слово  ^волод'Ьть"  въ  смысл'Ь  влад'Ьть,  царствовать, 
управлять,  а  потому,  весьма  понятно,  что  то,  что  находи- 
лось во  владЪнш,  называлось  „волость^.  Слово  волость  лично 
употребляется  н  употреблялось  въ  обширномъ  смысл-Ь  вла- 
д-Ьшй  племени,  вакъ,  напр.,  волости  Печеры,  Угры,  Перьми, 
и  въ  смысле  бол'Ье  узвомъ*— влад'Ьшя  племени.  Назван1е  „во- 
лость", вакъ  можно  думать,— потому  что  н  въ  позднМшее 
время  почти  ВСЁ  руссш  области  д'Ьлнлись  на  станы  и  во- 
лости, за  исЕЛЮчешемъ  Новгорода, — было  общимъ  назващемъ 
родоваго  влад'Ьнхя.  Друпя  нанменовашя,  воторыя  суще- 
ству ютъ  рядомъ  съ  наименован1емъ  волость,  не  уничтожаютъ 
значен1Я  этого  нанменовашя.  Разд']^лен1е  на  станы  есть  д'Ь- 
лете  поздн'Ьйшее,  не  ран'Ье  ХУН  ьЬы;  а  въ  древнейшее 
время  рядомъ  съ  волостью  были  въ  земляхъ  вривичёй  ^^^' 
леше  на  погосты,  а  въ  прочей  Росс1И— д'Ьлен1Я  на  верви  и 
сотни.  Сотни  и  вервь  есть,  какъ  доказывалъ  уже  Розен- 
Бампфъ  —  одно  и  тоже:  вервь,  Ь^аг1,  есть  свандннавсвое 
назваше  сотни.  Но  сотня  есть  только  бол^е  мелкое  д'Ьден1е 
волости,  и  потому  существоваше  этого  д']^лешя  нисколько  не 
уничтожаетъ  важности  д'Ьлен1я  на  волости.  Въ  земляхъ  кри- 
вичей р  славянъ  новгородскихъ  вообще  существовало  д'Ьленге 
на  волости.  Въ  первой  договорной  грамот'Ь  Новгорода  мы 
находимъ:  „а  я  княже  волости  Новгородскхе:  волокь  съ  всеми 
волостьми  Торжекъ,  Беакицкъ,  городецъ  Повицы''  (С.  Г.  Г.  и 
Д.  т.  1,  Л»  1).  Изъ  л'Ьтописи  мы  знаемъ,  что  во  времена 
Ярослава  существовало  и  д^леше  на  сотни,  но  слово  сотня 
было  скоро  вытеснено  словомъ  „п^остъ".  Волости  были,  по 
моему  мн^шю,  земли,  занятыя  исвуственнымъ  родомъ,  ко- 
л^номъ;  самое  древнейшее  назваше:  сотня  и  погостъ— были 
явлен1енъ  позднейшимъ;  были  нич^мъ  инымъ,  какъ  систе- 
матизац1ей  естественныхъ  родовъ^  явившихся  въ  границахъ 
волана.  Употреблен1е  слова  погостъ,  въ  смысле  кладбища. 
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увазнваетъ  на  то,  что  зд'Ьсь  скрывается  древнШ  естествен- 
ный родъ.  Въ  „Русской  Правд'Ь^  существуетъ  ещё  слово 
яшръ**.  Слова,  М1ръ*,  „въ  своемъ  шру**,  употребляемыя  »Руе: 
ской  Правдой^,  чрезвычайно  зам']^чательны;  они  увазываютъ 
на  существоваше,  въ  очень  древнее  время,  такого  округа, 
который  составляетъ  н'Ьчто  ц'Ьлое  для  его  членовъ,  ц^лый 
м1ръ;  или,  какъ  объясняетъ  Еавелинъ, — и  что  также  весьма 
вероятно,— м1ръ  есть  жилище  рода,  въ  которомъ  вс*]^  члены 
находятся  въ  мир'Ь,  въ  противуположность  другихъ  родамъ. 

Но  нонятхе  м1ръ  можетъ  существовать  рядомъ  со  вся- 
кимъ  другимъ  д'Ьлешемъ  на  волости,  сотни,  погосты.  Я,  при 
разбор^^  ^Правды",  докажу,  что  д'Ьлеше  на  М1ры  совпадало  съ 
Д'Ьлешемъ  на  сотни  или  верви,  что  въ  сотн-Ь  скрывается 
естественный  родъ.  Каковы  были  отношенк  стар'Ьйшинъ  или 
князей  къ  своему  роду?  Общ1й  типъ  родоваго  устройства  у 
насъ  долженъ  былъ  сохраниться  въ  т'Ьхъ  или  другихъ 
чертахъ. 

Существенная  и  главная  ц'Ьль  родоваго  устройства  есть 
защита  личности.  Искуственные  роды  или  колена,  съ  этой 
стороны,  во  многомъ  нсполняютъ,  хотя  своеобразнымъ  обра- 
зомъ,  роль  государства.  Родъ  есть  нравственный  союзъ  чле- 
новъ, которые  защищаютъ  каждаго  родича.  За  убШство  од- 
ного члена  рода  другой  мститъ  иди  самому  уб1йц'Ь,  или  дааке 
другому  '1лену.  У  черкесовъ  мститель  выбираетъ  лучшаго 
члена  рода,  говоря,  что  убить  уб1йцу, — это  значитъ  лишить 
родъ  худаго  члена:  Эта  обоюдная  месть  превращается  мало- 
по-малу  въ  открытую  войну  двухъ  родовъ,  которая,  для  сво- 
его прекращетя  у  черкесовъ  требуетъ  соглашенхя  между  ро- 
дами, которое  сопровождалось  релвг10зными  церемошями. 
Выкупъ  отъ  мести  есть  также  естественное,  какъ  и  древнее, 
обыкновенхе,  потому  что  оно  избавляетъ  родъ  отъ  опасно- 
сти мести.  'Въ  „Русской  Правд'Ь",  рядомъ  съ  норманской 
вирой,  существуетъ  головщина,  славянское  слово,  которое 
должно  быть  далеко  древн']^е  виры,  установленной,  в-Ьроятно, 
Норманами,  тЪмъ  бол'Ье  что  вира  была  п'Ьнею  князю,  а  го- 
ловщина шла  въ  пользу  семейства  или   рода  убитаго.   Сама 
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годовщина  обыкновенно  бнваетъ  очень  тяжелой,  чтобы  могла 
быть  уплачена  однимъ  семействомъ   или  родомъ  убитаго. 

У  ^еркесовъ  за  уб1Йство  мужчины  нлатитса  18  разъ  18 
коровъ, — число  огромное,  на  которое  не  хватило  бы  средствъ 
естественнаго  рода.  Такой  порядокъ  вещей  заставляетъ  всё 
первобытный  племена  им'Ьть  особую  родовую  кассу,  изъ  ко- 
торой и  выплачиваются  издержки,  если  родъ  не  хочетъ  вы- 
давать своего  члена.  Когда  родовая  организа111я  упадаетъ, 
то  роды  обыкновенно  зам'Ьняются  общестномъ  съ  доброволь- 
ными вкладчиками,— какъ  это  видно  у  насъ  въ  обществахъ 
дикой  виры  Русской  Правды,— состоящимъ  изъ  доброволь- 
ныхъ  складчинъ  людей,  обязанныхъ  помогать  въ  уплате  го- 
довщины въ  случа'Ё  совершен1Я  уб1йства  однймъ  изъ  членовъ 
общины.  Но  это  искусственное  общество  предполагало  су- 
ществованхе  естественнаго  въ  древний  шее  время.  Кром'Ь  это- 
го, сжкщ  существовашя  родовой  казны  мы  находимъ  въ  томъ, 
что  въ  поход'Ь  на  Визацт1Ю  Олег*!;  просилъ  отъ  визайт1йска- 
го  императора  дани  по  двенадцати  грнвенъ  на  ключъ.  Въ 
ноход'Ь  Олега  было  2000  кораблей  н  на  каждомъ  корабл'Ь 
до  40  челов4къ;  очень  в4роятно,  что  эти  сорокъ  челов-Ькъ 
на  корабл'Ь  были  представителями  сводхъ  родовъ,  подъ  на- 
чальствомъ  особыхъ  представителей,  или  своихъ  старшинъ. 

Стар'Ьйшина  или  князь  едвали  не  имЪлъ  права  жени,ть  и 
выдавать  замужъ  членовъ  своего  рода.  У  первобытныхъ 
народовъ,  вакъ  это  мы  видимъ  изъ  Библ1И,  а  также  изъ  обы- 
чаевъ  другихъ  нлеменъ,  стоящихъ  на  той  же  степей  и  ^циви« 
лизацш,  самымъ  ночетнымъ  бракомъ  считаютъ  бракъ  между 
членами  одного  рода.  Когда  изъ  естественнаго  рода  обра- 
зуется искуственный,  съ  особымъ  главою,  на  него  перехо- 
дятъ  МН0Г1Я  обязанности  естественнаго  патрхарха.  Арабъ  Каз- 
вини,  говоритъ,  что  бракъ  у  славянъ  заключался  по  вол 4 
князя.  „У  кого  родился  ребенокъ,  мужескаго  или  женскаго 
пола,  говоритъ  Казвини,  тотъ  получаетъ  отъ  царя  содер- 
жаше;  когда  же  ребенокъ  достигъ  юношескаго  возраста,  го- 
сударь женитъ  его,  буде  онъ  мальчикъ,  и  беретъ  отъ  отца 
его  приданое,   которое  отдаетъ  отцу    нев-Ьсты;  ибо  у  нихъ 
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приданое  платится ,  впередъ.  У  кого  родились  дв*]^  или  !||ри 
дочери,  тотъ  богатЪетъ;  между  тЪмъ  вакъ  тотъ,  у  кого  два 
или  три  сына — бЪдн^етъ.  Бракъ  завлючается  по  вол^  царя, 
а  не  по  внбрру.  Государь  беретъ  на  себя  всЬ  издержки,  и  онъ 
тратится  на  свадьбу.  Онъ  нижний  отецъ  для  своихъ  под- 
данныхъ  (СЬагтоу,  345).  Въ  такъ-называемой  раскольниче- 
ской рукописи,  Татищевъ  нашелъ  замечательнейшее  изв^стхе, 
именно,  что  въ  954  г.  „отрекоша  Ольга  вняже  и  уложиша 
брать  отъ  жениха  по  чорн^  кун^  кавъ  внязю,  такъ,  боярину 
отъ  его  подданнаго*'  и  вйдитъ  въ  этомъ  отречеше  отъ  ]и8  рп- 
тае  посИз.  Эверсъ  вполне  соглашается  съ  этимъ  толко- 
вашемъ  и  приводитъ  многочисленные  примеры  изъ  быта 
древней  Европы  (Др.  Рус.  Пр.,  стр.  74).  Но  такое  толвованк 
едва  ли  заслуживаетъ  дов^ргя. 

Между  власт1ю  феодала  надъ  его  подданными  и  властш 
старЪйшаго  рода,  нЪть  нивавой  аналопи.  Старейшина  или 
внязь  рода  всегда  находится  отъ  него  въ  большей  или  мень- 
шей зависимости,  и  тавое  безсмысленное,  съ  точви  зрен1я  ро- 
довыхъ  интересовъ,  право  нивогда  не  могло  принадлежать 
его  старейшине.  Но  очень  вероятно,  что  ему  принадлежало 
право  выдавать  -замужъ  и  женить  членовъ  рода,— чему  мы 
находимъ  аналогичесв1й  примеръ,— и  притомъ  тавое  право 
согласно  съ  интересами  рода  *).  Родовой  старшина  могъ 
повупать  невестъ  для  взрослыхъ  членовъ  рода,  или  давать 
имъ  помощь  изъ  родовой  вазны,  точно  тавже  сумму  отъ 
продажи  невесты  своего  рода  власть  въ  родовую  казну.  Это, 
вавъ  и  мнопя  друг1я  права,  перешло  въ  отчинное  право  бо- 
яръ,  а  тавже  въ  права  волостелей,  чиновнивовъ,  заменявшихъ 
родовыхъстарейшинъ;  тогда,  вавъ  у видимъ  после,  роды  распа- 
лись и  правами  старейшинъ  овладели  бояре  и  волостели.  Ольга 
отменяетъ  это  право  внязей,  заменивъ  его  небольшою  данью, 
потому  что  могли  жаловаться  мнопя  лица — главы  семейетвъ, 
у  воторыхъ  отнимался  тавимъ  образомъ  большой  доходъ. 

Родовой  старшина  или  внязь  конечно  имелъ  право  суда 

*)  По  н'Ькоторымъ  нашимъ  пФсняиъ,  выдача  замужъ  зависитъ 
отъ  рода-шенени  (Миллеръ,  Оп.  Истор.,  стр.  130). 
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надъ  членами  своего  рода.  Но  неизв'Ьстно,  производился- ли 
этотъ  судъ  въ  нрисутств1И  всЬхъ  члёновъ  рода  на  родовомъ 
в-Ьч^.  Сеймы  или  вЬад  были  народные  и  городсме;  у  чеховъ — 
земсв1е  и  жупные;  у  поляковъ— городсше  н  сельсЕхе.  Наши 
волостныя  сходки  напоминаютъ  родовое  в'Ьче,  такъ  какъ  и 
теперь  на  нихъ  р-Ьшаются  судебныя  д4ла.  У  германскихъ 
народовъ  сотни  имЪли  также  свои  собрашя,  гдЪ  совершался 
судъ.  По  всему  этому  можно  съ  увЬренностш  предположить, 
что  и  у  насъ  были  родовыя  в'Ьчи,  на  которыхъ  решались 
важнМш1Я  д^^ла  рода.  Стар-^Ьйшина  или  князь  налогалъ  на-  . 
казашя  за  преступлен1я,  воторыя  состояли  в'Ьроятно  въ  де- 
нежной п-Ьн-Ь,  потому  что,  уже  по  договору  Олега,  за  ударъ 
мечемъ,  виновный  долженъ  былъ  уплатить  пять  литръ  се- 
ребра по  русскому  закону.  Но  за  важн'Ьйш1я  преступлешя,  за 
нарушеше  родоваго  мира,  виновный,  по  древнМшему  обычаю, 
существующему  у  древнихъ  римлянъ,  славянъ  и  германцевъ 
подвергался  изгнанш  изъ  рода.  Тав1Я  изгнанныя  изъ  рода 
лица,  или  сами  оставивш1Я  свой  родъ,  по  объяснешю  г.  Ка- 
лачова, назывались  изгоями.  Слово  изгой,  по  его  объяснешю, 
состоитъ  изъ  предлога  „изъ*  и  глагола  „гоить",  им'Ьющемъ 
значенхе  „жить"*  въ  славянскихъ  нар%Ч1яхъ.  Лицо,  изгнанное 
или  вышедшее  изъ  родовой  общины,  стоящее  вн'6  родовыхъ 
связей,  было,  такимъ  образомъ,  изгоемъ(Арх.  Ист.Й)р.  Св., 
стр.  59).  У  древнихъ  германцевъ  наказате  за  важн']Ьйш1Я 
преступленхя  состояло  въ  лишеши  М1ра.  Главнымъ  посл-Ьд- 
ствхемъ  этого  наказатя  было  то,  что  лишенный  М1ра  стано- 
вился вн'6  всякой  охраны,  а  потому  могъ  быть  убиваемъ 
кажды!^  безнаказанно  (Шпилев.,  Союзъродств.  защ.  у  гер.  и 
слав.,  стр.  46).  Этотъ  внводъ,  или  это  послЬдствхе,  впрочемъ, 
вытекало  само  собою;  такъ  какъ  въ  древнейшую  эпоху  толь- 
ко родъ,  въ  своей  совокупности,  былъ  единственнымъ  защит- 
никомъ  лицъ  его  составлявшихъ;  то  лицо,  изгнанное  изъ 
рода,  само  по  себ-Ь  являлось  беззащитнымъ.  Весьма  зам^ча-  - 
тельно  мн^ше  Ичеринга  по  такому  же  институту  изъ  рих- 
скаго  права:  „родственный  союзъ,  говоритъ  онъ, 
полную  правоспособность;  исвлючеше  изъ  родстве] 


^ 


—  31  — 

* 

за  равнялось  отрицан1Ю  правоспособности,  безъ  всябой  гра- 
дацш.  Только  жив7Щ1й  въ  род%  есть  1пдепи$;  кто  стоитъ  вн'Ь 
его^  тотъ  есть  ех  делив,  безправный.  Изгнаше  настоящаго 
времени,  говорнтъ  онъ  далЪе,  есть  только  т^нь  того,  что 
подъ  этимъ  разумела  древность:  оно  состоитъ  въ  перемЪнЪ 
М'к^та,  лишенш  отечества;  совершенно  другое  разум'Ьлось 
нодъ  этимъ  въ  древности:  чужеземецъ  есть  существо  без- 
правное;  тотъ,  кто  исключенъ  изъ  общества  своихъ  сороди- 
чей, или  б4жалъ  изъ  него  всл']^дств1е  преступлешя,  —  дол- 
женъ  испытать  судьбу  диваго  въ  пол'Ь,  безнокойно  блуждаю- 
щаго  туда  и  сюда,  подъ  опасешемъ  бнть  убитнмъ  тЪмъ,  кто 
его  увидитъ.  Все  что  ему  было  дорого— изгнанный  оставилъ 
за  собою:  родной  очагъ,  товарищей,  М1ръ,  права  и  почитанхе 
боговъ  и  взялъ  съ  собою  лишь  чувство  яеисц'бл имаго  торя, 
етрахъ  передъ  всякою  случайностью  пресл'Ьдовашя  (6е181, 
Без  Кот18сЬ.  КесМз,  стр.  217). 

Родъ,  конечно,  исключал ъ  только  такихъ  лицъ,  которыхъ 
онъ  не  хот^^лъ  защищать  отъ  мести  или,  в'Ьроятн'Ье,  такихъ, 
который  совершили  преступлеше  противъ  членовъ  того  же 
рода;  онъ  наказываетъ,  такимъ  образомъ,  лицо,  совершившее 
преступлете  противъ  своихъ  родичей.  Обо  всемъ  этомъ,  впро- 
чемъ,  точнаго  намъ  ничего  пеизв'Ьстно;  но  изгойство  очень 
древне,  какъ  и  самое  слово.  Уже  въ  Русской  Правд^^  оно  заме- 
няется словомъ — потокъ,  которое  въ  другихъ  спискахъ  Рус- 
ской  Правды  8ам^^няется  словомъ  изгнаше,  погнаше. .  Самый 
глагрлъ  „гнать,"  исчезъ  изъ  русскаго  языка  и  не  встр'Ьчается 
въ^л-Ьтописи;  все  это  предполагаетъ  очень  древнее  его  су- 
ществоваше,  а  вжЬстЬ  съ  нимъ  и  факты,  которые  онъ  обо- 
значаетъ. 

Всего  труднее  при  опред'Ьлеши  искуственнаго  родоваго 
союза  объяснить  гражданскгя  отношен1я  его  членовъ.  Ко- 
нечно, нскуственный  родъ  им'Ьетъ  верховное  право  соб- 
ственности на  землю,  имъ  занятую.  В'броятно,  такая  родовая 
земля  опред'&лялась  знаменами,  какъ  до  сихъ  поръ  опреде- 
ляются родовыя  земли  финскихъ  племенъ.  Эти  знамена  есть 
ничто  иное,  какъ  внЪшше  знаки,  оставляемые  на  деревьяхъ^ 
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тамъ  ъ  сяжь  вывапываемця  ямы  для  обоэяачешя  гравицъ; 
тав1я  знамена  во  всю  древйюю  Русь  оставались  единствен- 
ными межевыми  знаками  собственности.  Весьм1а  в'Ьроятно,  что 
у  насъ,  какъ  и  вообще  при  родовой  систем*,  идея  верхов- 
ной лринадлежности  земли  кол'Ьну  нисколько  не  мешала 
естественнымъ  родамъ  фактически  владЬть  и  передавать  -  по 
наследству  обработанные  ими  участки.  Это  тЬмъ  болЬе  ве- 
роятно, что  земель  было  много,  землед^лге  было  развито 
чрезвычайно  мало,  такъ  какъ  мнопе,  или  даже  большинство,  ]$се 
еще  занимались  звероловствомъ.  Весьма  замечательно,  что 
въ  древнихъ  грамотахъ,  при  продаж*  участка  земли,  обо- 
значалось такъ:  „что  къ  т4мъ  деревнямъ,  пустошамъ  изъ 
стороны  потягло,  куда  топоръ  и  соха  ходила,"  или,  какъ  въ 
новгородскихъ  грам[отахъ  обозначается,  что  продается  „оран- 
ная" 39МЛЯ  (А.  Ю.  №  71,  IV.  У1).  Такое  обозначеше,  безъ 
сомн^шя  указываетъ  на  то  отдаленное  время,  когда  въ  гра- 
ницахъ  рода  каждый  бралъ  и  обработывалъ  себ*  участокъ 
земли.  Одна  древняя  и  даже  древнейшая  изъ  сохранившихся 
купчихъ  новгородскихъ  грамотъ  указываетъ  даже  весьма  ясно 
на  право  рода.  „А  стоялъ  у  печати  Гошнуй  отЪ  всего  пле- 
мени" (А.  Ю.  X  71,  1).  И  тепер\  у  крестьянъ  сохранились 
весьма  древнхе  обычаи,  намекающхе  на  родовой  бытъ.  Въ 
нижегородской  губерши  есть  местности,  въ  которыхъ  никто 
не  можетъ  продать  ни  дома,  ни  лошади,  ни  коровы  и  т.  п. 
въ  чужое  общество,  не  сыскавъ  раньше  охотника  изъ  своей 
деревни.  Если  предметъ  продается  въ  сторону,  а  затемъ 
ваискивается  покупатель  въ  своей  деревне,  то  свой  покупа- 
тель отбираетъ  отъ  чужаго  купленную  имъ  пещь  и  возвра- 
щаетъ  ему  задатокъ  или  деньги,  которыя  онъ  заплатрлъ. 
(дело.  1871  г.  Май,  ст.  Шелгунова). 

Въ  сербскомъ  законодательстве  царя  Душана  мы  нахо- 
дймъ  совершенно  подобное  постановленхе:  »Аще  кто  хочетъ 
цродати  въ  селе  какову  либо  вещь,  да  ю  не  продастъ  на- 
дворному человеку,  нъ  того  села  семьянину".  Наконедъ,  об- 
щинное устройство,  следы  котораго  восходятъ  къ  XIV  сто- 
летш  по  грамотамъ,  можно  разсматривать,  какъ  преобразо- 
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ванное  родовое  устройство,  которое  удержало  изъ  прежняго 
порядка  однЁ  естествеНниа  черты.  Кавъ  община,  такъ  и  ко- 
лено, ялн  всвуствеиный  родъ,  им4ютъ  своихъ  представитеяей 
въ  старости  или  сотсеоиъ.  Кавъ  община,  тавъ  и  яохЬно,  или 
иснуственннй  родъ,  считаютъ  извЬстяое  пространство  зеши 
своею  собственност!ю  или  своииъ  влал^и1еыъ,  потону  что  позд- 
но развилась  идея  о  верховной  принадлежности  зеили  кня- 
вю.  Въ  правыхъ  грамотахъ  и  судннхъ  спискахъ  XV  стол1(Т1я, 
врестЕ.яне  являются  вавбн  представителями  зеили  влн  во- 
лости; тавъ,  въ  1498  году  „тагалися  Лив урсЕ1е  волости  Ерестьа- 
не  Мартьянъ  Лар10новъ  и  др.  и  во  ве4хъ  врестьянъ  м'Ьсто 
Лнвурск1е  волости  (А.  Ю.,  стр.  8).  Община  раздавала  зенли 
внутри  своего  владЪн1я,  точно  тавже  вавъ  и  роду  или  вол^шу 
всегда  принадлежало  такое  же  право  раздала  свопхъ  земель  чле- 
намъ.  Такъ,  въ  правой  грамот4  XV  стол'6т1Я  сказано:  а  мн* 
тотъ  лЬсъ,  господине,  давала  волость  (А.  Ю.,  стр.  6).  Точно 
тавже  ваБЪ  въ  волйн'Ь  старейшина  бнлъ  хранителеиъ  ро- 
довоЗ  вазны,  тавъ  старосты  сотся1е  сделались  сборщивани 
податей.  Словоыъ,  вольно  есть  естественная  переходная  сту- 
пень между  естественнимъ  родомъ  и  общиной,  нричемъ,  ра- 
зум^тся,  во  власти  глава  вол'Ьна  сохраняется  бол^  харав- 
теръ  естественнаго  родоваго  быта,  тогда  вавъ  въ  общинй  онъ 
исчеэаетъ.  Цо,  вавъ  я  уважу  ниже,  у  насъ  этотъ  нереходъ 
изъ  родоваго  быта  въ  общинный  им4лъ  много  особенностей. 
По  обстоятел1)СТвамъ  и  особенвостянъ  нашей  нстор1и,  нашъ 
исвуственный  родъ  нерешелъ  въ  волость  административную, 
не  имевшую  ннвавого  хозявствениаго  значешя. 

Наконецъ,  тавъ  вавъ  холено  было  малевьвое  государ- 
ство, то  въ  неиъ  уже  тогда  было  общественное  первенство. 
Почти  съ  самого  начала  русской  истор1и  мы  находимъ  су- 
ществование вназеб  и  бояръ;  никто  не  оспариваетъ  славян- 
снаго  происхошдетя  слова  скнязь>,  но  н^воторие,  паиъ  протО' 
1ерей  Сабининъ,  старались  найти  германсвгй  корень 
бояринъ.  Между  тЪмъ,  это  слово  общее  и  русскп' 
баиъ,  следовательно,  оно  изстари  славянское,  а  Э1 
ваетъ,  что  въ  нашемъ  обществ*  существовали  эле; 
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отв^тствующхе  этому  назвашю  до  Рюрика.  И  д^^йствительно, 
ниЕто  не  противор'Ьчитъ  существованш  въ  вол'Ьп']^  фамилгй, 
воторня  считаютъ  свое  происхожденге  весьма  почетнымъ, 
такъ  вавъ  тоже  самое  находить  Тацитъ  у  германцевъ  въ 
самое  отдаленное  время;  и  такгя  же  явлешя  мы  находимъ  и 
у  другихъ  народовъ,  стоящихъ  на  первой  степени  цивили- 
зацш.  У  южныхъ  американсвихъ  дикарей  некоторые  роды 
уже  получили  титулы  умнЪйшихъ  и  храбр^^йшихъ  (Клемъ» 
т.  II,  стр.  126).  Шть  сомн^шя,  что  и  слово  бояринь  или 
боляринг  происходитъ  отъ  слова  болгй,  большой,  и  этимъ 
титуломъ,  естественно,  пользовались  въ  кол^н^  н^воторыя 
фамил1и,  тогда  канъ  старейшины  носили  назваше  внязя. 
Точно  также  въ  это  время  уже  долженъ  былъ  появиться 
влассъ  рабовъ  или  челяди,  кавъ  ихъ  называетъ  л'Ьтописецъ. 
Рабство  появляется  вм^ст'Ь  съ  пасту шескимъ  бытомъ,  а^еще 
бол'Ье  съ  земледелгемь.  Только  народы,  живущье  охотою  и 
зв^роловствомъ,  не  знаютъ  рабства,  потому  что  для  нихъ 
прокормлен1е  раба  было  бы  въ  тягость.  Ери  первомъ  своемъ 
зародыше,  рабство  обыкновенно  им'Ьетъ  чрезвычайно  мягк1я 
формы,  потому  что  челов^къ  еще  привыкъ  къ  дикой  сво- 
боде и  уважаетъ  ее  въ  другихъ,  и  довольствуется  малымъ. 
По  сказашю  МавриЕ1Я,  у  славянъ  не  было  в^чныхъ  рабовъ, 
но  даже  военнопл'Ьнные  отпускались  домой  по  истеченш  из- 
в^стнаго  времени.  Точно  также  у  русскихъ  славянъ  рабство 
должно  было  усилиться  и  увр'бпиться  по  мЪр'Ь  усцлешя  земле- 
д'6л1Я,  когда  возрастаютъ  и  нужды  въ  немъ.  При  первыхъ 
князьяхъ  мы  находимъ  уже  торговлю  рабами,  какъ  одну  изъ 
главныхъ  статей  торговли. 

Въ  элементахъ,  изъ  которыхъ  могло  произойти  рабство, 
не  могло  быть  недостатка,  такъ  какъ  изгой,  выгнанный  изъ 
рода,  или  оставппеся  члены  вымершаго  рода  легко  шли  въ 
холопы.  Сверхъ  того,  если,  какъ  мы  доказали  ран'Ье,  въ  эту 
эпоху  только  часть  обш;ества  занималась  зев^ледЪлгемъ,  тогда 
какъ  масса  его  жила  звЪроловствомъ,  то  н'Ьтъ  ничего  есте- 
ственнее, чтобы  звероловы  меняли  свой  неверный  добытокъ 
^отя  на  унизительную,   но  болЪе  обезпеченную  жизнь  раба. 
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Выше  мы  говорили  о  судЪ  и  судебной  власти  родоначаль- 
ниЕОвъ.  Но  эта  власть  распространялась  только  на  членовъ 
рода;  если  же  преступлеше  было  совершено  членомъ  другаго 
рода,  тогда  единственнымъ  средствомъ  удовлетворешя  была 
месть  убхйц-б  и  членамъ  его,  если  они  ^аш;ип1.али  его.  Отно- 
шен1я  одного  рода  къ  другому,  въ  этомъ  случа'Ь,  походили 
на  отношешя  двухъ  государствъ,  Еоторыя  только  войной 
могли  р'Ьшать  свои  споры.  Такимъ  образомъ,  я'кгь  ничего 
естественн'Ье,  что  пока  варяги  управляли  покоренными  ими 
племенами  славянскихъ  и  финскихъ  народовъ, — въ  ихъ  зем- 
ляхъ,  не  смотря  на  прит'Ьсненхя  и  поборы  со  стороны  ва- 
ряговъ,  царствовало  относительное  спокойствхе,  потому  что 
варяги  не  допускали  вражды  родовъ.  Но  какъ  скоро  при- 
т'Ьснешя  и  поборы  варяговъ  вынудили  ихъ  соединиться  и 
изгнать  ихъ,  посл'Ь  чего  роды  очутились  безъ  высшей  цент- 
рдльной  власти,  исключая  племенныхъ  вЪчей,  то  между  ро- 
дами начались  войны,  поводъ  къ  которымъ  могла  дать  кро- 
вавая месть,  изъ  желашя  захватить  земли  другаго  рода.  Объ 
такомъ  порядк^^  вещей  совершенно  ясно  говоритъ  Несторъ: 
„Изгнаше  варяги  за  море  и  не  даша  имъ  дани  и  начаше 
сами  въ  себ*]^  волод^ти,  и  не  бЬ  въ  нихъ  правды  и  вста 
родъ  на  родъ,  быша  въ  нихъ  усобицы  и  воевати  начаше  са- 
ми на  ся".  Конечно,  что  естественные  и  искуственные  рода 
или  кол'Ёна  тогда  были  достаточно  способны  на  такую  вой- 
ну. Въ  Архангельской  л1^тописи  сказано  н-^сколько  иначе: 
„И  возсташе  сами  на  ся  и  бысть  межъ  ними  рать  велика  и 
усобицаи  возсташе  городь  на  городг  и  н^сть  межъ  ними 
правды"  (Арх.,  стр.  3). 

Сл']^дств1емъ  такихъ  войнъ  между  родами  было  истребле- 
Н1е  ц'Ьлыхъ  родовъ  и  обраш.еше  въ  рабство  остальныхъ  чле- 
новъ. Не  безъ  причи]в[ы,  во  времена  Олега,  торговля  че- 
лядью была  одною  изъ  доходн'Ьйшихъ  статей.  Наконецъ,  по- 
сл^^днимъ  связуюп1.имъ  началомъ  была  релипозная  связь. 

Еол'Ьно  должно  было  им-бть  и  свой  религ1озный  цен^ръ, 
какъ  оно  было  центромъ  нолитическимъ.  У  западныхъ  сла- 
вянъ  жупа  была  религхознымъ  центромъ  и   м']^стомъ  суда. 
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Во  глав^^  города  каждой  группы  бнлъ  храмъ.  Гельмгольдъ 
говоритъ,  что,  исключая  священныхъ  таевъ  и  домашнихъ 
боговъ,  которыхъ  въ  излишеств"]^  им']^етъ  каждая  земля  и  го- 
родъ,  есть  еще  множество  боговъ,  изъ  которыхъ  Прове  есть 
богъ  земли  одьденбурговъ,  Сива  —  богиня  полобовъ,  Радо- 
гостъ  —  богъ  оботридовъ,  Свентовидъ  —  богъ  земли  руги- 
нОвъ  (Гельмгольдъ,  §§  52). '  Точно  также  у  насъ  волости 
должны  были  быть  религ1ознымъ  цент^омъ.  Еще  въ  Х1У-мъ 
в'Ьк^^  н'бкоторыя  церкви  считались  главными  въ  волости 
и  назывались  волостными,  что  указываетъ,  что  въ  ста- 
рину каждая  волость  им'Ёла  свою  церковь.  Несторъ,  та- 
кимъ  образомъ,  говоритъ  о  построеши  церквей:  „Влади- 
меръ  повел'Ьлъ  рубити  церкви  и  постовляти  по  м'Ьстомъ, 
ид^е  стояху  кумири;  и  постави  церковь  святаго  Василья 
на  холм%,  ид'Ьже  стояше  кумиръ  Перунъ  и  нроч1и,  ид%же 
творяху  потребы  князь  и  люды;  и  нача  ставити  по  градом.ъ 
церкви  и  попы  и  люди  на  крещенье  приводити  по  вс^мъ 
градамъ  и  селамъ"  (Лавр.,  стр.  51).  Какое  значен1е  им-Ьетъ  во- 
лость для  прочихъ  славянъ,  такое  погостъ  имЬлъ  для  кри- 
вичей; а  впосл-Ьдстищ  погостъ  почти  всегда  д-Ьлалсл  цер- 
вовнымъ  приход омъ. 

Весьма  замечательно,  что  слово  погостъ  употребляется 
въ  смысле  кладбища,  а  на  основаши  аналогш  съ  бытомъ 
влассическихъ  народовъ,  можно  думать,  что  каждый  народъ 
на  своей  земл'б  им'Ьлъ  кладбище  для  своихъ  мертвецовъ. 
Это  мнйнхе  внсказалъ  Неволинъ,  но  его  опровергаетъ  г.  Кот- 
ляревсв1й  (Погр.  обыч.,  стр.  23),  не  приводя  впрочемъ  ника- 
кихъ  доказательствъ,  кромФ  того,  что  погостъ  служитъ 
административною  единицей;  но  это  служен1е  администра- 
тивной единицей  нисколько  не  уничтожаетъ  возможности  ре- 
липознаго  значещя,  и  скорее  усиливаетъ  его,  такъ  какъ  въ 
основаши  древн']^йшихъ  административныхъ  д'Ёлен1Й  должно 
было  лежать  родовое  устройство.  Еъ  сожал-Ьнш,  языческая 
старина  наша  не  оставила  объ  этомъ,  какъ  и  о  многомъ  дру- 
гомъ,  прямыхъ  изв-Ьстхй;  только  имена  городовъ  и  урочищъ 
напоминаютъ»  что  они  н']^когда  были  посвящены  языческому 
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божеству.  Такъ,  ХодаковскШ  въ  новгородской  губерши  от- 
кролъ  9  м^стъ  съ  именемъ  Лады,  одно  съ  именемъ  Радо- 
госта,  два  съ  именемъ  святаго  Дуная  (Рус.  Ист.  Сб.,  т.  Ш, 
стр.  161). 

Точно  также,  кавъ  особая  организащя  кол^нъ  не  исклю- 
чала ни  племенной,  ни  чисто  родовой  организац1и;  въ  томъ  же 
смысл"]^  можно  сказать,  что  религ103Ное  значение  кол'Ьна 
допускало  общихъ  боговъ  племени  и  частннхъ  покровителей 
родовъ.  Такъ  Титмаръ  МерзебурекШ  говоритъ  о  релипоз- 
ныхъ  учреждешяхъ  лютичей:  „сколько  есть  округрвъ  въ  ихъ 
сторон'Ь,  столько  же  храмовъ  и  отд']^льныхъ  статуй  бо^'овъ 
почитается  нев']^рннми;  но  между  ними  вншепоименованннй 
городъ  (Ретра)  имЬетъ  преобладающее  значеше"  (Кн.  6,  §  18)* 
Весьма  в^^роятно,  что  еслибъ  наше  язычество  продолжало 
существовать  еще  два  или  три  стол'Ьт1я,  какъ  язичество  за- 
падныхъ  славянъ,  то  К1евъ  могъ  бы,  сделаться  такимъ  свя- 
тйлищемъ  полянъ,  какимъ  Ретра  была  у  лютичей.  Но  въ 
эту  эпоху  такой  особой  важности  въ  религ1озномъ  значенш 
центральцаго  города  племени  едва  ли  можно  допустить;  на- 
оборотъ,  весьма  в'Ьроятно,  что  естественные  и  искуственные 
роды  каждый  им'бли  свои  божества.  Сл'Ьды  этого  религюзнаго  ^ 
значен1я  естественнаго  рода  видны  въ  почитан!»  огня  и  очага. 

Религюзное  значен1е  очага  у  славянъ  было  общимъ  съ  клас- 
сическими народами  и  германцами.  По  древнему  германскому 
обычаю,  сохранившемуся  также  у  сербовъ,  невесту  трижды 
обводили  вокругъ  пылающаго  очага  той  семьи,  куда  она 
вступала  какъ  членъ  (Аф.,  Поэт,  воззр.,  т.  II,  стр.  35 — 36).  Со- 
ответственно этому,  на  Руси  существуетъ  обычай,  что  ново- 
брачная должна  бросить  свой  д'Ьвственный  поясъ  Ъъ  печь, 
какбы  вручая  себя  подъ  покровительство  домашняго  бога 
(тамъ  же).  Въ  древн']^йшихъ  памятнйкахъ  славянскаго  языка 
сохранилось  замечательное  выражеше:  „родъ  огньный,  род- 
ство огньное,  огнь  родный"  (Котляр.,  Погреб,  обр.,  стр.  20). 
Эти  выражен1я,  безъ  сомн^шя,  папоминлютъ,  что  свдевш1е 
около  домашняго  очага  бцли  родные. 

Теперь  я  перейду  къ  религш  русскихъ  славянъ   и   поста- 
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раюсь  ^пред^лить  существенныя  черты  отношешй  между  че- 
лов'Ькомъ  и  божествокъ,  что  даетъ  возможность  понять  мао- 
^  Г1Я  стороны  быта  язычесЕихъ   племепъ,   необъяснимый  безъ 
нонимашя  нхъ  религ1озныхъ  идей. 

Въ  тотъ  велив1й,  торжественный  моментъ,  когда  челов'Ькъ 
начинаетъ  отличать  себя  отъ  окружающей  его  природы,  онъ 
совершенно  не  знаетъ  и  даже  не  подозр']Ьваетъ  законовъ,  ко- 
торыми она  управляется,  а  потому  онъ,  весьма  естественно, 
придаетъ  ей  такую  же  жизеснность,    съ  т^ми  же  жел^ан1ями 
и   побуждешями,   которыя  онъ   сознаетъ  въ  себ!!^.    Отсюда 
происходятъ  два  вывода,    поводимому  противуположные,  но 
въ  сущности  вытекаюпце  изъ  одного  и  того  аве   источника. 
Челов'Ькъ    представляетъ  природу,   съ  одной  стороны,  все- 
властной и  могучей,   а  потому  боится  ея  и  спЪшитъ  умило- 
стивить ее;  съ  другой  стороны,  въ  его  ум-Ь  возникаетъ  воз- 
можность покорить,  подчинить  ее  себЪ.  Еакъ  не  могуча  при- 
рода въ  его  П0НЯТ1И,   но  она  далеко  не  представляется  его 
уму  такой  непреодолимой,    канъ  она   представляется   намъ, 
знающимъ  ея  непреложные  законы.    Всякое  существо,  какбы 
оно   сильно  не  было,   можетъ  повел^^вать,   но  должно  под- 
'  чиняться  еще  высшей  сил'Ь,  а  природа  уму  язычника  пред- 
ставлялась существомъ.  Вотъ  почему  челов-Ькъ,  въ  эту  эпоху, 
то  униженно  склонялся  передъ  природой,  то  сознавалъ  себя 
надъ  ней  могущественнымъ,    всесильнымъ   царемъ,    передъ 
магичесвимъ    словомъ   котораго    она   должна  преклониться. 
Но,   разумеется,   не  всякхй   челов-Ькъ   им-Ьотъ  такую  силу; 
ее,   по  мн-втю  народа,   им^готъ  только  чарод4и,   люди  в4- 
Щ1е,    знающ1е,    но  это-то   и   важно,   что  народъ  вЪритъ  въ 
возможность  такой  власти  надъ  природой.    Какъ  естествен- 
ное посл'Ьдств1е  этой  двойственности  мгросозерцаихя,    явля- 
лись жертвоприношен1я  и  мольбы  передъ  болотами,  озерами, 
реками — съ  одной  стороны  и  попытка  властвовать  надъ  при- 
родой—съ  другой. 

У  русскихъ  славянъ  языческое  религиозное  развит1е  было 
прервано  христханствомъ  въ  томъ  перед*,  когда  фетишпзмъ 
начинаетъ  переходить  въ  политеизмъ.    Но  въ  самомъ  фети- 
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шизм'Ё  Огюстъ  Еонтъ  справедливо  видитъ  не  одну  эпоху, 
признавая  въ  повлонеши  солнцу,  лун'Ь  и  зв'Ьздамъ  высшую 
степень  фетишизма, — тотъ  вульминацгоинна  пунктъ,  когда 
онъ  переходитъ  въ  политеизмъ,  •  танъ  кавъ  луна  и  солнце 
уже  тав1е  отдаленные  предметы,  представленхе  о  которыхъ 
дриближается  къ  отвлеченной  иде-Ь.  Но,  кавъ  это  всегда 
^ываетъ,  рядомъ  съ  этою  высшею  ступенью  религшзнаго 
м1росозерцан1я,  суш;ествовало  у  народа  повлонеше  и  всЬмъ 
другимъ  предметамъ  его  первоначальнаго  обожашя.  О  су- 
ш;ествовати  фавта  повлонешя  озерамъ,  р^намъ,  колоде^ 
зямъ,  деревьямъ, — суш;ествуетъ  несколько  изв4стныхъ  м'Ьстъ 
въ  Воскресенской  и  Густинской  лЬтописяхъ,  въ  уставЬ  Вла- 
дим1ра,  въ  жит1и  муромскаго  князя  Константина  и  друг.,  а 
потому  я  и  не  привожу  ихъ.  Гораздо  любопытн'Ье  узнать  о 
т4хъ  представ лешяхъ,  которыя  народъ  соединялъ  съ  этимъ 
поклонен1емъ.  Дитмаръ  упоминаетъ  о  священномъ  озер'Ь 
ГломичсБОмъ ,  обладавшемъ  силою  предв'Ьщать  будущее. 
Козьма  Пражсшй,  въ  начал'Ь  XII  столетья,  запрещастъ  че- 
хамъ  жертвы  и  возл1ян1я  надъ  источниками  и  ув'Ьш.еваетъ 
ихъ,  чтобы  они  не  искали  у  нихъ  помощи  ни  во  время  чумы, 
ни  въ  другихъ  нуждахъ.  У  чеховъ,  вечеромъ  наканун-Ь  Рож- 
дества, хозяева  откладываютъ  отъ  каждаго  кушанья  по  ложк*]^ 
и  все  это  бросается  въ  колодезь,  съ  танимъ  причитан1емъ: 
^хозяинъ  поздравляетъ  тебя  и  говоритъ  теб§  черезъ  меня: 
криница!  разд'Ёли  съ  нами  праздничную  трапезу,  а  ^  то 
дай  намъ  обильную  воду;  если  будетъ  на  землЬ  засуха,  то 
отврати  ее  своимъ  притокомъ".  Въ  Моравш,  вм^стЬ  съ  яствомъ, 
бросаютъ  въ  колодезь  деньги,  съ  причиташемъ:  „студенецъ! 
студенецъ!  я  несу  тебЬ  ужинъ,  поведай  мнЬ  правду,  чего 
буду  спрашивать"  (Аф.,  П.  воззр.,  стр.  208).  У  чеховъ  пов4рье, 
что  кто  молится  деревьямъ  на  страстную  пятницу  передъ 
солнечнымъ  восход омъ,  тотъ  ц4лый  годъ  будетъ  свобод енъ 
отъ  бол'бзнёй;  страдающ1е  лихорадкою  преклоняютъ  кол']^на 
предъ  бузиною  и  трижды  пройзносятъ:  „бузина!  послалъ  меня 
Господь  къ  теб-Ь,  чтобъ  ты  взяла  къ  себ4  мой  недугъ  (Аф., 
стр.  323). 
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Неодушевленная  природа,  по  мн'Ьшю  первобытнаго  чело- 
в^Ька  могла  чувствовать  жалость,  тк^въ^  могла  благоволить  нъ 
человеку  и  наказывать  его.  Но,  рядомъ  съ  поклонешемъ  при- 
род*]^, челов^Еъ  пытался  господствовать  надъ  ней,  или  посред- 
ствомъ  в'Ёщаго  слова,  или  съ  помощью  таинственныхъ  травъ. 
ВЪщхд  мужъ,  волхвъ,  колдунъ  повел'&ваетъ  ветрами,  дож- 
демъ,  бурями,  производитъ  по  вол'Ё  засуху,  неурожаи,  моръ, 
посылаетъ  печаль  и  недуги  на  людей,  превращаетъ  пхъ  въ 
зв'Ьрей  и  птицъ,  располагаетъ  по  произволу  людскою  лю* 
бовью  и  ненавистью.  Трудно  представить  себ'Ь  большую 
власть  надъ  природой.  ,И  германцы  и  славяне,  говоритъ 
Афанасьевъ,  обвиняли  в^дьмъ  въ  похищеши  благопрхятной 
погоды,  дождей  и  наслаши  болезней,  сяотсЕаго  падежа  н 
мора,  врегда  сопровождавшихъ  голодные  годы  (т.  П!,  стр. 
503).  Еакъ  ни  н^лЪпы  кажутся  намъ  т'Ё  в']^ровашя^  которыя 
до  сихъ  поръ  живутъ  въ  народе;  но  въ  свое  время  они 
должны  были  благопрхятствовать  развитш  человека".  Хота 
господство  человека  надъ  природой,  говоритъ  Огюстъ  Контъ, 
по  этимъ  понят1ямъ,  осул],ествилось  лишь  съ  помощью  не- 
бесныхъ  силъ;  но  гЬмъ  не  жея^е  очевидно,  что  чувство  бо- 
жественнаго  покровительства,  въ  эту  эпоху,  должно  было  въ 
высшей  степени  возбуждать  человеческую  деятельность,  не- 
смотря на  громадныя  препятств1я,  которыя  онъ  долженъ 
былъ  преодолевать.  Ч^мъ  бол^е  дуиаемъ  объ  этихъ  перво- 
бытныхъ  временахъ,  т^мъ  бол^е  убеждаемся,  что  первый 
шагъ  развит1я  долженъ  былъ  состоять  въ  томъ,  чтрбы  вы- 
вести человечески  умъ  изъ  его  животной  спячки,  и  этоть 
необыкновенно  трудный  шагъ  человекъ  делаетъ  съ  помощью 
фетишизма  (Соигз  йе  рЬ.  розй.,  т.  У,  стр.  54). 

Религшзныя  идеи,  въсвоемъ  развит1и,  кажется  идутъ  вследъ 
за  развит1емъ  культурныхъ  формъ,  какъ  и  политическхя 
учреждешя;  а  культурныя  формы,  какъ  я  говорилъ  выше, 
часто  обусловливаются  почвенными  и  климатическими  причи- 
нами. Человекъ  естественно  преклоняется  предъ  теми  си- 
лами природы,  отъ  которыхъ  зависитъ  его  питате.  Поело- 
нен1е    лесамъ  и  рекамъ    всего  естественнее  отвечаетъ   та- 
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кону  состоянш,  когда  челов']^Еъ  питался  зв^роловствомъ  и 
рыболовствомъ.  Если  наши  источники  IX— XI  в']^Еа  говорятъ 
о  живучести  этого  повлоненхя,  то  это,  безъ  сомн'Ьнгя,  довазн- 
ваетъ,  что  эти  условхя  жизни  все  еще  продолжали  существо- 
вать для  многихъ. 

Наоборотъ,  географичесшя  услов1я  не  благопрхятствовали 
развитш  Еочевой  жизни  и  стада  не  составляли  для  плененъ 
преимущественныхъ  средствъ  существовашя.  Вотъ  почему 
религ1озння  представлешя,  свойственныя  врчевому  боту,  оста- 
вили весьма  слабые  сл^ды  въ  народной  памяти.  Н']^ЕОторня 
назвашя  селешй  и  озеръ  по  имени  вола,  вакъ  Волотуръ,  Во- 
ловье, Воловье  око,  Туровъ,  Туръ-озеро,  в-Ьроятно,  въ  древ- 
ности им^ло  религ10знов  значен1е,  наравн*]^  съ  Ладогой» 
Чернобожьемъ  и  т.  д.  Въ  одномъ  мЪстЪ  Синопсиса  сказано, 
что  простолюдины  „на  своихъ  законопреступныхъ  сборищахъ 
некоего  Тура-Сатану  и  прочхе  богомерзкхе  скареды  премыш- 
ляютъ  (воспоминаютъ).  Существуетъ  сказка  о  в^щей  корове 
буренушкй,  о  Буръ-Богатыр'Ь  коровьемъ  сын-Ь.  Въ  орловской 
губернш  существуетъ  замечательный  обычай,  по  которому 
хозяйка  вновь  купленной  коров*]^  кланяется  въ  поясъ  и  под- 
носитъ  ей  хл4бъ-содь  (Аф.,  т.  I,  гл.  XIII). 

Но  жизнь  пастуха  находится  въ  большей  или  меньшей 
зависимости  не  только  отъ  окружающихъ  его  иредметовъ, 
но  и  отъ  небесннхъ  явлешй,  а  потому  въ  этотъ  перюдъ 
религ1озная  мысль  челов']^ка  должна  была  перенестись  къ 
небу,  подъ  которымъ  жилъ  пастухъ, — къ  небу,  которое  по- 
сылало дождь,  оплодотворяющШ  луга,  и  огонь  на  его  костры. 
Еъ  этому  периоду  развитая  должно  отнести  почиташе  Сва- 
рога,  бога  неба,  и  огня — его  сына. 

Съ  началомъ  земледел1я  жизнь  человека  становится  въ 
самую  близкую  зависимость  отъ  земли  и  солнца,  и  въ  это 
время  должно  развиться  пок лоненхе  солнцу  и  земл']^,  причемъ 
этотъ  культъ,  своимъ  близкимъ  и  разнообразнымъ  проник- 
новен1емъ  въ  жизнь,  долженъ  оставить  въ  т']^ни  поклонеше 
озерамъ,  р^камъ  и  л'Ьсамъ,  и  даже  поклонеше  небу.  Очень 
в'Ьроятно,   что  поклоненхе  солнцу  и  месяцу  могло  начаться 
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уже  въ  пастушеСЕОмъ  першд'Ь;  но  тогда  оно  не  могло  быть 
столь  важннмъ,  чтобы  поглотить  собою  все  внимаше  чело- 
века, тавъ  вавъ  зависимость  его  отъ  солнца  не  была  столь 
заметной.  ПйстушесЕхй  народъ  кафровъ  совершенно  не  зналъ 
поклонен1Я  солнцу  (Клемъ,  т.  Ш,  стр.  345).  Солнце  могло 
являться  народу  въ  различныхъ  образахъ:  то  канъ  молше- 
носный  Перунъ;  то  кавъ  Дажь-богъ,  оплодотворяющ1й  поля 
природы;  то  какъ  богъ  или  богиня  красоты,  Ладо  или  Лада. 
Весьма  естественно,  что  солнце  одушевлялось  и  яжкло  въ 
глазахъ  народа  произвольное  движен1е,  понятхе  о  воторомъ 
сохранилось  доселе  въ  язык*]^;  мы  говоримъ:  солнце  всхо- 
дитъ,  идетъ,  садится.  Но  для  народной  жизни  того  времени 
им'Ьютъ  весьма  важное  значеше  т^  представлён1Я,  которыя 
племена  им^ли  объ  отношен1и  солнца  къ  земл*]^.  ВсЬ  перво- 
бытные народы,  въ  томъ  числ^  и  славяне,  представляютъ 
отношеше  неба  къ  земл^,  солнца  бъ  м']^сяцу,  солнца  къ  земл'Ь 
въ  формЁ  плотскаго  союза.  Летнее  небо  обнимаетъ  землю 
въ  своихъ  горячихъ  объятхяхъ,  какъ  нев'Ьсту  или  супругу, 
разсыпаетъ  по  ней  соБровиш;а  своихъ  лучей,  и  вода  и  земля 
становятся  чреватыми  и  несутъ  плодъ.  Солнце  въ  древнее 
время  было  женскаго  рода  (солонь);  сл^ды  этого  остались 
въ  словахъ  „посолонь*,  „слунь".  По  литовскому  предашго,  солн-. 
це  бщо  супругою  месяца,  и  отъ  этого  брава  происходятъзв-Ьзды. 
Солнце,  какъ  богъ  громовержецъ,  посредствомъ  своихъ  стр^лъ, 
какъ  мужскаго  фаллоса,  вступало  въ  союзъ  съ  тучею  и  про- 
ливало на  землю  оплодотворяющее  с^мя  дождя  (Аф.,П.  воз., 
т.  I,  стр.  71,  126,  435).  Такъ  какъ  культъ  солнца  оставилъ 
неизгладимое  впечатл^нхе  въ  жизни  народа  и  создалъ  празд- 
«  НИКИ,  понят1е  о  которыхъ  живетъ  еш;е  до  сихъ  поръ,  то  эти 
представлешя  должны  были  им']^ть  сильное  вл1яше  и  на  ха- 
рактеръ  праздниковъ  у  насъ,  какъ  оно  им-бло  его  у  наро- 
довъ  восточныхъ  и  у  грековъ.  Весь  этотъ  процессъ,  раз- 
ВИВШ1ЙСЯ  у  руссвихъ  славянъ,  уже  совершился  до  ихъ  при- 
хода въ  мЬсто  настоящ,аго  жительства,  такъ  какъ  уже  Про- 
К0П1Й,  писатель  VI  стол^пя,  знаетъ  у  славянъ  бога-громо- 
вержца; по  приход*]^  племени  въ  м']^стожительства,  тотъ  или 
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другой  образъ  жизни  и  средства  питашя  должны  были  лмЬть 
вл1яте  на  преобладающее  почиташе  тЬхъ  или  другихъ  бо- 
говъ.  Но  съ  постепеннымъ  развипемъ  землед'Ьлхя,  культъ 
солнца  долженъ  быдъ  поглотить  все  вниманхе  племен'ь  и  пре- 
образовать ихъ  релипозную  и  обл;ественную  жизнь. 

Каково  было  чествоваше  солнца?  Наше  настояп1;ее  пред^ 
ставлеше  о  божес1!вЬ  такъ  далеко  отъ  первичнаго,  что  мы 
едва  можемъ  понять  его.  Обыкновенно  подъ  именемъ  языче- 
ства мы  разум^^емъ  всЬ  не-христ1ансЕ1Я  религш;  но  это  по- 
нят1е  слишЕомъ  общее  и  заврываеть  два  различные  момента 
въ  истор1и  религюзной  жизни  челов']^ка.  Первый  моментъ 
есть  моментъ  религ103наго  творчества  самого  народа,  безъ 
посредства  высшихъ  созерцательныхъ  умовъ;  второй  моментъ 
тотъ,  когда  самъ  народъ,  какбы  вновь,  получаетъ  свою 
религш,  прошедшую  черезъ  горнило  высшихъ  созерцатель- 
ныхъ умовъ.  Въ  первомъ  пер1од']^  религхозныя  пред  став  лен1я 
подчиняются  идеямъ  большинства;  во  второмъ — само  боль- 
шинство подчиняется  генш  религ1озныхъ  создателей.  Неко- 
торые народы,  какъ  инд'Ьйцы,  египтяне,  персы  прошли  чрезъ 
оба  сти  пер1ода;  друг1е  остановились  на  первомъ,  какъ  напр. 
народы  классичесЕ1е,  славяне  и  германцы.  Еаяъ  ни  глубоко 
различхе  этихъ  религШ  вторичнаго  образовашя  отъ  христ1ан- 
ства,  но  он^  стоятъ  въ  нему  все-таки  ближе,  ч^мъ  первич- 
ныя  релипи, — выражеше  д'|тской,  наивной  мысли  народа. 
Для  релипй  вторичнаго  образовашя,  созданныхъ  гешальными 
релипозными  умами,  было  совершенно  противно  то  вес€[лое, 
живое  представленхе  о  божеств'Ь,  какое  возможно  для  наив- 
ной мысли  народа.  Но  это  веселое,  живое,  радостное  отно- 
шен1е  къ  божеству  было  естественною  сущностью  первич- 
ныхъ  народныхъ  воззр']^н1й.  Божество  не  было  еще  для  чело- 
в-Ьна  чистою  и  святою  сущностью,  предъ  которою  бы  онъ 
благоговейно  склонялся;  наоборотъ,  оно  было  для  него  ка- 
кимъ-то  близкимъ  роднымъ  существомъ,  къ  которому  дру- 
желюбно, такъ  сказать  запросто,  относился  челов'Ькъ.  Че- 
Аов'Ькъ  часто,  постоянно  обращался  къ  божеству  за  испол- 
нешемъ    его    многоразличныхъ    желашй,    и    само  божество 
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вступало  въ  связь  съ  чедов^вокъ,  какъ  это  нн  знаагь  у 
греновъ. 

Принимая  все  это  во  внимаше,  нельзя  не  удивляться,  что 
челов'Ьвъ  внражалъ  свое  почтенхе  въ  Богу  не^ольво  жертвой, 
но  и  сопровождалъ  свои  жертвы  ниромъ,  плясками,  п'Ьснями, 
словомъ — весельемъ  въ  честь  Бога,  и  это  веселье  человека,  но 
его  мн^шю,  должно  было  разделять  и  божество. 

Отношеше  солнца  въ  земл'Ё,  производящее  характеристи- 
чесЕ1Я  изм'Ьнешя,  въ  глубокой  древности  произвело  разд^^ъ 
на  четыре  перюда  и  соединило  съ  ними  праздники  въ  честь 
солнца.  Хотя  отчасти  подъ  христханскимъ  покровомъ,  но  и  до 
сихъ  поръ  с^дая  старина  прогляднваетъ  въ  народныхъ  празд- 
викахъ. 

Начало  весны  и  доселе  сопровождается  въ  народ:Ь  празд- 
никомъ  встр^Ьчи  весны,  когда  варится  мартовское  пиво,  за- 
с']^ваютъ  яровое,  совершаютъ  свадьбы  въ  честь  супруакества 
солнца  и  месяца  въ  форм^  Ладо  и  Лады  (Сн.,  Пр.  пр.,  3  и  1). 
БстрЪча  весны  едва-ли  не  была  общимъ  родовымъ  праздни- 
Еомъ,  когда  собирался  весь  родъ  въ  общее  святилище,  близъ 
Р'Ёки  и  л'Ёса.  Пиры  и  братчины,  сохранивш1е  еще  свое  живое 
и  вахное  значеше  во  всей  древней  Руси  и  перенесенные  хри- 
ст1анствомъ  на  храмовые  праздники  волости,  должны  быть 
живымъ  остаткомъ  языческихъ  пиршествъ  въ  честь  встречи 
весны.  На  этотъ  праздникъ,  по  языческому  гостёпршмству, 
вероятно,  дозволялось  приходить  всЬмъ,  потому  что  въ  гра- 
матахъ  XV  и  ХУ1  столЪтш  постоянно  встр'Ьчаемъ  запреще-* 
шя:  ачтобы  на  пиры  и  братчины  незванымъ  не  ходить». 
Пиры  производились  подъ  начальствомъ  стар^йшинъ,  и  еще 
Псковская  судная  грамота  сохранила  живое  предан1е  такого 
устргойства,  дозволяя  выбирать  мироваго  старосту  <^ъ  пра* 
вомъ  суда.  Пиво  и  брага,  приготовляемыя  на  сельск1й  празд- 
никъ, въ  народ']^  носилк  назваше  «моленныхъв.  Пиръдолженъ 
начаться  жертвой  и  сопровождаться  играми,  представляющими 
подражаше  земледельческой  работ'Ь,  посеву  и  плетен1ю  плетня 
(СяЬгиревъ,  Прав,  праздн.,  т.  3,  гл.  2).  Догадка  Соловьева, 
что  хороводъ  есть  религ1озная  пляска  въ  честь  Хорса  (одно 
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изъ  божествъ  солнца),  весьма  в']^роятна,  тавъ  ванъ  хороводъ, 
своимъ  вруговнмъ  движешемъ,  напоминаетъ  круто вращенхе 
солнца.  Но  еще  зам-Ьчательн-Ье  праздникъ  наступлен1я  л4т- 
нихъ  зваровъ,— Ярила,  который  сопровождался,  кром-Ь  обыч* 
ныхъ  жертвоприношешй,  п'Ьшемъ,  пляскою,  широБИмъ  разгу- 
ломъ  и  чувственными  наслаждешями,  о  чемъ  ясно  говорить 
переяславсшй  л^тописецъ,  „и  срамословхе  и  нестыдете,  Д1я- 
волу  угожающи,  възлюбиша  и  предъ  отцы  и  снохами  и  ма- 
терями и  браци  не  возлюбиша,  но  игрища  межю  селъ,  и 
ту  сл^гахуся,  рищующе  на  плясашя,  и  отъ  плясашя  позна- 
ваху,  которая  жена  или  девица  до  младыхъ  похот']^ше  имать 
и  отъ  очнаго  взозр^шя,  и  отъ  обнажен1я  мышца  и  отъ 
пръстъ  ручЕыхъ  показашя,  и  отъ  прьстнеи  даралогашя  (прп- 
восновешя  къ  персямъ?)  на  пръсты  чюжая,  тожъ  потомъ  ц-Ь- 
лован1Я  съ  лобзашемъ  и  плоти  съ  сердцемъ  рожегшися  сла- 
гахуся,  и  иныхъ  поимающе,  а  другыхъ,  поругавше,  метаху 
на  насмЪяте  до  смерти**  (Переясл.).  Тотъ  же  характеръ 
вполне  сохранился  еще  въ  ХУ1  стол']&т1и  въ  Пскове,  на  празд- 
ник-Ь  Рождества  Предтечи  24  шля.  „Еще  и  до  снхъ  поръ, 
говорить  игуменъ  Памфилъ,  въ  нашемъ  град'Ё  есть  остатки 
кумирсваго    праздновашя,    еще    не   престала    между   нами 

лесть   идольская когда  приходить  праздникъ  Предтечи 

Христова,  то  въ  эту  святую  ночь  возметется  и  взбесится 
едва  не  весь  городь,  и  жены  и  д'Ьти,  при  звукЪ  бубновь  и 
сапелей,  метутся  въ  страстныхъ  пляскахь,  сопровождаемыхъ 
страстными  тЪлодвижешями  стана  и  ногъ  и  всескверными 
п'Ьснями Тогда  падають  мужи  и  отроки,  тогда  совер- 
шается растл-Ьненхё  жень  и  д'Ьвъ  (Д. А.  И.  X  22).  Эти  обычаи 
и  праздники  и  до  сихъ  поръ  живуть  въ  разныхъ  уЬздахь 
костромской  губерши  (Сн-Ьг.,  4,  ст.  б),  ^ъ  старообрядскихь 
сектахъ,  въ  которыхъ  сохранилось  много  языческихъ  преда- 
н1й,  едва-ли  не  глубокой  стариной  отзываются  эти  чувствен- 
ныя  орг1и,  которыми  сопровождаются  ихъ  богослужебныя  со. 
бран1я.  Л^томъ  же  бнваеть  празднество  Еупалы,  вероятно, 
въ  честь  бога  огня,  потому  что  и  теперь  оно  сопровождается 
хороводомъ  вокругь  огня  и  очистительными  прыжками  чрезь 
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огонь.  Последними  л']&тниии  праздниЕами  должны  бнть  празд- 
ники осени  и  жатвы.  Въ  настоящее  время  народъ.  перену- 
тавъ  свои  обычаи,  совершаетъ  иногда  на  весенше  празднн- 
Еи  т'Ь  обряди,  которые  приличны  лишь  празднику  нрощан1Я 
съ  природой.  <Въ  Еостром^,  говорить  Терещенко  (Быт.  Рус. 
нар.,  л.  5,  стр.  100),  отправляется  еще  погребенхе  въ  честь 
Ярилы  на  всесвятсБое  заговенье.  Такъ,  со^арикъ,  од'Ьтый  въ 
изорванное  платье,  несъ  въ  гроб'Ь  куклу  Ярилы,  которая 
изображаетъ  мужчину  со  вс^ни  естественными  его  частями. 
Пьяныя  женщины  провожали  его  съ  рыдашемъ,  а  потомъ  за- 
рывали въ  землю.» 

Подобные  же  праздники,  и  съ  еще  бол^е  чувственными 
подробностями,  Терещенко  видЪлъ  и  въ  Молдавш. 

Таково  было  вн']^шнее  служенхе  божествамъ.  Но  мысль 
человека,  ища  божества  во  внешней  природ*]^,  не  могла  не 
углубляться  въ  самою  себя  и  не  заниматься  своей  сущностью 
и  своей  будущей  судьбой.  Но  и  в4ра  въ  будущее  должна 
была  идти  также  постепенно  со  степенями  быта,  какъ  и 
внешнее  поклонеше.  Въ  быту  охотническомъ,  когда  чело- 
в^къ  жилъ  среди  зв']^ре6  и  1(тицъ,  внутренн1й  мхръ  еото- 
рыхъ  для  него  былъч^мъ-то^таинственнымъ  и  загадочнымъ, 
было  очень  просто  и  естественно  вЬрить,  что  души  умер-  ч 
шихъ  переходятъ  въ  птицъ  или  животныхъ.  Некоторые  изъ 
славянскйхъ  племенъ  считаютъ  св-Ьтящихъ  червячковъ  ду- 
шами кающихся  гр-Ьшниковъ.  Въ  тевской  губерши  в4рятъ, 
что  душа,  прежде  нежели  превратится  въ  русалку,  несколько 
лЬтъ  летаетъ  надъ  землею.  Кашубы  убеждены,  что  души 
усопшихъ,  до  погребешя  оставленныхъ  ими  т4лъ,  сидятъ  на 
домовыхъ  трубахъ.  Въ  масальскомъ  уЬзд^  в4рятъ,  что  души 
прялетаетъ  въ  видЬ  птицы  къ  окну  прежняго  жилища  (Аф. , 
т.  Ш,  стр.  212—213).  Но  души  усопшихъ  превращались 
не  только  въ  птицъ,  но  и  въ  р4ки.  По  свидетельству  на- 
родныхъ  былинъ,  говоритъ  Афанасьевъ^  некоторые  сильные 
могуч1е  богатыри  и  ихъ  жены,  умирая,  разливались  широкими 
р']^ками;  такъ,  Дунай  р']^ка  произошла  отъ  крови  богатыря 
Дуная.  Та  жизненность,   которую  передавалъ  древн1й   чело- 
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в^въ  деревьямъ,  въ  треск'Ь  Еоторыхъ  онъ  слышалъ  болез- 
ненные стоны,  дозволяетъ  догадываться,  что  и  въ  деревьдхъ 
челов-Ькъ  могъ  вид4ть  души  усопшихъ  (Афан.,  т.  П,  стр.  320). 
Шагонъ  впередъ  нъ  развит1ю  народныхъ  идей, — переходоыъ 
отъ  чиотаго  фетишизма  къ  политеизму, — было  нредставленхе 
нревращешя  душъ  въ  р'Ьчныхъ  д^въ,  или  русаловъ,  и  вилъ, 
или  горннхъ  д'Ёвъ.  Превращеше  душъ  ыужскихъ  и  жен- 
скихъ  въ  русалокъ, — лицъ  женскаго  пола,  согласуется  съ  по- 
нят1емъ  о  женственности  души.  Тавъ,  по  свазанхямъ  литов- 
цевъ,  души  двухъ  крестоносцевъ,  замученныхъ  язычникаии, 
превратились:  одного  въ  птицу,  а  другаго— въ  д*ву(Аф., 
т.  III,  стр.  239).  Безконечно  блуждающ1й  охотникъ,  заня- 
тый исключительно  заботой  о  своемъ  пропиташи,^  не  могъ 
заботиться  о  погребеши  своихъ  ближнихъ.  Кочевая  жизнь 
пастуха,  доставляющая  человеку  некоторое  обезпечете  и 
довольство,  притомъ  создаюпцая  родовыя  формы  быта  и  по- 
читаше  патрхарха,  должна  была  вести  еъ  сожжешю  т'Ьлъ, 
чтобъ  прахъ  умершихъ  легко  можно  было  перевозить  въ  ур- 
нахъ;  это  еш;е  т']^мъ  бол']^е  в']^роятно,  что  въ  это-же  время 
развивается  почиташе  огня,  и  самый  актъ  сожжешя  можно 
разсматривать  кавъ  жертву  божеству  огня.  Обрядъ  сожженхя 
тЬлъ  суш;ествовалъ  у  славянъ;  на  это  множество  свид4- 
тельствъ  арабсвихъ  и  византхйскихъ  писателей  (Еотл.,  Погр. 
обр.).  Съ  развит1емъ  землед']^л1Я  и  культомъ  солнца,  идея  о 
загробной  жизни  приняла  бол'Ье  живой  и  чувственный  ха- 
рактеръ,  и  до  сихъ  иоръ  въ  народе  сохраняется  предаше 
о  буян^-остров^,  жилищ'Ь  блаженныхъ.  Этотъ  островъ  лежитъ 
далеко  за  облаками,  окруженный  со  всЬхъ  сторонъ  водами. 
Тамъ  живетъ  солнце,  тамъ  вечное  л^о,  откуда  въ  намъ 
прилетаютъ  весеншя  птицы,  Этотъ  островъ  полонъ  чудесъ; 
тамъ  стоитъ  алатырь-камень,  на  которомъ  сидитъ  красавица- 
заря;  изъ-подъ  него  текутъ  райСЕ1Я  рЬки.  Радуга  и  млеч- 
ный путь  служатъ  дорогою  въ  это  царство  солнца.  ;^  Чело- 
в^къ  представлялъ  этотъ  мхръ  совершенно  подобнымъ  насто- 
ящ.ему,  а  потому,  при  погребеши,  въ  гробъ  клали  всЬ  необ- 
ходимыя  принадлежности  жизни.  Съ  умершимъ  воивомъ  хо- 
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ронили  его  коня,  жену,  рабовъ,  которые  должны  были  ему 
прислуживать  въ  будущей  жизни. 

Самое  переселеше  въ  эту  радостную  страну  яе  было  пе- 
чальнымъ  д']&ломъ  для  семейства;  напротивъ,  оно  сопровож- 
далось пиромъ;  у  славянъ,  а  такаве  и  у  другихъ  индо-евро- 
пейскихъ  племенъ,  существуетъ  предаше,  что  мертвыхъ  не 
нужно  оплакивать.  Слезы  родныхъ  не  даютъ  имъ  покоя  въ 
могиле;  они  отравляютъ  ихъ  покой  своими  призывами  къ 
земл^, — призывами,  на  которые  не  могутъ  отв'Ьчать  покойники, 
запертые  и  зас^гаанные  землею.  Отсюда  древнхй  обычай  на- 
нимать плакал ьщицъ,  потому  что  слезы  чужихъ  женщинъ 
не  могутъ  возмущать  покоя  усопшаго  (Котляр.,  Погреб,  обр., 
стр.  214). 

Вероятно  это  и  веселое  и  радостное  представлеше  бу- 
дущаго  не  было  общепринятымъ,  потому  что,  рядомъ  съ 
этимъ  обрядомъ,  существовали  и  друпе,  по  которымъ  род- 
ные умершаго  раздирали  себ'Ь  одежду,  рвали  волосы,  р']^зали 
лице  (Карамз.,  Житье  Мур.  княз.,  стр.  214).  Рядомъ  съ  ве- 
селымъ  представлешемъ  смерти,, существовали  у  н-Ькоторыхъ 
славянъ  и  мрачныя  представлешя  о  смерти,  какъ  царстве 
в^чнаго  холода,  подъ  властью  мрачной  богини  Морены  (Аф., 
т.  III,  стр.  33). 

Культъ  солнца,  котораго  животворные  лучи  согр4ваютъ 
природу  и  разгоняютъ  холодъ  и  ночную  тьму,  повелъ  сла- 
вянъ, какъ  и  другихъ  древнихъ  народовъ,  къ  иде4  борьбы 
св4тлыхъ  и  темныхъ  силъ,  олицетворившихся  въ  БЬлъ-бог'Ь 
и  Чврно-бог4.  Отъ  этихъ  идей  былъ  одинъ  только  шагъ  къ 
иде-Ь  борьбы  добраго  и  злаго  началъ  въ  человйкЬ,  какъ 
этого  потребовалъ  гешй  Зароастра.  Намъ,  сроднившимся 
съ  идеями  христ1анства,  эта  борьба  добра  и  зла  представляется 
чЬмъ-то  вполпЬ  естественнымъ,  необходимымъ, .  а  между 
т4мъ  ее  не  знаетъ  даже  развитая  религ1Я  индусовъ.  „Если 
мы  спросимъ,  говоритъ  Гегель,  въ  какой  степени  въ  религш 
индусовъ  проявляется  нравственность;  то  на  это  должны  от- 
ветить, что  она  отстоитъ  отъ  ихъ  религш  такъ-же  далеко, 
какъ  Брама  отъ  его  конкретнаго   содержанхя.  Для  насъ  ре- 
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ЛИГ1Я  есть  значеше  существа,  которое  есть,  собственною 
нашею  сущностью,  субстанц1я  знашя  и  волн,  имевшая  опре- 
д'Ьленное  назначеше,  какъ  отражеше  высшей  субстанцш. 
Отсюда,  естественно,  вытекаетъ,  что  наше  существо  есть 
субъектъ  съ  божественными  целями,  воторыя  должны  состав- 
лять со^^ержаше  нашихъ  д'бяшй.  Таково  понят1е  о  существ'Ь 
Бож1енъ,  Еавъ  субстанщи,  определяющей  челов']^чесЕ1я  дМ- 
ствк.  ТаЕОй  естественной  идеи  мы  не  на  ходимъ  у  инду- 
совъ,  потому  что  духовность  не  составляетъ  содержан1я  ихъ 
самопознан1я.  Съ  одной  стороны,  доброд'бтель  индусовъ  со- 
стоитъ  въ  воздержати  отъ  д^яшй  вообще,  въ  погружеши 
въ  царство  Брамы;  съ  другой—въ  исполненш  преддисан- 
ныхъ  обы^аевъ,  но  не  свободныхъ  д^яшй,  определяющихся 
внутреннимъ  самопознашемъ;  а  потому  нравственное  состоя- 
ть индусовъ  самое  развращенное  (РЬИоз.  йег  везсЬ.,  стр.  193). 
Точно  также  и  въ  нашемъ  язычестве  совершенно  отсут- 
ствуетъ  нравственная  оц-Ьика  человЬческихъ  д-Ьйствхй.  Одни 
люди  являлись  любящими  боговъ,  богатые,  друпе  „убогими", — 
слово,  по  меткому  объяснешю  Буслаева,  означающее  отвер- 
женца боговъ.  Чтобы  дополнить  эту  бездну,  оставленную  от- 
сутствхемъ  нравственнаго  содержан1Я  въ  человЬческихъ  д-Ьй- 
ств1яхъ,  язычество  создало  идею  судьбы,  рока,  которая  опре- 
д-Ьляетъ  ходъ  человеческой  жизни.  При  полномъ  господстве 
фетишизма,  эту  судьбу  соединяли  съ  непосредственнымъ  вл1Я- 
Н1емъ  звездъ  и  планетъ.  Отъ  вл1ятя  звездъ  зависитъ  тотъ 
или  другой  характеръ  человека,  его  счастливая  или  несчаст- 
ная жизнь.  Впоследствш,  при  переходе  фетишистическихъ 
представлешй  въ  политичесмя,  звезды  превратились  въ  ро- 
женицъ,  или  девъ  судьбы,  которыя  определяютъ  будущее 
(Аф.,  т.  3.  гл.  XXV).  Эта  вера  въ  судьбу  или  рокъ,  управ- 
ляющШ  мхромъ,  повела  къ  .одному  изъ  самыхъ  существен- 
ныхъ  обычаевъ  язычества,  —  къ  гадашю.  Живая  природа, 
окружающая  человека, — деревья,  реки,  горы,  звезды  знали 
тайну  его  судьбы,  тайну,  которая  была  скрыта  отъ  одного 
лишь  человека,  но  которую  легко  узнать  людямъ  вещимъ, 
которые  знаютъ  говоръ  леса,  журчаше  струй,  видятъ  ее  на 
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ддЬ  воды.  Оравулъ  быгь  бдестящимъ  выражешенъ  идеи, 
которая  акила  во  всекъ  язБпеетв'Ь  вообще.  Въ  силу  этой  прк- 
ЧИШ2,  гадаше  составляетъ  одну  изъ  самнхъ  существенннхъ 
сторонъ  язачесваго  богослужетя,  вм'Ьст^  съ  жертвоприно- 
шешемъ  и  жертвеннымъ  пиромъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  вл1яа1Ю  релипи  на  нолитичесш 
учреждешя  племенъ  к  кхъ  права.  Самый  переходъ  отъ  воче- 
ваго  быта  къ  осЬдлоку  Огюстъ  Еонтъ  относить  къ  вл1ятю 
развившагося  фетишизма.  Дотя  справедливо  увазываютъ, 
говорить  онъ,  на  возросташе  народ онаселен1я,  вакъ  на  при- 
чину перехода  отъ  пасту  шескаго  быта  къ  землед'Ьльчесвому, 
потому  что  природа,  прит']^хъ  же  средствахъ,  не  могла  удов- 
летворять увеличившагося  народонаселешя;  но  не  ^смотря  на 
всю  неоспоримую  реальность,  это  объяснеше  чрезвычайно 
недостаточно,  потому  что  въ  немъ  н'Ьтъ  главной  и  суще- 
ственной причины.  Еакъ  бы  не  было  важно  вообще  удовлетво- 
реше  какой-либо  сощальной  потребности,  этого  часто  еще 
очень  недостаточно  для  того,  чтобы  оно  осуществилось,  если 
люди  не  были  въ  этому  предрасположены;  это  можно  дока- 
зать т^^мъ,  что  множество  самыхъ  нестерпимыхъ  неудобствъ 
терпятся  людьми  ц']^лыя  стол^т1я,  если  они  не  приготовлены, 
чтобы  освободиться  отъ  нихъ.  Тщетно  самая  вошющая  нужда 
вызывала  бы  челов']^ка  къ  деятельности:  онъ  предпочелъ  бы 
вообще  понемногу  исправить  каждый  отдельный  результатъ, 
ч^мъ  р'бшиться  па  радикальное  изм:Ёнен1е  въ  жизни  и  усвоить 
привычки,  антипатичныя  ему...  Такъ  и  въ  этомъ  случа'Ь 
очевидно,  что  новый  способъ  существован1я  людей  совершил- 
ся прежде  прекращешя  фетишизма,  и  въ  н']^которомъ  отно- 
шенш  эта  перемена  произошла  подъ  его  вл1ян1емъ,  которое 
постепенно  приводила  къ  радикальной  револющи  въ  его  быт'Ь. 
Ибо  обожаше  вн'Ьшняго  м1ра,  главнымъ  образомъ  направле- 
ное,  по  своей  сущности,  къ  предметамъ  болЬе  близкимъ  и 
обычнымъ,  должно  было  постепенно  довести  до  высокой  сте- 
пени т^  первоначальння,  весьма  слабыя  чувства,  которыя  мы 
называемъ  любовью  къ  родин*"  (Соигз  йе  1а  рЬ.,  т.  V,  стр.  64). 
У  насъ  пасту шесв1й  бытъ  никогда  не  былъ  развитъ,  но  весьма 
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важную  роль  играю  зв'Ьроловство  и  вообще  занятхе  охотой, 
и  тЬ  глубоЕ1Д  причины,  Еоторня  Бонтъ  находитъ  къ  пере- 
ходу отъ  вочеваго  быта  еъ  земледФлхю,  точно  тавже  прило- 
жимн  ж]  въ  переходу  отъ  зв-Ьроловства  къ  землед'Ьлш,  такъ 
хавъ  этого  рода  занятхе  заставляло  бы  охотнивовъ  еще  бо- 
л4е  удалиться  отъ  своихъ  святилищъ. 

Вл1яше  религ1и  на  жизнь  у  первобнтннхъ  плененъ  тавъ 
велико,  что  н{^мъ  едва-лн  удастся  когда-нибудь  вполн'Ь  его 
изсл^довать,  такъ  какъ  нельзя  изсл'Ьдовать  вполн']^  связь 
между  идеями  и  фактами  жизни  этого  далекаго  времени, 
когда  до  насъ  дошли  безсвязнне  отрывки  изъ  его  в^ровашй, 
сохранивш1еся  въ  обычаяхъ  народа,  который  самъ  утратилъ 
и\ъ  сныслъ.  Религюзныя  идеи  въ  первобытныя  эпоха  зам'Ь- 
няли  все  наше  законодательство,  потому  что  едвали  не  спра- 
ведливо зам']^нить  идею  обычнаго  права  религ10знымъ  пра- 
во мъ.  Обычай  никогда,  въ  особенности  же  въ  первичныя 
эпохи,  не  могъ  быть  произвольнымъ  выражешемъ  челове- 
ческой воли;— ему  всегда  должна  предшествовать  его  разум- 
ная причина,  а  этой  причины  можно  некать  лишь  въ  рели- 
позномъ  сознанш. 

Одинъ  изъ  первыхъ  и  важнМшихъ  актовъ  этого  вл1Я- 
шя  было  установлеше  собственности.  Первобытный  племена 
понимали  подъ  собственностью  лишь  то,  что  находится  подъ 
властью.  Въ  первыя  эпохи,  гоьоритъ  Вико,  слова  власть  и 
собственность  бываютъ  синонимами.  Въ  этомъ  смысл-Ь  слово 
даЗаконъ"  двенадцать  таблицъ  всегда  замЬняютъ  словомъ 
аи1;огио8;  аш(;ог  есть  постоянно  на  язык-Ь  права — влад-Ьлецъ 
Собственности  (Уко,  РЫ1.  йеГЫз!.,  стр.276).  Трже  самое  мы 
видимъ  и  у  насъ.  Древн-Ьйшая  летопись  всегда  употреб- 
ляетъ  для  обозначешя  этихъ  двухъ  понят1й  слово  ^власть", 
которое  означаетъ  волость,  землю,  находящуюся  подъ  властью, 
и  саму  власть.  Происхожденхе^  такихъ  понят1й  вытекаетъ 
изъ  самой  сущности  вещей,  когда  у  племени  еще  не  вы- 
работалось понят1е  о  государстве,  то  родъ  былъ  единст- 
веннымъ  собственникомъ  надъ  той  землей,  которая  была 
въ  его  влад-Ьши,  которую  онъ  въ  состояши  защищать.    Эта 
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земля  должна  была  сд&[аться  священной  зеилей  для  рода 
потону  что  въ  ней  онъ  ноложилъ  прахъ  свонхъ  предковъ. 
„Держась  положительннхъ  свид']^тельствъ9  говоритъ  г.  Еот- 
ляревсв1й,  мы  находимъ,  что  балт1йсв1е  славяне  и  чехи  въ 
эпоху  язычества  хоронили  своихъ  мертвецовъ  по  лЪсанъ  и 
полямъ;  по  лЬсажЬу — въ  силу  вообще  священнаго  значешя 
этого  м^ста;  по  полямъ  же,  кажется,  не  безъ  мысли,  что  пред- 
ки  будутъ  оберегать  влад'^^шя  землед'&кьцевъ.  Этими  по- 
НЯТ1ЯМИ,  можно  объяснить  и  замеченный  „Повестью  времен- 
НБЕхъ  лЪтъ**  руссЕ1й  язычесЕ1й  обычай  ставить  прахъ  поеой- 
ниЕОвъ  на  путяхъ,  ибо  пути  были  межою  поземельной  соб- 
ственности, а  пограничною  стражею  ея  стояли  могилы,  хранив- 
Ш1Я  Священный  прахъ  предЕОВъ  (Еотл.,  Погр.  обыч.,  стр.  227). 
Земля,  ВЪ  Еоторой  были  положены  предЕи,  сд'Ьлалась  для 
ихъ  потокЕовъ  обязательнымъ  жнлищемъ,  изъ  уважешя  къ 
ихъ  праху;  они  даже  'были  защитнивами  ее,  изъ  того  же 
уважешя  еъ  предЕамъ.  Въ  обоготворенш  предЕОВъ,  мн^  Еа- 
жется,  нужно  вид'Ьть  обоготвореше  той  же  производительной 
силы  природы,  Еоторая  уважалась  племенами  въ  отношешн 
неба  ЕЪ  земл'Ь,  или  солнца  еъ  земл^.  Можетъ  быть,  роды  и 
у  насъ  веровали  въ  свое  происхождеше  отъ  богинь  или  сы- 
новей боговъ. 

Въ  одной  древней  грамот*  есть  любопытное  мФсто,  ео- 
торое  намеваетъ  на  тавое  миеичесвое  существо,  „то  ти  не 
родъ,  сходя  на  воздух*,  мечетъ  на  землю  груды  и  въ  томъ 
рождаютъ  д-Ьти"  (Арх.  Калачева,  т.   II,  стр.  XXI). 

Весьма  замечательны  по  глубин*  и  чувству  р*чи  аме- 
риЕансЕихъ  диЕарей,  Еогда  американское  правительство  хо- 
тело отобрать  отъ  нихъ  ихъ  землю.  „Братцы !...  зд*сь  по- 
гребены, наши  предки;  въ  глубин*  этихъ  старыхъ  пихтъ  мы 
можемъ  услышать  присутствхе  ихъ  духа;  ихъ  пепелъ  зд*сь,  и 
мы  не  можемъ  подвигаться  'НИ  на  одну  пядь  земдн,  чтобы 
оставить  его  беззащитнымъ.  Мы  долго  двигались,  уступая 
вамъ  м*сто,  но  8д*сь  лежатъ  наши  предки....  Ужели  мы 
должны  ихъ  оставить  на  съ*деше  волкамъ!...  Братъ!  огля- 
нись кругомъ,  неужели  ты  не  видишь  и  не  слышишь?..  Ихъ 
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слезы  —  вапаютъ  да  зенлю  въ  капляхъ  дождя  и  ихъ  жалоба 
СЛЫШНБ1  въ  завыванш  в^тра  (Маг^г,  т.  Ш,  стр.  145).  Б^ло- 
руссы  еще  до  сихъ  поръ  разсказываютъ,  говоритъ  Афана- 
сьевъ,  что  у  вазсдаго  хозяина  есть  свой  чуръ-богъ,  обере- 
гающШ  границы  его  поземельныхъ  влад'Ьшй;  намежахъ  сво- 
ихъ  участвовъ  они  насыпаютъ  земляные  бугры,  огораживая 
вхъ  частоволамп,  и  тавхе  бугры  нивто  не  ножетъ  разрывать, 
изъ  опасешя  разгневать  божество  (т.  II,  стр.  90).  Очевидно, 
что  эти  огороженные  бугры  есть  ничто  иное,  вавъ  подра- 
жаше  могиламъ,  воторыя  тоже  огораживались  въ  старину, 
или,  лучше  сказать,  надъ  ними  строились  срубы  вавъ  жили- 
ще поБОйнаго.  Боязнь  мертвеца  была  сильна,  всемогуща; -отъ 
силы  его  разгн^ваннаго  духа  нельзя  уйти  живому  челов']^Еу, 
и  вотъ  хозяева  собственности  прибегали  въ  нЬкоторбму  об- 
ману; чтобы  защитить  свои  пред'блы,  они  д'Ьлали  ложныя 
могилы,  гд*]^  недоставало  настоящихъ.  Другой  символичесв1й 
обрядъ,  дошедш1й  въ  намъ  отъ  глубовой  древности,  есть  об-» 
:ходъ  спорной  земли  съ  положенхемъ  дерна  на  голове. 

Бъ  древнемъ  славянскомъ  неревод'Ь  Григор1я  Богослова 
есть  зам']^чательная  вставва:  дОли  же  дернъ  вывроущъ  на 
главЬ  присяга  творятъ."  Очевидно,  что  мать  сыра-земля 
приводилась  во  свидетельство  истины  повазан1Я,  тавъ  вавъ 
она  хорошо  знала  границы  влад^нхя  и  съум^ла  бы  навазать 
нечестивца,  вотораго  носила  на  себе.  Г.  Маваровъ  разсва- 
зываетъ  такой  случай.  Въ  рязансвой  губерн1и  одинъпросто- 
людинъ,  оспаривая  принадлежность  луга,  вырезалъ  дернъ 
изъ  оспариваемой  земли,  положилъ  его  на  голову  и  огра- 
дясь  врестомъ,  влялся  предъ  свидетелями,  что  если  право 
■  свое  на  повосъ  онъ  ^тверждаетъ  ложно,  пусть  сама  мать 
сыра  земля  привроетъ  его  на  веки  (Арх.,  т.  I,  стр.  148). 

Власть  радоначальнива,  называемая  или  старейшиной  или 
Бняземъ,  вавъ  й  власть  естественныхъ  главъ  рода,  была  свя- 
щеннаго  происхождеи1Я,  тавъ  вакъ  ей  же  должны  были  при- 
носить жертвы  за  весь  родъ.  Слово  „внязь",  вакъ  давно  уже 
заметилъ  Соловьевъ,  употреблялось  и  въ  значеши  жреца,  что 
осталось  въ  назваши  всендза  у  поллвовъ.  Но  если  во  власти: 
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князя  лежало  и  исполненхе  релипозннхъ  обрядовъ,  то  его 
особа  должна  быть  священною  для  рода,  какъ  были  священны 
римсвхе  трибуны,  старейшины  плебса.  Я  уже  выше  приводилъ 
примеры,  ваЕъ' власть  главы  племени,  ун'Ькоторыхъ  первобыт- 
ныхъ  племенъ,  принимаетъ  теовратичесвхй  хараЕтеръ,  а  князь 
считается  пророкомъ,  чарод^^емъ,  обладающимъ  высшими  си- 
ламп.  ОстатоЕъ  этого  пов'Ьрья  слышится  въ  назвашн  Олега 
„в'Ьщинъ,^~слово ,  которое  не  можетъ  быть  передано  словомъ 
„мудрый";  н^тъ,  оно  значитъ  покоритель  в-Ьтровъ,  бурь,  оке- 
ана, который  не  см^лъ  коснуться  его  легкихъ  кораблей. 

Часть  этой  священной  власти  имЪетъ  и  каждый  глава 
семьи  или  естественнаго  рода,  тавъ  какъ  и  каждый  домъ 
имеетъ  свои  святилища,  а  можетъ  быть  и  своихъ  предвовъ. 

Зам']^чательна  догадка  г.  Еотляревскаго:  слово  покутъ,  по- 
кута,говоритъ  онъ,  на  областномъ  смоленскомъ  язык'Ь,  значитъ 
кладбище  и  служеше  по  покойник']^;  поставивъ  это  наимено- 
ваше  въ  связь  съ  словомъ  кутъ — уголъ  избы  или  дома,  можно 
придти  къ  догадк-Ё,  что  оно  сврываетъ  отголоски  языческой 
старины,  когда  прахъ  мертвыхъ  отцовъ— покровителей  родна- 
го  крова,  останки  ихъ  хранились  въ  главномъ  углу  жилища^ 
какъ  домашнее  святилище  (Еотляр.,  Погреб,  об.,  стр.  23). 
Но  власть  естественнаго  родоначальника  получила  естествен- 
ное значеше  и  силу,  когда  кол'Ьно  обратилось  въ  общину  и 
власть  главы  общины  получила  мнопе  изъ  своихъ  первона- 
чальныхъ  аттрибутовъ,  какъ  власть  главы  кол'Ьна. 

Одно  изъ  самыхъ  главныхъ  обязанностей  главы  кол'Ьна, 
стар']^йшины — есть  власть  судебная;  но  на  исполнен1и  этой 
власти  лежитъ  печать  исполнешя  священнаго  обряда.  Престу- 
пившихъ  законъ  судитъ.  не  челэв'Ькъ,  аБогъ;  священная  вода 
выбрасываетъ  его  т^ло,  святой  огонь  жжетъ  члены  прови- 
нившагося.  Въ  настоящемъ  законодательстве  клятва  или 
присяга  не  им^етъ  и  сотой  доли  того  значешя,  какое  она 
имЪла  въ  древнее  время.  Какъ  ни  сильно  и  глубоко  созна* 
ше  божества  въ  народе  въ  настоящее  время,  но  оно  нисколь- 
ко не  можетъ  сравниться  съ  тою  силою,  съ  какою  оно  при- 
знавалось первобытными  славянами,  которые  были  буквально 
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окружены  божествомъ,  вотораго  гн'Ьвъ  они  ногли  испцтать 
въ  каждомъ  монент'Ь  своей  жизни.  То,  что  мн  относимъ  въ 
случайностямъ  жизни,  вакъ  возможность  утонуть,  умереть  отъ 
молши,  бнть  зашиб леннымъ  деревомъ  или  камнемъ,  —  то 
было  сл^дств1емъ  гн^ва  оскорбленнаго  божества.  Вотъ  по- 
чему нравы-  нашихъ  первобнтныхъ  племенъ  отличаются  та- 
кой удивитель110й  нравственной  чистотой,  что  ложь  является 
зд'Ьсь  почти  невозможной.  Известный  путешественнивъ  Шам- 
бери  говоритъ  объ  американцахъ,  что  имъ  не  нужно  учиться 
у  цивилизованнаго  м1ра  нравственности  и  доброд'Ьтеди,  по- 
тому что  они  хотя  не  говорятъ  объ  нихъ,  но  живутъ  въ 
нихъ.Ихъ  слово — д'Ьло;  об^щаше  равняется  исполненш  (Маг12, 
т.  3,'  стр.  389). 

Но  рядомъ  съ  благод'Ётельпымъ  вл1яшемъ  этого  релипоз- 
наго  М1ра,  нельзя  опустить  другой  его  стороны.  Одна  изъ 
дурныхъ  сторонъ  язычества  вообще,  за  немногими  исвлюче- 
шями,  заключается  въ  томъ  презрительномъ  отношенш, 
которое  оно  им^етъ  къ  женщинамъ.  Женщина  у  руссвихъ 
славянъ  никогда  не  является  служительницею  божествъ,  но 
въ  ней,  вакъ  кажется,  воплотилась  мрачная  сила  природы. 
Недаромъ  волхвы  считали  а;енщину  виновницей  засухи  и  мора 
(см.  Лавр.  л^т.  подъ  1078),  а  люди  Охотно  в-Ьрили  имъ. 
Не  даромъ,  въ  нозднМшее  время,  Даиило  Заточникъ  счи- 
таетъ  злую  жену  купницей  б'Ьсовской;  жена-,  говоритъ  онъ, 
зл'Ье  льва  изъ  четверо  ногихъ  и  лют:Ье  зм'Ьи  изъ  ползу- 
щихъ  (П.  С.  К.,  стр.  239);  народная  фантаз1Я  преимуще- 
ственно в1^дьмамъ,  т.  е.  женщинамъ,  придаетъ  идею  связи 
съ  ды^воломъ.  По  свидетельству  мухамедансвихъ  писателей, 
жены  сежигались  съ  мужьями,  чтобы  идти  съ  ними  въ  рай. 
Такъ,  Массуди  пишетъ:  „когда  умираетъ  мужчина^  то  сожи— 
гаютъ  жену  его  живую;  если  умираетъ  женщина,  то  мужа 
не  сожигаютъ,  а  если  умираетъ  холостой,  то  его  женятъ  па 
нев'Ьст'Ь.  Женщины  ихъ  желаютъ  своего  сожжен1я,  для  того 
чтобы  войти  съ  ними  въ  рай  (Гарк.,  стр.  129).  Эта  охота^ 
это  удовольствхе,  которое  выражали  якенщины,  очевидно  по- 
казываетъ,    что  он^  сами  были  лишены    рая,  какъ   и  рабы 
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а  могли  войдти  въ  него  лишь  ванъ  слуги,  для  ут'Ьшешя 
господъ.  Низкое,  подневольное  положеше  женщины  объяс- 
няетъ  тотъ  фавтъ,  что  вхъ  судьбой  распоряжались  произ- 
вольно, на  общей  сходв-Ё  рода  племени,  кавь  это  видно  изъ 
народнохъ  п'Ьсень.  Замечательны  слова  Нестора:  «И  радоми- 
чи,  вятичи,  и  сЬверъ  одинъ  обычай  имяху,  живяху  въл'ЬсЬ, 
явоже  всяв1й  зв-^рь,  ядуще  все  нечисто,  срамословье  въ  нихъ 
предъ  отцы  и  предъ  снохами;  браци  не  бываху  въ  нихъ, 
но  игрыща  межю  селы.  Схожахуся  на  игрыща,  на  плясанье, 
и  на  вся  б'Ьсовсвая  игрища  и  ту  умываху  жены  соб^,  съ  нею 
же  Ето  сов-Ьщатеся;  ймаху  по  дв^  и  по  три  жены  (Лавр., 
стр.  4). 

Самый  первый  и  важн^йтхй  вопросъ — было  ли  это  игр^ 
ще  одвого  Еол-Ьна  или  разныхъ  еол']^нъ?  Еавъ  мы  в№- 
д']^ли  выше,  эти  игрища  вжЪли  религ1озное  значеше;  то  все- 
го естественнее,  что  они  были  празднествомъ  одного  Боль- 
на. Это  же  должно  подтверждать  еще  и  то,  что  родъ  доз- 
волялъ  безпрепятственно  умывать  женъ  „съ  нею  же  кто  со- 
в^щася.*'  Такой  произволъ  былъ  бы  совершенно  немыслимъ, 
если  бы  игрища  были  праздникомъ  несколькихъ  кол'Ьнъ. 
Этотъ  порядокъ  вещей  есть  самый  древнМшхй,  онъ  даже 
далеко  древнее  выкупа  невесты.  Самый  выкупъ  невестъ  мо- 
жетъ  совершаться  только  тогда,  когда  племена  достигнутъ 
известной  экономической  зрелости,  известнаго  благосостоя- 
шя.  Женщина  въ  быту  охотниковъ  и  зверолововъ  еще  не 
выкупается,  потому  что,  при  экономической  бедности,  она 
не  имеетъ  еще  никакой  цены.  Ловк1й  охотникъ  беретъ  себе 
по  две  и  по  три  жены,  если  онъ.  въ  силахъ  прокормить 
ихъ;  другой  же  довольствуется  одной  женой.  То  отсутствхе 
стыден1я,  которое  Несторъ  ставитъ  одной  изъ  отличитель- 
ныхъ  признавовъ  этихъ  нравовъ,  легко  объясняется  обы- 
чаями культа  солнцу,  который,  какъ  священный  обрядъ,  мо- 
жетъ  бС1ТЬ,  донусвалъ  связи  самыхъ  близкихъ,  какъ  это  ве- 
дется на  молешяхъ  невоторыхъ  раскольническихъ  сектъ. 
Притомъ  у  народовъ,  живущихъ  звероловствомъ  и  скотовод- 
ствомъ,  бракъ  совершался  очень  поздно,  когда  мужчина  мо- 
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жетъ*  самъ  содержать  жену;  тавъ,  по  Библхи,  Исаакъ  женится 
40  л-ЬтБ.  ТаБ1е  же  обычаи  народнаго  бр^ка  Еарлъ  Еонтъ 
находить  у  всЬхъ  сЬверо-америЕанскихъ  племенъ,  рядомъ 
съ  многоженствомъ  для  лицъ  важныхъ  и  богатнхъ  (СЬ.  Соп^е, 
Тгайё  йе  кдй!.,  т.  2,  стр.  299).  Этотъ  экономически  поря- 
докъ,  такимъ  образомъ,  допускаетъ  большое  число  холостнхъ 
и  дЪвушекъ  у  племенъ,  что  могло  также  споспешествовать 
безстыдству  народпнхъ  игрищъ. 

Р^кую  разницу  Несторъ  находитъ  въ  нравахъ  полянъ-. 
„Поляне  бо  своихъ  отецъ  обнчай  имутъ  кротокъ  и  тихъ,  и 
стыд^нье  къ  снохамъ  своимъ  и  къ  сестранъ,  къ  матерямъ 
и  къ  родителянъ  своимъ,  къ  свекровямъ  й  деверямъ  велико 
стндШе  им'Ёху;  брачные  обычаи  имяху;  не  хожаше  зять  по 
невесту,  но  приводяху  вечеръ,  а  завтра  приношаха  по  ней 
что  вдадуче  (Лавр.,  стр.  5). 

Эта  резкая  разница  въ  нравахъ  полянъ  долавна  им'бть 
свою  причину,  и  эта  причина,  безъ  сомн-Ьтя,  экономическая. 
Поляне,  какъ  я  уже  говорилъ  выше,  должны  были  ран^е 
познакомиться  съ  землед'Ьлхемъ,  и  эд']^сь  долженъ  былъ  на- 
чаться второй  першдъ  въ  устройстве  брака,  т.  е.  выкупъ 
невесты,  вероятно  съ  помощью  и  посредствомъ  старейшины, 
какъ  это  мы  видели  выше  у  Еазвини.  Нельзя  принять,  какъ 
думаютъ  некоторые,  что  Несторъ  описалъ  бытъ  другихъ 
племенъ  более  мрачными  красками,  какбы  нехотя,  предви- 
дя, что,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  его  описашя  нравовъ  не- 
вероятны; онъ  ниже  проводить  параллель  между  нравами 
другихъ  первобытныхъ  народовъ:  «Сирш,  живуш;е  на  конецъ 
земля,  законъ  имутъ  отецъ  своихъ  обычаи:  не  любодеяти  и 
прелюбодеяти,  ни  красти,  ни  оклеветати,  ни  убити,  ни  зло- 
деяти  весьма...  Бтеръ  же  законъ  халдеемъ,  вавилонамъ, 
матери  по  плоти,  съ  братними  чады  блудъ  деяти  и  убива- 
ти,  всякое  бо  студное  деяше  мнятся  деюще  (Лавр.,  стр.  6)- 
Конечно,  нельзя  предполагать,  что  Несторъ  приводить 
эти  примеры  безцельно,  ради  простаго  удовольствия  сде« 
лать  выписку  изъ  визант1йцевъ;  очевидно,  имъ  руково- 
дила мысль  сопоставить  нравы  разныхъ  народовъ,  длясрав- 
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вен1Я  съ  вышепоказанннии  нравами  славянъ.  Еритическхе 
прхемн,  въ  отношен1и  оц'бнки  изв'Ьстгб  древнихъ  писателей, 
должны  бить  очень  осторожны.  Ссылка  на  првстрастхе  весь- 
ма давонна  и  естественна,  когда  оц'Ьнивается  изв'Ьстае  писа- 
теля,  самого  принимавшаго  д']^ятельное  участае  въсобыт1ЯХъ 
имъ  описываемыхъ;  но  оно  ножетъ  быть  допускаеш  съ  врай* 
ней  осторожностью  въ  отношеши  писателя,  описывающаго 
д'Ьяшя,  въ  нему  лично  не  относящ1Яся.  Еще  съ  большею 
осторожностью  нужно  относиться  къ  в'Ьроятности  ила  неве- 
роятности фактовъ,  потому  что  всявШ  в'Ькъ  им'Ьетъ  свой 
масштабъ  для  в'Ьроятности,  и  если  опустить '  изъ  виду  это 
раз.1ич1е  по  вультур'Ь,  тогда  такихъ  нев'Ьроятныхъ  фаятовъ 
одной  эпохи,  въ  отношеши  другой,  можно  было  бы  насчи- 
тать множество.  Наоборотъ,  идея  в'Ьроятныхъ  и  нев']^роят- 
ныхъ  фактовъ  можетъ  быть  приложена  тояьво  тогда,  когда 
изв']^стный  фактъ  противор'Ьчитъ  или  гармонируетъ  со  всЬмъ 
строемъ  жизни.  Такъ,  наприм']^ръ,  извЬстныя  слова  Нестора 
о  полянахъ:  „а  завтра  приношаху  по  ней  что  вдадуче"  Пе- 
реяславская л'Ьтопись  выражается  ясн^е:  „утромъ  за  нев'Ьс- 
той  принимаетъ,  что  узаконено**  никакимъ  образомъ  нель- 
зя объяснить;  такъ,  цъ  дто  время  суш;ествовалъ  обычай  давать 
приданое,  а,  следовательно,  не  было  в^на  или  купли,  набора, 
потому  что  такое  объяснеше  противоречило  бы  вероятности 
относительно  строя  жизни  этого  времени, — строя,  подтвер- 
ждаемаго  несколькими  другими  памятниками,  доселе  живу- 
щими народными  песнями  и  обычаями  у  некоторыхъ  славянъ, 
какъ  иллир1йцевъ,  но  точно  также  нельзя  отвергать  эти  места 
по  невероятности  яхъ. 

вероятность  здесь  заключается  въ  существоваши  рядомъ 
обоихъ  обычаевъ.  Невеста  покупалась  у  родителей  чрезъ 
посредство  князей  или  старейшинъ;  но  обычай  допусваетъ, 
чтобы  и  невеста  приносила  въ  домъ  жениха  некоторые  не- 
обходимые предметы  или  подарки.  Обычай,  изъ  котораго 
впоследствш  развилось  приданое,  когда  купля  невестъ,  на- 
оборотъ, сделалась  пустымъ    обрядомъ,    который    и  доселе 
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соблюдается  у  народа  (Терещенко,  Обыч.  русск.  народа). 
Бъ  той  же  Переяславской  летописи  древлянсБ1й  князь  ви- 
дитъ  сонъ,  что  Ольга  приноситъ  ему  „порты  нногоц'Ьнны 
червлены,  жемчугомъ  осаждены,  и  одеяло  черныхъ  кунидъ 
съ  зелеными  узорами. **  И  досел'Ь,  по  обычаю,  нев'Ьста  даетъ 
жениху  халатъ  и  свадебную  постель.  Въ  древне-библейскихъ 
свадьбахъ  мы  вид'Ьли  существованхе  и  того,  и  другаго  ра* 
зом1>:  такъ,  Исаакъ  женится  на  Ревекк*]^,  но  Ревекка,  вакъ 
невеста,  ничего  не  получила  за  собою;  но  уже  Яковъ,  платя 
Лавану  И-л'Ьтнею  службою  за  его  дочерей,  получилъ  отъ 
него  въ  приданое  часть  скота. 


отд-ыъ  п. 


'Пер1одъ  вн'Ьпгаяго  неханическаго  соединеи1я  плеленъ^ 

въ  одно  государство. 

Культура  и  политическое  устройство  сосЪднихъ  съ  рбраэующинся  Русскииъ  государ- 
ствомъ  пдекенъ. — Наааден1в  вараговъ.— Кто  были  варяга? — Норканясты  и  антинорлани- 
сты. — Выводъ  иаъ  втнхъ  прений. — Три  элекента,  язъ  ваДимнаго  вл1ав1я  кото рыхъ,  обра- 
зуются начатки  русской  цивилизации:  руссшй  или  сдавяыскхй,  вараго-нор1<аибк1Й  и  ви* 
заит1йск1й. — Призванге  князей  с1^верными  племенами. — Особенный  характеръ  отвоше- 
Н1Й  великаго  князя  к^евскаго  къ  подчиненнымъ  кназьяиъ  и  посадникамъ. — Характеръ 
отношешй  КНЯ8Я  къ  пден'енанъ  до  я  послЪ  Владин1ра. — Первая  венская  Дуиа. — Преоб- 
разоваюе  въ  обществевнонъ  устройств!»:  зеиское  ополчен1в. — Общественные  здементы 
и  отношение  ихъ  къ  князю. — Огаищане-бояре,  свободные  зекдевдад^льцы,  половники, 
смерды  в  рнбы. — ДреввгЬйшее  право  и  судъ. — Княжеское  управление  и  доходы. -^Введеше 
христханетва  и  переворотъ,   который    оно  производятъ   въ  обществ)». — Подробный  раз- 

боръ  этого  вл1ян1я   (Уставъ  Владимхра  и  Ярослава.) 


Прежде,  ч^мъ  мы  перейдемъ  къ  описанш  культурныхъ 
УСЛ0В1Й  и  политической  формы  создающагося,  въ  этотъ  пе- 
р1одъ  обширнаго  Русскаго  государства,  необходимо,  хотя  въ 
общихъ  чертахъ,  ознакомиться  съ  тою  сценою,  на  которой 
будетъ  действовать  вновь  образующаяся  народность,  съ  ха- 
рактеромъ  и  по^тическим-Б  устройствомъ  тЬхъ  народовъ, 
которые  были  ^го  сосЬдями,  что  особенно  важно  для  вопроса 
о  томъ,  откуда  вышли  первые  наши  князья. 

Исконной  русской  р^кою  въ  европейской  Росс1и,  въ  бас- 
сейн-Ь  которой  былъ  центръ  славянскихъ  посблен1й,  была  рФка 
ДнЪпръ.  Великая  Волга  была  вся  въ  рукахъ  иноплеменныхъ: 
ея  верховья  были  заняты  финскими  племенами,  средина — 
болгарами,  а  югъ  —  хазарами.  Очень  вероятно,  что  тот1ь 
островъ,  на  которомъ,  по  мн-Ьнш  арабовъ,  сидели  руссы 
или  новгородск1е  славяне ,  былъ  занятъ  первоначально 
финскими  племенами,  потому  что  главнЕ^й  >центръ'поселен1я 
новгородскихъ  славянъ,  озеро  Ильмень,  пишется  у  древня  го 
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л-Ьтопасца  „Шьнеря", — озеро  Меря;  ЛадожсЕое  озеро  носетъ 
назваше  Нево;  огромное  озеро  близь  Финсваго  залива  носитъ 
назвашеПейпуса  и  самими  славянами  называется  озеромъ  Чуди 
(Чудское).  Несторъ  принимаетъ  одновременность  переселешя 
славянъ  новгородсЕихъ  съ  славянами,  заселившими  Дн^пръ; 
но  это  его  повазанхе  означаетъ  лишь  только  то,  что  они 
поселились  зд'Ьсь  съ  незапамятныхъ  временъ,  можётъ  быть 
вскор^^  носл'6  своего  пришеств1я.  Но,  двинувшись  на  сбверъ, 
славяне  очень  быстро  начинаютъ  двигаться  на  востокъ.  Этотъ 
напоръ  славянской  волны  къ  востоку  очень  силенъ  и 
могучъ,  въ  особенности  на  сбверо-востокъ,  между  финскими 
племенами ,  -  такъ  что  уже  Несторъ  не  знаетъ  финскаго  на- 
звашя  БЪлаго  озера.  Этотъ  напоръ  въ  востоку  идетъ  не 
только  къ  верховьямъ  Волги,  но  и  въ  ея  средину,— въ  цар- 
ство болтаръ,  въ  ея  устье, — въ  дарство  хазаръ,  такъ  какъ 
въ  Х-мъ  в'ЬкЪ,  по  свидетельству  арабовъ,  мы  находимъ  много 
славянъ  между  болгарами  и  хазарами.  Но  не  смотря  на  эту 
силу  напора  въ  востоку,  только  верховья  Волги,  Оки  и  впа- 
даюп1;ихъ  въ  нее  р^къ  д-блаются,  въ  XI  или  въ  XII  вЪкахъ, 
истинной  славянской  или  русской  страною,  между  т^мъ  какъ 
для  середины  и  устья  Волги  это  слхяше  настаетъ  лишь  тремя 
стол'ЁТ1ями  позднее. 

Нын'Ьшшй  югъ  европейской  Россш,  прилегаюш;1й  къ  Чер- 
ному морю,  былъ  занятъ  тюркскими  племенами,  носяш,ими 
различныя  назван1я,  какъ-то  печенеги,  берендеи,  торки  и  бол- 
гары. Но  болгары  въ  это  время  уже  ославянились,  всл^дствхе 
см'Ьшешя  съ  славянскими  племенами,  м^ста  которыхъ  они 
заняли.  Но  если  восторъ  и  югъ  Россш  былъ  занятъ  мон- 
гольскими племенами,  за  то  наши  границы  были  славян- 
скими. Славяне  занимали  южный  берегъ  БалтШскаго  моря  и 
впадающ1Я  въ  него  рЬки— НЬманъ,  Вислу,  Одеръ  и  Эльбу, 
а  также  жили  по  Дунаю  и  его  притокамъ.  Въ  эту,  т4сно 
сплоченную  группу  славянскихъ  племенъ  успело  протес- 
ниться и  занять  видное  м^сто  только  одно  монгольское  племя 
— угры  или  венгры.  Только  на  северо-заиад-Ь  примкнули  къ 
БалтИскому  морю  и  къ  Неману,  между  славянскими  племе- 
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нами,  ЛИТ0ВСВ1Я  племена.  Изъ  финсквхъ  племенъ  усп^^ли.со- 
здать  себ'Ь  н'^ЕОторую  организацш  лишь  мордва,  изъ  пле- 
мени Эрзя  или  Арза,  назваше  Еотораго  сохранилось  зъ  Ар- 
замасе, нижегородской  губ. 

По  изв'Ьст1Ямъ  Абу  Исаака  и  Ибнъ-Хауваля,  они  им'Ьли 
своего  царя  въ  Арз']^.  Это  царство  Арзн,  но  сказашямъ  ара- 
бовъ,  исполнено  мрака  и  никто  туда  не  ходить,  потому  что 
тамъ  убиваютъ  иностранцевъ.  Г.  Савельевъ  зам^тилъ  не  безъ 
основанья,  что  эта  молва,  можетъ  быть,  была  пущена  болга- 
рами, желавшими  удержать  тамъ  свою  торговлю,  такъ  какъ 
они  изъ  Арзы  вывозили  черныхъ  соболей  и  свинецъ  (Гар- 
кави,  стр.  19Э,'220).  Ниже  Арзн,  по  Волг-Ь,  хид^ли  бол- 
гары, которыхъ  городъ  Болгаръ  лежалъ  близь  Тетюшъ,  ка- 
занской губерши.  Болгары  были  полукочевымъ,  полуосЁдлымъ 
народомъ.  На  л^то  городъ  Болгаръ  пустЬлъ  и  жители  въ 
кибиткахъ  откочевывали  въ  степь;  но  на  зиму,  или  во  время 
ярмарки,  сюда  собиралось  множество  народа  и  город^ь  былъ 
истиинымъ  выражешемъ  ихъ  цивилизацш;  часть  его  состояла 
изъ  прочныхъ  и  постоянныхъ,  деревянныхъ  и  каменныхъ, 
здашй,  а  другая  —  изъ  кибитокъ  кочевниковъ  (Савельевъ, 
Мухаметанская  нумизматика,  стр.  70).  Но  часть  осЬдлыхъ 
жителей, — вероятно,  славяне,  которыхъ  было  здЬсь  довольно 
много,  —  занималась  землед^льемъ.  Ибнъ-Фоцланъ,  бывш1й 
зд'Ьсь  въ  первой  четверти  X  вЬка,  говорить,  что  главная 
Ш1Л1;а  болгаръ  состояла  изъ  проса  и  лошадинаго  мяса,  не 
смотря  на  то,  что  въ  стран'Ё  было  много  пшеницы  и  ячменя. 
Болгары,  говорить  Ибнъ-Даста,  народъ  землед^льческй,  и 
возд'Ьлываетъ  всякаго  рода  зерновой  хл']^бь,  какъ  то:  просо, 
пшеницу,  ячмень  и  друг.  Большая  часть  изъ  нихъиспо- 
в'Ьдываютъ  исламъ,  и  въ  ихъ  селешяхъ  мечети  и  начальныя 
училип1;а.  Главное  богатство  ихъ — кун1й.  м4хъ.  Чеканеной  мо- 
неты у  нихъ  н'Ьтъ,  а  ее  зам-Ьняють  куньи  м-ЬхаСГарк.,  263). 
Государственная  организац1Я-  этого  народа  сохранила  перво- 
бытный типъ.  Народъ  распадался  на  многочисленные  роды 
или  племена,  во  глав'Ь  доторыхъ  стояли  князья,  но  всЬ  они 
подчинялись  царю,    жившему  въ  Болгар^.    Еажднй,  кто  въ 
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этой  стране  с^етъ,  беретъ  это  себЬ;  царь  же  ничего  не  по- 
лучаетъ  изъ  этого,  тольео  они  даютъ  ему  по  бычачьей  шкур'б 
съ  дома,  а  когда  онъ  приказнваетъ  отряду  отправиться  въ 
наб'Ьгъ  на  какую-нибудь  страну,  то  и  всЬ  участвующ1е  по- 
лучаютъ  часть  добычи.  Когда  царь  показывается  народу  или 
прогуливается  по  базару,  тогда  всЬ  встаютъ  и  снимаютъ 
шапки  (Гарк.,  стр.  81).  Ниже  болгаръ,  по  Волг4  сидйли  бур- 
тосы  или  мокши,  которыхъ  страна,  по  изв']^ст1ямъ  арабовъ, 
простиралась  на  двадцать  дней,  или  на  пространство  700 
верстъ.  Они  занимали  по  Волг*]^  нын'Ьшшя  губерши:  сара- 
товскую, часть  симбирской  и  казанской,  а  дал-Ье,  на  западъ, 
нижегородскую  и  часть  тамбовской,  по  р'бкамъ  Сур'Ь  и  Мокш'Ь 
До  Оки.  Одна  р-Ька,  многхя  селешя  и  урочища  доселЬ  удер- 
жали назван1е  Буртосъ  (Савельевъ,  стр.  ЬХУ).  Буртосы  были 
звероловы  и  жили  въ  первобытныхъ  родахъ,  потому  что 
арабы  не  знаютъ  унихъ  никакой  политической  организацш. 
Ниже  буртосовъ  была  страна  хазаръ,  съ  главнымъ  го- 
ре домъ  Итилемъ,  при  усть-Ь  Волги,  близь  Астрахани.  Ха- 
зары были  еще  совершенно  кочевой  народъ,  и  ихъ  городъ 
л-Ьтомъ  пуст4лъ  ещебол-Ье,  ч-Ьмъ  Болгаръ.  Царь  и  значительное  • 
большинство,  въ  особенности  знатныхъ,  испов'Ьдывалигебра- 
измъ;  но  въ  этомъзам4чательномъторговомъцентр'Ь  господст- 
вовало разнообразное  народ онаселеше  и  полная  в']^ротерпимость : 
христхане,  мусульмане  и  язычники  им']^ли  зд'Ьсь  свои  церкви, 
мечети  и  капища.  Бром*]^  Итиля,  хазары  им'Ьли  еще  два  за- 
мечательные города — Самандаръ  и  Сергилъ,  въ  особенности 
первый.  Въ  этомъ  городе,  по  Ибнъ-Хаукалю,  было  до 
40,000  виноградниковъ.  Несмотря  на  выгодное  торговое 
положеше,  при  отсутствш  земле Д']^Л1Я,  жители  были  б^дны  и 
жили  въ  плетеныхъ  мазанкахъ  и  въ  юртахъ,  питаясь  по 
преимуществу  рисомъ  и  рыбою.  Одинъ  только  царь  им-Ьлъ 
каменный  домъ  (Ибнъ-Хаукаль.  Гарк.,  стр.  220).  Политиче- 
ское устройство  было  подобно  болгарамъ,  т.  е.  хазарскому 
кагану  были  подчинены  князья  и  члены  кол']^нъ;  главный  до- 
ходъ  кагана  состоя лъ  изъ  торговыхъ  пошлинъ,  такъ  какъ 
черезъ  его   страну  провозились   всЪ  товары    съ  верховьевъ 
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Волги  и  ея  притоЕовъ.  Судебная  власть  въ  столйц'Ь  была 
организована  оригинал ьнымъ  образомъ,  применяясь  еъ  по- 
требностямъ  этого  царства  вочевниЕОвъ.  Зд^сь  было  сень 
судей:  два  для  мусульманъ,  два  ддя  хазаръ,  два  для  хри* 
стханъ  и  одинъ  для  славянъ,  руссовъ  и  другихъ  язычниеовъ. 
Первне  судили  по  Корану,  вторые— по  Пятиенишю,  третхй, 
для  славянъ  и  язычниеовъ,  по  разсудЕу  и  обычаю  (Гарв., 
стр.  130). 

На  югъ  отъ  полянъ  жили  печен4ги, — племя,  воторое  по- 
является уже  по  образовании  Руссваго  государства.  Печенеги 
были  очень  дие1й,  вочевой  народъ,  не  достигшШ  еще  даже 
до  цивилизацш  хазаровъ.  У  нихъ  не  было  городовъ  или  по- 
стоянныхъ  ы']^стъ,  тавъ  вавъ  между  ними  не  было  славянъ, 
Еоторыхъ  землед'ЬльчесЕ1Я  еолоши  сделались  бы  главнынъ 
центромъ,  ЕЪ  Еоторому  принывали  бы  ЕОчевниЕи.  Печен'квсЕ1я 
вежи  или  ставЕи,  по  свазанш  л']^тописцев':^,  то  приближались, 
то  отдалялись  отъ  жилищъ  славянъ.  По  Константину  Багряно- 
родному, лечен-Ьги  распадались  на  восемь  вняжествъ.  Но  эти 
Еняжества,  въ  свою  очередь,  распадались  на  маленьвхя  орды, 
по  обыЕновешю  вочевыхъ  монгольсеихъ  народовъ,  тавъ  вавъ 
посл^  смерти  отца-Енязя,  его  д^ти  разделяли  между  собою 
его  лошадей,  воровъ,  овецъ  и  рабовъ,  а  сами  образовывали 
особыя  княжества,  состоящ1Я  въ  весьма  слабой  зависимости 
отъ  Енязей  ц4лаго  колена.  У  западныхъ,  береговъ  Чернаго 
и  Азовсваго  морей,  при  впаден1и  Дуная,  жили  болгары.  Бол- 
гары пришли  сюда  съ  береговъ  Волги,  чрезъ  степи,  въ  сЬ- 
вернымъ  берегамъ  Чернаго  и  АзовсЕаго  морей,  въ  вонцЬ  V 
и  въ  начал*  VI  в-Ька,  (въ  578  г.),  занявъ  бывшую  Мизш,  ко- 
торую стали  называть  Болгархей.  Болгары  племенемъ  были 
сходны  съ  гуннами  и  до  поселешя  были  вочевымъ  народомъ. 
Въ  этой  мЬстности  они  застали  славянъ,  съ  которыми  пе- 
ремешались, и  черезъ  три-четыре  в-Ьва — ославянились.  Но 
не  смотря  на  это  см'Ьшенхе,  сл'1ды  прежняго  быта  живо  со- 
хранились у  болгаръ.  Они  питались  моловомъ  стадъ  и  сра- 
жались Еонные,  тогда  вавъ  славяне  были  плоххе  на']^здниЕИ 
и  земледельцы  (Дерев.  Манасеиной  л-Ьтописи,  Ист.  сб.,  Ч.  VI, 
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стр.  50).  Главнымъ  городомъ  болгаръ  бша  Охрида,  нахо- 
дящаяся у  озера  того  жо  имена.  Политическая  органнзац1я 
была  или  подобна  волжскдмъ  болгарамъ,  такъ  какъ,  по  мнЪ- 
шю  Феофана,  болгарн  разделялись  на  семь  кодЪнъ  или  ро- 
довъ  (Макушевъ,  Сказашя  иностранцевъ,  стр.  145).  Каждое 
вольно  имЪло  своего  князя,  царя;  память  объ  этой  оргаии- 
защи  осталась  въ  названш  „Семиградсвая  область^.  Но  одно 
племя,  в'Ёроятно,  считалось  главнымъ,  а  его  царь — царемъ 
всЪхъ  болгаръ.  Въ  половине  IX  стол'Ьтхя  болгаре  приняли 
христханство. 

Тавимъ  образомъ,  по  всей  восточной  и  южной  границ*]^ 
жили  Бочевня  и  полукочевые  монгольсвк  племена,  въ  жи- 
лищахъ  воторнхъ  селились  и  славяне,  но  ихъ  колонхи  бшЕи, 
вероятно,  весьма  малочисленнн,  потому  что  они  впосл']&д- 
СТВ1И  были  поглощены  монгольскими  племенами;  наоборотъ, 
у  Чернаго  моря  монгольсб1Я  племеЬа  поглощены  были  сла- 
вянскими. 

СовсЬмъ  другую  картину  представляетъ  характеръ  запад- 
ныхъ  сосЬдей  вновь  образующагося  государства.  БалтШское 
море  им^^ло  разныя  назвашя,  по  множеству  племенъ,  около 
йего  обитавшихъ.  Пруссы,  по  объяснешю  Шафарика,  назы- 
вали его  Балт1йсвимъ  отъ  слова  боИиз,  б^лый;  нЪмцы  звали 
его  Варварскимъ  или  Скифскимъ  моремъ,  а  у  руссвихъ  оно 
называлось  Варажскимъ.  По  южному  берегу  и  прилегающимъ 
къ  нему  островамъ,  между  которыми  наибол']^е  зам'Ёчателенъ 
Рюгенъ,  садились  разныя  славянскк  племена;  по  северному 
и  восточному  берегамъ  и  прилегающимъ  къ  нимъ  островамъ, — 
сид-Ьли  норманы.  Въ  этой  местности  море,  по  свидЬтельству 
н']^мецкихъ  лЁтописцевъ,  киш']^ло  торговцами  й  морскими  раз- 
бойниками. Главный  городъ  шведовъ,  по  свид^^тельству  Адама 
Бременскаго,  былъ  Бирка,  неподалеку  отъ  Упсалы,  которая 
была  главнымъ  святилищемъ  сЬверныхъ  язычниковъ.  „Въ 
этомъ  м'Ьст^,  говоритъ  Адамъ  Бременскхй,  Балт1йское  или 
Варяжское  море  образуетъ  бухту,  на  с4верЬ  которой  есть 
гавань, — желанное  пристанище,  посещаемое всЬми  варварскими 
племенами,  воторыя  окружаютъ  это  море,  хотя  для  непреду- 
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смотрительныхъ  эти  племена  и  эти  страны  очень  опасны 
тавъ  какъ  бирканцы,  подвергаясь  часто  нападешямъ  мор- 
свихъ  разбойниковъ,  которыхъ  въ  этихъ  м^^стахъ  очень  много, 
неум'Ья  Силою  оруж1я  бороться  съ  ними,  решились  уничто- 
жить ихъ  хитростью  и  обманомъ.  Они  усЬяли  бухту  этого 
немирнаго  моря  на  пространстве  ста  стадШ  каменьями  и, 
такимъ  образомъ,  сдЪлали  входъ  въ  нее  опасннмъ,  какъ  для 
своихъ,  такъ  и  для  чужихъ.  Въ  этомъ  пунЕТ'Ь,  тавъ  яавъ 
онъ  самый  безопасный  изъ  всЪхъ  береговъ  Швецш,  обыкно- 
венно сходятся  корабли  датчанъ,  нормановъ,  славянъ,  сем- 
бовъ  и  другихъ  скифскихъ  народовъ  за  разными  торговыми 
нуждами  (книга  I,  гл.  62).' 

По  южнымъ  берегамъ' Валт1йсваго  моря  жило  множество 
славянскихъ  пдеменъ,  изъ  нихъ  каждое  имЪло  свой  центръ 
въ  главномъ  городе.  Такъ,  идя  отъ  востока  въ  западу,  отъ 
Эльбы  къ  Висл^,  жили  вогиры  главный  городъ  которнхъ 
былъ  теперешн1й  Ольденбургъ;  зат'Ьмъ  аботриты,  съ  горо- 
домъ  Мекленбургомъ;  зат'Ьм*^  сидели  хицины  и  цирцнпаны, 
съ  городомъ  Диминомъ.  Между  Эльбой  и  Одеромъ  хило 
также  множество  племенъ,  въ  средЪ  воторыхъ  самыя  могу- 
щественныя  были  реторш,  съ  городомъ  Ретры,  съ  велико-' 
лФпнымъ  храмомъ  въ  честь  Радигаста.  По  Одеру  сид'Ьли 
лютичи  или  вилцы,  главный  городъ  которыхъ  Юлинъ,  прн 
усть'Ь  озера  по  свидетельству  Адама  Бременсваго  и  Гельм- 
гольда,  былъ  въ  то  время  величайшимъ  изъ  всЬхъ  городовъ 
Европы.  Въ  этомъ  городе,  по  словамъ  этихъ  писателей, 
жили  сланяне  и  все  друпя  нацш,  греви  и  варвары.  Тамъ 
стевались  жить  и  пользоваться  правами  защиты  все  народы. 
Этотъ  городъ  былъ  богатъ  товарами  всехъ  нацШ  севера, 
обладалъ  всевозможными  редкостями.  Тамъ  можно  было 
найдти  даже  вулваничесвую  глину,  воторую  чужеземцы  на- 
зывали гречесвимъ  огнемъ.  Изъ  этого  города  въ  очень  сворое 
время  можно  достигнуть  Димина,  при  устьи  Паны,  где  тавже 
живутъ  руссы,  и  тавже  легво  достигнуть  пруссовъ.  Изъ  Юммы 
(Юлина)  можно  достигнуть  въ  14  дней  до  руссваго  Остро- 
гарда    (Новгородъ),   по   свидетельству  Адама  Бременсваго 
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(книга  Ц,  гл.  19);аизъ  Даши  въ  Новгорода»  приплывали  въ 
одйнъ  м'Ьсяцъ  (хЫй,,  книга  1Г,  гл.  2).  Самнмъ  замФчй^^ль- 
ннмъ  изъ  острововъ,  заселецннхъ  славянами,  билъ  островъ 
Рюгенъ,  который  славяне^  называли  Рана,  а  н4мцы— Руяна. 
Ближайшими  сос4ддми  образующагося  государства  были 
литовцы,  живш1в  въ  то    время  въ  первобытномъ  состояши, 
и  поляки,  образующхе  въ  IX  в4к4  обширное  государство. 
Такую   картину  лредставляетъ   восточная   часть  Европы  во 
время  образован1я  русскаго  государства.  Русскхя  племена,  по 
«воему  положеяш,  занимали  средину  между  литовскими  пле- 
менами и   Внзант1йской  имперхей,  западными   славянами    и 
Норманами.   Торговый  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  т.  е.  изъ 
Балт1йсйаго  моря  къ  Черному   шелъ  издавна  черезъ  Новго- 
родъ  по  Дн4пру.  „Б-Ь  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  говоритъ 
Несторъ,  по  Днепру  и  вверхъ   Днепра  вплоть   до  Ловати, 
по    Ловати  вяити  въ  Илмеръ  озеро    великое,  изъ   негоже 
озера  потечетъ  Волховъ  и  втечетъ  въ  озеро  великое  Нево, 
того  озера  впадетъ  устье  въ  море  Варяжское"  (Лавр.,  стр.  3). 
Какъ  давно  существовали  этотъ  путь  —  это  неизвестно;  но 
весьма  вероятно,   что  онъ  былъ  изв-Ьстенъ   за  стол4т1е  или 
полтора  стол*т1я  до  основанхя  Русскаго  государства.    Одно 
лзъ  самыхъ  важныхъ   доказательствъ  древности  этого  пути 
лредставляетъ    топографическое    описаше   м'Ьс70нахожден1й^ 
кладовъ  съ  арабскими  монетами.  Арабскими  монетами  усЬяцы 
всЬ  южные  берега  БалтМскаго  моря,  или  земли  бывшихъ  сла- 
вянъ,  всЬ  южные  берега  Скандинавш,   а  также  и  путь  изъ 
Варягъ  въ  Грэки  (карта  при  Мухаметанской  нумизматике  Са- 
вельева). Монеты,  находимыя  въ  земляхъ  славянъ  и  въ  Шве- 
вщ,  относятся  къ  699  году  хриспанской  эры,  а  это  чрезвы- 
чайно важно,   такъ  какъ  у    мухаметанскихъ   калифовъ   при 
важдомъ  государ4  вс*  монеты  переливались,   следовательно 
торговцы  поздн4йшаго  времени  не  могли  привозить  древнихъ. 
монетъ.    РаспредЬлеше  кладовъ,   какъ  и  вышеприведенныя 
мЬста  изъ  н4мецкихъ  хронистовъ,  доказываютъ,  что  въ  этой 
торговле  славяне  принимали  едва-ли  не  главное  участхе,  по 
крайней  мере  ихъ  велики  городъ  Юлинъ  въ  то  время  ноль- 
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зовалец  такою  же  анаменнтоетью,  какъ  поздн^^  Новгородъ. 
Это  полохеше,  мнЪ  важется,  подтверждаетъ  и  Несторъ,  раз* 
сказывая  преданхе  о  Е1Ъ-перевозщик^;  по  крайней  м^^р^^  онъ 
не  опред^Ьляетъ  времени  отврнтхя  варяжскаго  пути. 

Самый  трудцый  и  быть  можете  неразрешимый  вопросъ 
русской  исторхЕ  есть  вопросъ  о  томъ,  кто  были  основатели 
Руссваго'  государства,  называемые  л'Ьтописцемъ  варягами. 

Очень  в^^роятно,  что  именемъ  «варягъ)>  наши  племена 
называли  всякаго  торговца,  такъ  какъ  они  были  изв']^стны 
и  до  основан1я  Руссваго  государства.  Въ  Москв'б  варягами 
называютъ  ходебщивовъ-торговцевъ;  въ  тамбовской  губерши 
глаголъ  варять-означаетъ  заниматься  торговлей.  Областная 
поговорка:  „полно  варяжничать**,  означаетъ-перестань  вы- 
торговывать  (Классенъ,  Нов  матер,  для  древ,  истор.  славянъ, 
вып.  2,  стр.  5).  Это  употреблеше  словъ  доназываетъ  только 
то,  что  варягИ'Торговцы  сделались  раньше  известны,  ч'Ьмъ 
варяги-завоеватели.  Но  вто  были  варяги-торговцы  и  ва- 
ряги-завоеватели? На  этотъ  вопросъ  до  сихъ  поръ  было 
предложено  шесть  отв'бтовъ,  и  каждый  изъ  нихъ  подвр^п* 
ляется  равносильными  довазательствами.  Всего  мен'Ье  заслу- 
живаютъ  в^роятхя  три  системы,  предложенныя  Татиш;евымъ^ 
Эверсомъ  и  г.  Костомаровымъ,  изъ  воторыхъ  первая  пола- 
гаетъ,  что  варяги  были  финны,  вторая — литовцы,  третья  не 
указываетъ  опред'Ьленно,  вто  они  были,  по  намеваетъ  на  ва- 
кихъ-то  россовъ  оволо  Чернаго  моря.  Не  говоря  уже  о  рос- 
сахъ  Эверса,  о  воторыхъ  мы  ничего  не  знаемъ,  финны  и  ли- 
товцы, вавъ  я  увазывалъ  выше,  находились  въ  первобытномъ 
С0СТ0ЯН1И  и  писволько  не  обнаруживаютъ  той  удали,  той  смЬ- 
лости,  которой  харавтеризуются  наши  воинственные  варяги, 
основатели  государства.  Гораздо  вЬроятн4в  три  друг1Я  си- 
стемы, изъ  воторыхъ  первая  предполагаетъ,  въ  варягахъ 
исвлючительно  свандинавовъ,  другая  — славянъ  и  третья — 
морскихъ  удальцевъ,  состояш;ихъ  изъ  см4си  славянъ  и  нор- 
мановъ. 

Изъ  этихъ  трехъ  системъ,  общепринятой  можно  назвать 
систему  норманскую,   воторая,    важется,  наиболее  в-Ьрною, 
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€сди  не  принимать  резкой  форнн  исвлючитедьннхъ  сканди* 
навистовъ.  Основателями  этой  систенн  бнли — изв'Ьетный  ава- 
демиЕъ  Байеръ,  затЁмъ  ее  принялъ  и  н'Ьсбольео  развилъ 
Шлецеръ,  Тунманъ,  а  въ  сравнительно  новейшее  время  она 
<$ш[а  защищаема  съ  большимъ  усн'&хомъ  г.  Погодинниъ 
{см.  Изсл^д..  ъшЬчвшк  и  левщи)'  и  Кунивомъ  ф\е  Беги- 
йп§  аег  зсЬт^ейхзЬеп  Еойзеп).  Аргументы,  которые  нрийодитъ 
эта  система  въ  защиту  своей  гипотезы,  сл-ЬдующИз; 

Слова  Нестора,  который  довольно  ясно  намеваетъ  на  нор- 
манское  происхождеше,  «идотаза  море  къ  Варягамъ  къРуси, 
сице  бо  С1я  зваху  тьи  Варяги  Русь,  яко  се  друзш  зовутся 
Св-Ье,  друз1и  же  Урмане,  Англяне,  друзш  Гъте,  тако  си....  отъ 
иЬхъ  прозвася  Русская  земля....  з^режде  бо  б^ща  Слов^Ьни.» 

Собственныя  имена  первыхъ  князей  и  княгинь,  какъ-то: 
€инеусъ,  Труворъ,  Ольга  и  Рогн'Ьда,  также  какъ  и  многихъ 
пословъ  въ  договорахъ  Олега  и  Игоря-^звучатъ,  по  мн'Ьв1ю 
скандинавистовъ,  по-нормански.  Назваше  н'Ькоторыхъ  долж- 
ностей и  звашй  въ  договорахъ,  какъ  напр.  „Еарлы^,  „нети''; 
назван1Я  придворныхъ  при  первыхъ  князьяхъ — „гридь^;  на- 
зваше одной  изъ  общераспространевной  должности  въ  Рус- 
ской Правде— „т1унъ".  Назван1Я  пороговъ,  приведенныя  Кон- 
стантиномъ  Порфиророднымъ  по-русски  и  по-славянски,  при- 
чемъ  МН0Г1Я  изъ  этихъ  русскихъ  назвашй  могутъ  быть  объ- 
яснены только  Древними  н'бмецкими  словами. 

Фннск1я  племена,  которыя  принимали  едва-ли  неглавное 
участ1е  въ  призваши  варяговъ  въ  Русь,  зовутъ  шведовъ 
„руотси",  а  ихъ  страну— Руотсоланомъ.  Койз,  Койзхп  въ  мно- 
жественномъ  числ'Ь,  въ  древне-шведскомъ  язык'Ь  назывались 
гребцы.  Такъ  издревле  прозывались  жители  Упландскаго  бе- 
рега. Они  разделялись  на  гребныя  общины,  Во(181адеп,  на- 
зваше, которое  дали  и  самому  берегу,  который  они  занимали. 

Показашя  византхйцевъ,  хотя  не  совсЬмъ  опред^ленныя, 
что  подъ  русскими  нужно  понимать  нормановъ. 

Показан1я  Лхутпранда,  бывшаго  въ  Еонстантинопол'Ь  въ 
946  и  968  г.,  по  государственному  поручешю  отъ  маркграфа 
Беренгара    и    императора   Оттона  I,  * —  который    говоритъ» 
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ЧТО  т&хъ  дицъ,    которихъ    греки  называютъ  россакн,   ми 
(итальянцы)  называемъ  норманами. 

Неизвестный  продолжатель  грека  Оеофана,  живпий  въ 
963  году,  говорить  ясно,  что  руссы  происходятъ  отъ  фран* 
вовъ.  Показание  араба  Ахмета-ель-Кадира,  который  говорить^ 
что  неверные,  называемые  руссы,  въ  844  году  взяли  Се- 
вилью, и  д'Ьйствительно,  Севилья  въ  этомъ  году  была  взята 
Норманами. 

Навонецъ,  дружественныя  сношен1я  и  брачные  союзы 
первыхъ  руссвихъ  князей  со  скандинавами.  Свидетельства 
летописей  и  н^которыхъ  другихъ  разныхъ  документовъ. 
Такъ,  летописи  Никоновская  и  Воскресенская  прямо  ука- 
знваютъ,  что  князья  пришли  отъ  н'Ёмцевъ.  Новгородцы,, 
призывая  въ  смутное  время  на'русскШ  нрестолъ  шведовъ, 
въ  пригласительной  грамоте  высказали  уб^жденхе,  что  и 
1фежн1е  князья — варяги-^были  шведы.  Бъ  одномъ  разсваз'Ь 
объ  осадЪ  Тихвинсваго  монастыря,  XVII  в^ка,  сказано:  ,Ва* 
ряги  иже  св^яне  наречутся.  Навонецъ,  некоторые,  въ  осо* 
хбенности  Погодинъ  не  безъ  основан1я  указываетъ  на  черты  ха- 
рактера первыхъ  князей,  котор]Е^я  обличаютъ  нормансххй  типъ» 

ВсЬ  эти  положешя,  одно  за  другимъ,  съ  большвмъ  или 
мёньшимъ  усп^хомъ,  опровергаютъ  писатели,  принимающхе 
варяговъ  за  славянъ,  или  за  см:Ьсь  славяцъ  и  нормановъ. 
Между  сочиЕен1Ями  этой  школы  наиболее  замечательны: 
Эверса,  ],Предварительныа  критическхя  изследовашя  для  рус- 
ской исторш",  въ  той  своей  части,  гд*]^  онъ  занимается  опро- 
вержещемъ  норманистовъ;  Венел^на,  яСкандинавомашя  и  ея 
шжлонники";  а  также  въ  наше  время-^Гедеоновъ:  „Отрывки 
о  варяжскомъ  вопросе".  Противъ  бол'Ье  или  мен'бе  опред']^- 
леннаго  указан1я  Нестора  на  скандинавское  происхожден1е 
росеовъ,  возражаетъ  г.  Гедеоновъ,  что  Несторъ,  жившШ  два 
съ  половиною  стол'Ёт1я  посл^  прцзван1я,  не  им^лъ  точныхъ 
св^д']^шй  о  первыхъ  внязьяхъ;  а  такъ  какъ  норманы  были 
хорошо  знакомы  въ  его  время  на  Руси,  то  онъ  и  сд^лалъ 
это  предположеше.  Самая  неопред'&зенность  его  языка  въ 
дтомъ  м^сгЁ  показываетъ,  что  онъ  не  им'Ьлъ  объ  этомъ  точ- 
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наго  П0НЯТ1Я.  Укъ  перваго  летописца,  его  систематиздскШ 
характеръ,  обнаруживаемый  инъ  въ  летописи,  допускаютъ 
возможность  построешя  таЕОй  системн.  Второе  положете 
свадннавистовъ,  а  именно  доказательство  посредствомъ  именъ 
Енязей,  пословъ  й  разныхъ  должностных^  лицъ,  вообще  от- 
личается  такою  неопределенностью,  что  антисвандинависты 
съ  тавимъ  же  дравомъ  внставляютъ  свое  словопроизводство. 
Такъ  напр. ,  Бунивъ  въ  параллель  съ  именами  Рюрика,  Си- 
неуса,  Трувора,  Олега  и  Ольги  приводитъ  свандинавскк 
имена:  Нгаегекг,  Вопк,  ТЬги?гаг,  8ипаг1;,  Нб!^!,  Не1ба  (Бхе 
Веги^,  гл.  11,  стр.  122—143).  Г.  Гедеоновъ  славянсБ1Я  имена: 
назваше  племени  Рериковъ  „Веп^!^,  города  ,,Випс";  имя 
Синеусъ  считаетъ.  произведеннымъ  отъ  славянсвихъ  корней, 
подобно:  Сивоусъ;  Труворъ  считаетъ  испорченнымъ  Триборъ 
или  Триворъ;  имя  Олега  и  Ольги  находитъ  у  чеховъ  (Отрыв, 
изъ  изслЪд.  вар.,  гл.  ХУ).  Наибольшую  путаницу  въ  этомъ 
доказательств'Ь  посредствомъ  именъ  производитъ  еще  то,  что 
норманисты  находятъ  норманское  подобхе  въ  именахъ,  но- 
сящихъ  совершенно  сл^вянскхй  характеръ,  вавъ  Туръ,  Лютъ, 
Рогвальдъ,  Улибъ  и  т.  д.,  хотя,безъ  сомн^шя,  многхя  послы 
Игоря  и  Олега  въ  договорныхъ  грамотахъ — норманскхе,  какъ 
Бухфастъ,  Сфонда,  СвЪнъ-Стелъ  и  т.  д.  Та  же  самая  пута- 
ница происходитъ  въ  опред'Ьленш  словопроизводства  н'Ько* 
торыхъ  назвашй,  какъ  напр.  броня  у  германцевъ  Ъгоша,  а 
слово  Ъгоп  по-дольски  значитъ  оруж1е;  гридь  Кругъ  про- 
изводятъ  отъ  Нег(1ц1еп,  телохранитель,  а  г.  Гедеоновъ  на- 
ходитъ МН0Г1Я  м'ЬстечБИ  въ  Россш  подъ  назвашемъ  Гридино, 
Гридинское;  слово  смердъ  существуетъ  и  у  славянъ,  и  у  гер' 
манцевъ  и  т.  д.  Назваше  пороговъ  на  славянскомъ  и  варяго- 
русскомъ  язинЬ  было  бы  очень  важнымъ  довазательствомъ, 
еслибы  варяго-русскк  слова  легко  объяснялись  изъ  древне- 
скандинавсваго.  Тунманъ  объяснилъ  эти  назвашя  изъ  сван- 
динавскаго  языка;  но,  какъ  справедливо  зам^тилъ  Эверсъ, 
эти  объяснен1я  отличаются  н'Ькоторою  натянутостью.  Въ  на- 
стоящемъ  своемъ  видЪ  эти  назвашя  говорятъ  только  противъ 
славянства  варяговъ,   такъ  какъ   они   очевидно   не  могутъ 
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бить  объяснены  изъ  елавянскаго  языка,  хотя  г.  Дуринъ  съ 
всевозможными  натяжками  дЪдгаетъ  и  это  (Эверсь,  Предвар. 
изсд'Ьд.,  т.  I,  стр.  141),  Назваше  греками  нормановъ  рус- 
сами г.  Гедеоновъ  объяснилъ  не  безъ  основанк  тЪмъ,  что 
они  ^Iроxоди^га  черезъ  Русь  и  вмЪст^  съ  русскими,  а  потому 
визант1йцы  см&шивали  тЪкъ  и  другихъ.  Показаше  Ахмета- 
эль-Кадира  г.  Гедеоновъ  оспариваетъ  т'Ьмъ,  что  онъ  вид^яъ 
нормановъ  на  юг%  Росс1и,  изв'Ьстныхъ  здЪсь  нодъ  общимъ 
съ  славянами  назвашемъ  русъ,  впосл^^дств1и  перенесъ 
ЭТО  назваше  на  чистыхъ  шведовъ,  потому  что  современные 
писатели  не  знаютъ  о  походе  русовъ  на  Севилью,  а  знаютъ 
только  о  поход-Ь  норманойъ;  следовательно,  Ахметъ  не  могъ 
оттуда  почерпнуть  свои  св^д'Ьшя.  Показаше, Лхутпранда  Эверсъ 
и  Гедеоновъ  опровергаютъ,  потому  что  оно  отличается  ие- 
опред^енностью;  потому  что  онъ  могъ  нодъ  норманами 
разуметь  кого  угодпо,  жившихъ  къ  северу  отъ  Константи- 
нополя или,  по  крайней  м^^р^,  могъ  ихъ  причислить  къбал- 
т1йскимъ  славянамъ.  Наконецъ,  свидетельство  н^которыхъ 
русскихъ  писателей,  хроникъ  и  другихъ  довументовъ  опро- 
вергаются какъ  позднейшхя  вставки  или  какъ  мненхя,  вы- 
текш1я  изъ  позднейшаго  уб^ждешя  о  тождестве  варяговъ  и 
скандинаЁовъ.  Къ  этимъ  бол^е  или  мен^е  важнымъ  возра- 
жешямъ  антинорманистовъ  присорокупимъ  еще  и  друГ1Я,  еще 
ббл^е  важныя.  Г.  Кавелинъ  сгруппировалъ  эти  возраженхя, 
и  я  приведу  ихъ  въ  томъ  виде,  каЕЪ  ихъ  представляетъ 
этотъ  замечателЕ^ный  изследовзтель.  „Первый  фактъ,  гово- 
ритъ  онъ,  который  поражаетъ  насъ,  есть  болгарскхй  или 
какой  бы  то  ни  было,  но  не  славянсюй  текстъ  договоровъ  на- 
шихъ  князей  съ  греками.  Вспомнимъ,  что  первый  договоръ 
заключонъ  съ  Олегомъ,  вторымъ  вождемъ  призванной  дру- 
жины. Если  варяго-руссы  были  германсше  скандинавы, — какъ 
объяснить  это  явлеше,  что  они  договаривались  на  чуждомъ. 
языке?  Если  варяго-русь  были  германцы-скандинавы,— стран- 
ной, неразрешимой  загадкой  представляется  руссЕ1й  языкъ, 
которымъ  мы  теперь  говоримъ.  Что  въ  немъ  скандинавско- 
терманскаго?  Два-три  десятка  словъ,  да  и  те  съ  натяжками... 
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Поемотрите  на  англо-саксовъ  ьъ  Веливобританш,  франковъ— 
въ  Галлш.  Тахъ-ЛЕ  безслЪдно  слились  они  съ  туземннмъ 
населешейъ....  ДалЪе,  ванъ  не  поразительно,  что  варяго- 
русь,  будучи  язнчнивами,  повлонялись  одниа[ъ  богамъ  съ 
нашими  славянами.  МноологЦ  свандинавовъ  известна.  На- 
ходимъ-ли  мн  въ  нашей  миеологхи  хоть  одно  божество,  заим- 
ствованное оттуд|^?  Дал'Ье,  странно,  что  христ1ансвая  религ1Я, 
а  вмЪст'Ь  съ  нею  священое  Писанхе,  богослужебцня  вниги,  Но- 
мавононъ  явились  къ  намъ  и  распространились  у  насъ  тольво 
на  греческомъ  и  славянсвомъ  язнвахъ,  а  не  на  другихъ. 
Если  бн  варяго-русь  били  свандинавсвхе  германцы,  вавъ 
представить  себ'Ь,  что  они  начали  испов^днвать  вЪру  на  языеЪ 
имъ  чуждомъ  (Соч.  Кавелина,  т.  II,  стр.  204—209). 

Но  если  отъ  этихъ  возражен1й  обратиться  въ  собствен- 
ннмъ  системамъ  антинорманистовъ,  то  должно  сознаться,  что 
он%  отличаются  разнообразхемъ  и  шаткостью  довазательствъ. 
Г.  Эверсъ  ищетъ  руссовъ  у  Чернаго  моря,  близь  хазаръ,  и 
хотя  не  утверждаетъ,  но  намеваетъ,  что  эти  племена  были 
родственными;  онъ  думаетъ  найти  руссовъ  въ  Герадотовнхъ 
ровсолонахъ;  все  это  основывается  на  неопред'Ьленныхъ  сва- 
затяхъ  арабовъ^современнивовъ,  на  древнемъ  названш  Чер- 
наго моря  Руссвимъ;  на  одномъ  м^^стЪ  Нивоновсвой  л'Ьто- 
писи,  воторая  говоритъ:  яРоди  же  нарицаемые  Руси  иже  и 
Бумани,  живяху  въ  Евсинопонти"  и  нЪкоторнхъ  другихъ 
мен'Ье  важныхъ  (Предв.  Критичесвхя  изсл'Ёдов.,  т.  И).  Но 
еслибн  принять  ату  систему,  то  нужна  отвергнуть  л'Ьто- 
пиеь  Нестора,  тавъ  вавъ  она  начинаетъ  русскую  исторхю 
отъ  Новгорода  и  затЬмъ  двигается  на  югъ,  а  по  этой  тео- 
Р1И  она  должна  были  бы  идти  съ  юга  на  сЪверъ,  Появлеше 
руссовъ  на  Черномъ  мор*  въ  40-хъ  и  60-хъ  годахъ  девя- 
таго  столЪт1Я,  можно,  МН&  важется,  объяснить  т'Ьмъ,  что 
варяго-руссы  и  прежде  основан1Я  государства  знали  путь 
изъ  варягъ  въ  греви  и,  по  обывновенш  торговцевъ  этого 
времени,  отправлялись  толпами,  воторыя  были  не  прочь  и 
повоевать  и  поразбойничать.  Гораздо  в'^Ьроятн'Ье,  впрочемъ, 
предположеше  СвЪтнаго,  воторый  исвалъ  русиновъ  на  остров!; 
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Рюген^,  почему  среднев'Ьковые  л^тописцц  иногда  назы- 
ваютъ  жителей  Рюгена  —  руссами.  Г.  Гедеоновъ  лреддола- 
гаетъ,  что  вардги  вышли  изъ  вендскихъ  славянъ,  такъ  каЕъ 
на  ихъ  языв^^  существуетъ  слово  „\^^агапе^*',  изъ  котораго 
только  и  могло  произойти  слово  „Варягъ^,  но  допускаетъ 
значительное  участ1е  нормансваго  элемента  въ  составе  варяж- 
ской дру&ннн.  Вероятность  такого  см'Ьшешя  г.  Гедеоновъ  под- 
тверждаетъ  т'Ьмъ,  что  норманн  весьма  часто  воевали  въ  союз^ 
съ  славянами.  Въ  онровержеше  весьма  серьезнаго  возраженхя 
г.  Погодина,  объ  отсутствш  у  славянъ  духа  военной  пред- 
ЦР1ИМЧИВ0СТИ ,  г.  Гедеоновъ,  кром'Ь  отважннхъ  походовъ 
вжннхъ  славянъ  на  берега  Адр1атичесваго  и  Средиземнаго 
морей,  приводитъ  характеристику  прибалт1йскихъ  славянъ 
Гельмгольда:  „весь  этотъ  родъ,  говоритъ  онъ  о  славянахъ, 
преданъ  язычеству,  не  постояненъ  и  нодвиженъ,  стремится 
къ  морскимъ  разбоямъ,  нападая  съ  одной  стороны  на  дат- 
чанъ,  съ  другой  на  саксовъ.  Славяне  особенно  сильны  въ 
быстрыхъ  нападен1яхъ,  а  потому  у  нихъ  страсть  въ  грабежу 
даже  и  въ  настоящее  время  такъ  преобладаетъ,  что  они  со- 
вершенно забываютъ  выгоды  землед'Ьлхя,  всегда  готовы  въ 
морскимъ  предпр1ят1ямъ,  такъ  что  всЬ  ихъ  надежды  и  все 
богатство  -  покоится  на  корабляхъ"  (Отр.  о  вар.  воор.,  1*  3, 
стр.  157). 

Если  спокойно  и  безпристрастно  взвЪситъ  вс&  эти  аргу- 
менты защитниковъ  и  противниковъ  скандинавистовъ,  то 
вопросъ,  МН&  кажется,  не  можетъ  быть  исключительно  р'Ь* 
шенъ  въ  пользу  той  или  другой  стороны.  Весьма  в'Ьроятно, 
что  толпы  варяговъ,  при6ывш1Я  въ  Россш,  состояли  изъ 
см'Ьси  славянъ  и  нормановъ.  Ихъ  соседство  въ  Балтхйскому 
морю,  частыя  сообщешя,  одинаковая  страсть  къ  морскимъ 
походамъ  дЪлаетъ  совершенно  в^роятнымъ  предположеше, 
что  и  въ  этомъ  поход*  они  участвовали  вмЬстЬ.  Главный 
пунБтъ  спора  въ  настоящее  время  сосредоточивается  на  томъ, 
изъ  кого  происходитъ  царствуюЩШ  домь  первыхъ  князей, — 
изъ  славянъ  или  нормановъ,  такъ  какъ  личность  князей  им'Ьла 
большое  вл1ян1е.  Но  этотъ  споръ  теряетъ  значительную  долю 
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своей  вазшости,  если  приоомнЕмъ,  что»  начиная  съ  Свщю- 
елава,  внязья  принииаютъ  сдавянскхй  характеръ;  если  въ  ха- 
раитер^Ь  Святослава  можно  находить  норнансвхя  черты,  то 
его  наруакностьи  обычаи,  кавъ  они  описаны  у  Льва-даакона , 
не  обличаютъ  въ  немъ  нормана.  Что  аке  васается  до  Вла- 
дим1ра,  то  ни  его  личный  харавтеръ,  а  еще  бол'Ье  ни  его 
образъ  жизни — не  напоминаютъ  норнана.  Ласковый,  обходи- 
тельный, женолюбивый,  Владишръ  р^во  отличается  отъ 
гордыхъ,  суровыхъ  и  далево  бол^е  воздержныхъ  норма- 
вовъ.  Рожденный  отъ  славянви,  влючницы  Ольги,  Малуши, 
онъ  получилъ  воспвташе  въ  Новгород'Ь,  подъ  руководствонъ 
своего  дяди  Добрыни.  Дворъ  его  не  дароыъ  сд^ался  и'Ьстомъ 
постояннаго  пира  для  всЪхъ  старМшинъ  рода,  а  онъ  самъ 
центронъ,  вовругъ  вотораго  вращаются,  подвиги  руссвихъ 
богатырей.  Воспитанный  при  этонъ  дворЪ  Ярославъ,  хотя  'и 
рожденный  отъ  Рогн'Ьды,  в'Ьроятво  нормаики,  былъ  славя- 
нинъ,  и  если  на  немъ  отразилось  вавое-либо  влхяше,  то  по 
преимуществу  внзанпйсвое.  А  принимая  это  во  внимаше, 
этотъ  перюдъ  нельзя  назвать  исвлючительно  нормансвимъ, 
вакъ  сд'Ьлалъ  это  Погодинъ.  Нормансвое  вл1ян1е  было  и,  безъ 
сомн^н1я,  оно  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  эле- 
ментовъ  перваго  перхода  руссвой  исторхи;  его  нельзя  даже 
отрицать  и  тогда,  если  считать  первыхъ  князей  славянами, 
такъ  какъ  все-таки  при  нихъ  норманская  дружина  играетъ 
весьма  важную  роль.  Большинство  лицъ,  д'Ьйствующихъ  вавъ 
послы  въ  договорахъ,  мнопе  воакди  первыхъ  внязей  были, 
безъ  сомн'Ьшя,  норманы.  Но  съ  другой  стороны, — что  васается 
до  вл1ян1Я  нормановъ  на  образоваше  внутренняго  устрой- 
ства, то  его  далево  нельзя  приписать  въ  той  степени,  вавъ 
это  д'Ьлаютъ  Шлецеръ,  Погодинъ  или  Еунивъ.  Г.  Кувивъ, 
напримЪръ,  думаетъ  доказать,  что  варяги  не  были  славяне, 
что^  династхя,  изъ  которой  вышелъ  основатель  Русскаго  го- 
сударства, по  языку  была  чужда  славянамъ;  что  предводи- 
тели дружины  и  важн'ЬйшЕе  государственные  сановники,  въ 
течеши  многихъ  повол'ЬнШ,  были  проникнуты  исключительна 
другимъ  закаломъ,  чЪмъ  славяне,  такъ  какъ  характеръ  дЪя- 
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шй  дервнхъ  вняаей  весьма  р'Ьзво  отличается  отъ  непосред- 
ственно за  симъ  сл'Ьдующаго,  такъ  что  д^йствующимъ  эле- 
кентомъ  нрн  основашн  санаго  великаго  славянсваго  государ- 
ства бБии  норманы,  на  м^сто  которохъ  стали  славяне  въ 
Х1-иъ  стол-Ьтш  (Вег  ВегиГ,,  т.  II,  стр.  119).  Г.  Куникъ  го- 
ворить, что  вл1яше  нормановъ  при  основаши  государства 
било  столь  же  сильннмъ  и  значительннмъ,  вакъ  влхяте  за- 
падной .  Ёвропн  при  ПетрЪ  Великонъ  (тамъ  хе,  стр.  17). 
Въ  этожь  случа'Ь  ему  можно  сд'Ьлать,  съ  тавимъ  же  правомъ, 
тотъ  же  упрекъ,  который  онъ  д-блаотъ  приверженцамъ  исклю- 
чительно славянскаго  вроисхожден1я  варяговъ, — а  именно, 
что  онъ  увлекается  патрютичесвииъ  чувствомъ  пристрастхя 
0  преувеличиваетъ  то  влхяше^  которое  на  самомъ  д'Ьл'Ь  им'кхи 
норманн. 

Безъ  сомн'Ьшя,  культурная. и  политц^ческая  форма  перваго 
перюда  объясняется  изъ  взаимнаго  влшгя  трехъ  элементовъ: 
славянсваго,  варяго-руссваго  и  гречесваго.  Который  изъ  этихъ 
трехъ  элементовъ  важнее— трудно  свазать,  потому  что  важдый 
внесъ  свою  долю  въ  образовате  перваго  Русскаго  государ- 
ства; но  все-таки  самымъ  важн'Ьйшимъ  изъ  нихъ  долженъ 
былъ  быть  элементъ  славянсвхй,  воторый  поглотилъ  въ  себя 
элементъ  варяжсв1й  и  по  своему  переработалъ  элементъ  визан- 
Т1ЙСК1Й.    Еоснемся  сначала  въ  общихъ  чертахъ  этихъ  трехъ 

т 

элементовъ,  опред'Ьляя  путь  изсл^довашя.  Варяго-русь,  ка- 
кое бы  мы  ни  им^ли  лонят1е  объ  этомъ  элементе,  были  на- 
ходники,.  большее  число  воторыхъ  поселилось  въ  новгород- 
ской области;  но  это  число,  въ  сравнеши  съ  массою  наседе- 
Н1Я,  было  совершенно  ничтожно.  Долго  спорили  въ  30-хъ  и 
40-хъ  годахъ  о  томъ,  были-ли  варяги  завоеватели  или  мир- 
ные правители,  но  эти  споры  не  привели  ни  къ  кавому  ре- 
зультату. Вся  трудность  заключалась  въ  томъ,  что  резуль- 
таты варяжсваго  завоевашя  были  вовсе  не  т'Ь,  что  въ  запад- 
вой  БвропЪ:  въ  западной  Европе  завоеватели  успели  пора- 
ботить побЪждснныхъ;  у  нась  они  ограничились  сборомъ 
дани.  Безъ  сомнЪшя,  причина  этого  различ1Я  завлючалась 
не  въ  томъ,   что,  варяги  были  добровольно  призваны:    они 
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были  добровольно  призваны  только  новгородсвимй  славянами; 
она  не  заключалась  также  въ  особенной  покорности  славян- 
скихъ  народовъ  норманамъ,  к^ъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Погодияъ 
(Парал.  Рус.  Ист.  запад.  Бвр.).  Оно  объясняется  той-же 
великой  причиаой,  по  которой  крепостное  право  у  насъ 
двляетса  только  въ  ХУ1  стол.,-— именно  невозможностью  вве- 
сти его  раньше.  Страна  была  обширна»  пуста  и  полна  л^Ьсовь 
и  непроходимыхъ  болотъ.  Варяжск1я  дружины,  если  онЪ  были 
даже  норманскаго  происхождешя,  были  слишкомъ  малы,  чтобы 
покорить  большее  народонаселеше,  при  томъ  разбросанное 
но  обпшрной,  почти  необитаемой  стране.  Кром'Ь  того,  какъ. 
я  старался  выяснить  это  прежде^  общество  было  слишкомъ 
грубо,  непривычно  въ  землед'Ьлш  и  оседлости,  тавъ  что 
еслибы  варяги  задумали  обратить  его  въ  крЪпоотниковъ, 
то  оно  или  возстало,  или  разб'Ьжалось  бы  въ  л'Ьса.  Исторхя 
съ  Игоремъ  у  древлянъ  лучше  всего  показы^^аетъ,  какоф 
трудной,  даже  невозможной  задачей  было  бы  порабощевхе 
племенъ.  Игорь  былъ  убитъ  за  то,  что  онъ  пошелъ  соби- 
рать вторую  дань;  но  что  значитъ  двойная  дань  въ  сравне- 
нш  съ  кр^постнымъ  или  феодальнымъ  правомъ!  Племена 
охотно,  а  иногда  и  не  совсЬмъ  охотно,  подчинялись  варя- 
гамъ,  готовы  были  платить  имъ  небольшую  дань,  предоста- 
вить имъ  право  суда,  но  съ  однимъ  условхемъ, — чтобы  судъ 
былъ  „по  праву''  и  чтобы  дань  была  легка. 

Такъ  и  поступили  первые  завоеватели.  Варяги  брали  по 
„б^лой  вевериц'Ь  съ  дыма''  отъ  с^верныхъ  славянъ,  а  ха- 
зары— отъ  южннхъ.  Умнййшхй  изъ  первыхъ  князей,  Олегъ, 
принудилъ  тол%»ко  непокорныхъ  древлянъ,  но  не  обид^лъ 
сЬверянъ,  „возложи  на  нихъ  дань  легку,  и  не  далъ  Хоза- 
рамъ  дань  платити,  рекъ:  азъ  инъ  противенъ,  а  вамъ  не- 
чему". ПослЬ  Олегъ  къ  родимичамъ  рекъ:  „кому  дань  даете?''^ 
они  же  р4ше:  „Хозарамъ".  И  р4че  имъ  Олегъ:  „не  давайте 
Хозарамъ,  а  мн^  дайте".  Этой  же  причиной  объясняется 
легкое  подчинен1е  вхевлянъ;  властители  ихъ  были  убиты,  они 
спокойно  подчинились  другимъ,  представляя  тЬ  же  услов1я. 
Такимъ  образомъ,  и  пося'Ь  завоевашя  или  объединешя  пле- 
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ме0ъ  подъ  одною  вдастью,  они  сохранили  свою  самобытность 
и  самостоятельность  развит1я. 

Вторамъ  важннмъ  эдемевтомъ  былъ  варяго-руссЕ!й,  въ  во- 
торомъ,  безъ  сомн^шя,  значительную  роль  играли  норманн. 
Не  надо  преувеличивать  вл1яшя  этого  элемента,  но  значеше 
его  было  громадное.  Нельзя  вполн^^  оц'Ьнить  то  пробужденхе 
Еъ  сознательной  деятельности  племенъ,  которое  причинили 
варяги.  См'Ьлне  и  блестящхе  походы  на  Константинополь 
нашихъ  первнхъ  князей, --походы,  въ  воторыхъ  участвовали 
всЪ  нокоренныя  племена,  должны  были  имЪть  громадное  про- 
буждающее значеше  на  племена,  находяпцяся  тавъ  сказать, 
въ  первобытномъ  застое.  По  поводу  похода  Олега  едва-ли 
не  сложилась  въ  н^од'Ь  первая  героическая  пЪсня  о  томъ, 
какъ  герой,  предводитель  еще  недавно  спящихъ  мирнымъ 
сномъ  племенъ,  вотвнулъ  свой  мечъ  въ  стЬны  веливаго 
города  и  на  шелвовыхъ  парусахъ,  съ  несм'Ьтной  добычею, 
приплылъ  назадъ.  Смерть  этого  героя  народная  фантаз1Я 
также  окружила  легендой;  „в^пцй"  победитель  Константино- 
поля падаетъ  только^  въ  силу  рока,  въ  виде  змец,  11редска- 
заннаго  ему  вакимъ-то  вещимъ  мужемъ.  Можетъ  быть,  суще- 
ствовала легенда  и  о  его  чудномъ  рождвнш,  но  она  не  дошла 
до  Нестора,  или  скептическ1й  и  здравомыслящ1й  летописецъ 
не  счелъ  нужнымъ  сказать  о  ней.  Въ  настоящее  время  мы 
едва-ли  можемъ  понять,  какъ  могли  так1Я  легенды  вл1ять  на 
сознаше  племенъ.  Кротк1й  и  безобидный  полянинъ  долженъ 
былъ  чувствовать  себя  героемъ,  возвращаясь  изъ  подъ  ст^нъ 
великаго  города.  Владимтръ  окруженъ  уже  многими  совер- 
шенно русскими  богатырями;  главный  изъ  нихъ — „Илья  Му- 
ромецъ",  крестьянски  сннъ;  подобно  тому,  какъ  и  въ  лето- 
писи, для  борьбы  съ  печенежскими  богатырями  отыскивали 
героевъ  изъ  своей  среды^  ^ 

Уже  однихъ  эТихъ  фактовъбыло  бы  достаточно,  чтобы  счи- 
тать элементъ  варяго-норманск1й  чрезвычайно  важнымъвъ  ходе 
русской  исторш;  но  это  вл1яше,  безъ  сомнешя,  обнаружилось 
и  въ  другихъ,  не  менее  важныхъ  фактахъ.  Приняйе  хри- 
ст1анства  у  руссвихъ  племенъ  совершилось  спокойно,   безъ 
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особенной  борьбн,  хотя  язочество  держалось  еще  долго  въ 
народе.  Еще  стол'Ьт1е  спустя  послЪ  принят1я  христханства 
въ  1071  г.,  только  дружина  въ  Новгород'Ь  стояла  щ  хри-* 
стханство  (Лавр.,  стр.  77).  Между  тфмъ,  у  западнкхъ  ела- 
вянъ  язычество  защищалось  упорно,  и  христ1анство,  разъ  на- 
сажденное, снова  вырывалось  съ  корнемъ.  Эта  относитель- 
ная легкость  въ  принятш  хриспанства,  безъ  сомиШл,  объ- 
ясняется  вл1ян1емъ  норманскаго  элемента  въ  дружин-Ь  кня- 
зей, такъ  какъ  дружина  еще  долго  вмЬла.  въ  себЬ  иного 
нориановъ,  занимавшихъ  въ  ней  главное  мЪсто.  Шкоторое 
вл1яше  варяговъ,  въ  большей  или  меньшей  степени,  обна- 
руживается въ  судопроизводстве  и  судоустройств'Ь,  какъ  объ 
этомъ  буду  говорить  ниже.  Исполняя  судебную,  прерогативу, 
князья  прямо  относились  къ  народамъ  н,  весьма  понятно, 
что  здЪсь  'вл1яте  норманскихъ  идей  должно  бнло-бы  им'Ьть 
важное  значете.  Но  зд^сь  опять  не  нужно  прибегать  къ 
преувеличиванш,  такъ  какъ  н'Ькоторое  общественное  устрой- 
ство начинается  только  при  Владишр^^,  который,  по  выра- 
жешю  летописца,  „любяше  дружину  и  съ  ними  думая  о  строЪ 
землянЪмъ''  (Лавр.,  стр.  54).  Но  составъ  дружины  при  Вла- 
дим1р%  былъ  уже  далеко  не  исключительно  нормавскШ.  Самъ 
Владим1ръ,  какъ  это  видно  ивъ  л'Ьтописн,  не  особенно  дру- 
желюбно относился  къ  за^Ьзжимъ  варягамъ  и  даже  старался 
обманомъ  освободиться  отъ  ннхъ.  Въ  этомъ  случае,  въ  во- 
просахъ  „о  стро'Ь  земленЪмъ^,  безъ  сомн'Ьшя,  руссше  дружин- 
ники, знающ1е  домашше  порядки,  должны  были  им'Ьть  пре- 
обладающее значеше,  такъ  какъ  въ  ннтересъ  ни  одного 
Енязя,  въ  особенности  любимаго,  не  можетъ  входить  жела- 
ше  безусловно  раздражить  населеше;  но  въ  вопросе  „о  ра- 
тяхъ*',  объ  устройств'^  войскъ,  безъ  сомнЪшя,  варяги,  какъ 
бохЬе  опытные,  им'Ьли  преобладающее  значенхе. 

Наконецъ,  трет1й  элементъ,  имЬющхй  также  громадное 
влхяше,  есть  элементъ  византШской.  Не  говоря  уже  о  вл1я- 
нш  христ1анства,  перешедшаго  черезъ  посредство  греческой 
церкви,  гражданск1Я  установлен1Я  Визант1йской  имнерш  нм'Ьли 
свою  долю  ВЛ1ЯШЯ  на  наше  законодательство.    Конечно,  ви- 
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зантхйсвая  цивЕлизацхя  того  времени  била  сдишкомъ  высока 
для  лрююго  заинствованк;  но  различные  переводы  грече- 
свихъ  завоновъ,  какъ  судебникъ  царя  Константина,  выписки 
изъ  законовъ  МоисЪевыхъ,  уставы  Ярослава  о  земсвихъ  д^-* 
лахъ, — все  это  было  передаваемо  не  какъ  предметъ  простаго 
любопытства,  но  им^ло  бол^е  или  мен'Ье  обширное  примк- 
нете, при  недостаточности  своего  законодательства.  Ером*]^ 
того,  судебная  юридикц1я  церкви,  имевшая  обширное  поле, 
уже  прямо  и  непосредственно  вл1яла  громаднымъ  образомъ 
на  акизнь  въ  вопросахъ  семейныхъ,  касающихся  брака,  спо- 
ровъ  родственниковъ  и  даже  постороннихъ  и,  наконецъ, 
даже  наследства. 

Обратимся  теперь  къ  призвашю  варяговъ.— Много  спо- 
ровъ  вобудило  изв'Ьстное  м^сто  летописца  о  призваши 
князей:  „въ  л4то  6368,  въ  л4то  636^9,  въ  л-Ьто  6370. 
Изгнаше  Варяги  за  море  и  не  даша  имъ  дани;  и  начаша 
сами  въ  себе  волод^ти;  и  не  бе  въ  нихъ  правды,  и  вста 
родъ  на  родъ;  быша  въ  нихъ  усобицы  и  воевати  начаша 
сами  на  ся.  —  Р^ше  сами  въ  себе*,  а  поищемъ  себе  князи, 
иже  бн  володели  нами  и  судили  по  праву".  Къ  этому  месту, 
какъ  оно  читается  въ  Лаврентьевской  летописи,  въ  Никонов- 
ской прибавлено:  „поищемъ  и  уставимъ  такого  (князя)  или 
отъ  насъ,  или  отъ  Козаръ,  или  отъ  Полянъ,  или  отъ  Дуини- 
чевъ,  или  отъ  Варягъ»  Въ  призванш  участвовали  чудь,  сла- 
вяне и  кривичи  по  Лаврентьевской  летописи;  славяне,  меря 
и  кривичи — по  Никоновской.  После  соглашен1я  племенъ,  къ 
варяго-руссамъ  были  отправлены  послы,  которые  сказали 
имъ  известныя  слова:  «земля  наша  велика  и  обильна,  а  по- 
рядка въ  ней  нетъ,  да  придите  княжить  и  вол  одеть  нами**. 
На  это  приглашеше,  по  Никоновской  летописи,  сказано:  „они 
же  бояхуся  зверинаго  ихъ  обычая,  нравовъ,  и  едва  избрали 

ч 

три  брата».  Затемъ  оба  летописца  согласно  приводятъ  трехъ 
братьевъ,  изъ  которыхъстарейппй,  Рюрикъ,  селъвъ  Новго- 
родъ,  Синеусъ— на  Велоозере,  а  Труворъ — въ  Изборске.  Въ 
этомъ  извест1и  возбуждалось  сомнеше  какъ  относительно- 
самаго  факта,  .такъ  и  смысла,  въ  какомъ  употребляли  здесь 
слово  родъ, — въ  смысле-ли  племени  или    естестве нныхъ  ро- 
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довъ.  Самый  фактъ  призвашя  чужихъ  правителей  казался  не* 
€стествейнымъ,  такъ  что  Полевой  (Ист.  рус.  нар.)  совершенно 
отверг^!  его;  Соловьевъ  справедливо  не  видитъ  въ  таконъ 
призваши  ничего  удивительнаго,  Новгородцы  и  посл'Ь  н:Ь- 
ч^вольЕО  разъ  призывали  князей;  они  же  грозили  Святославу 
^нанЪсти  себ^  князя",  если  онъ  не  дастъ  имъ  сына.  При- 
зваше  чужаго  князя  также  весьма  естественно;  такъ,  напр., 
въ  итальянсЕихъ  городахъ  было  обыкновете  въ  средше  в^ка 
призывать  подесту  изъ  чужихъ  городовъ,  чтобы  рнъ  былъ 
чуждъ  м^^стнымъ  спорамъ.  Притомъ,  если  верить  Никонов- 
ской летописи,  было  предположеше  избрать  князей  изъ  своихъ 
начальниковъ,  или  изъ  родствеиныхъ  полянъ  и  дунайцевъ; 
но  это  лредположенхе,  судя  по  результату,  было  отвергнуто. 
Что  касается  втораго  положеия,  то  слова  л'Ьтописи  не 
исключаютъ  ни  того,  ни  другаго  смысла:  по  изгнанш  варя- 
говъ,  племена  начали  „сами  въ  себ'Ь  володЪти",  что,  конечно 
юзначаетъ,  что  у  каждаго  племени  былъ  свой  князь;  это 
подтверждается  и  т']Ьмъ,  что  по  призваши  были  приглашены 
три  князя,  изъ  которыхъ  одинъ  сЬлъ  у  славянъ  Новгород- 
скихъ,  другой— на  БЬлоозерЬ  въ  области  Веси,  трет1й— въ  Из- 
борск*]^,  въ  области  кривичей.  Изъ  этихъ  фактовъ  призванхя 
трехъ  князей  можно  вывести  заключеше,  что  усобицы  были 
и  между  племенами,  и  между  родами.  Но  совсбмъ  иначе 
нужно  относиться  Бъ  мысли,  чтобы  это  призванхе  обязывало 
къ  чему-нибудь  варяго-руссовъ,  даже  по  отношешю  къ 
еобственнымъ,  избравшиМъ  изъ  племенамъ,  не  говоря  уже  о 
норманахъ.  Понятхе  о  благодарности  и  признательности  во- 
обще слабо  въ  человеческой  природе,  еще  слабЬе  въ  перво- 
начал ьныхъ  обществахъ;  да  притомъ,  если  в'Ьрить  Никонов- 
ской летописи,  что  и  призванные  не  съ  большою  охотою  со- 
гласились на  призваше, — то  и  эта  т'Ьнь  нравственной  обязан- 
ности совершенно  изчезаетъ.  Весьма  понятно,  что  князья 
только  такимъ  образомъ  могли  отнестись  къ  призываемому 
ихъ  племени,  какъ  они  вообще  почитали  обязательное  отно- 
ш.еше  Бнязя  къ  подданнымъ,  смотря  по  степени  культуры 
народа,  къ  которому  они  принадлежали,  смотря  по  личному' 

Н.  Хх^квниковъ.  6 
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характеру  и,  иавонецъ,  смотря  по  обстоятельстцамъ,  т.  е.  по 
большей  или  меньшей  упругости  подвластныхъ  и  п6  коли- 
честву силы,  которой  они  сами  располвсГали.  Все  это  я  го- 
ворю только  для  того,  чтобн  изъ  факта  призвашя  устранить 
всякую  возможность  какого-либо  сантиментальнаго  отноше- 
шя  варяжскихъ  князей  къ  народу;  но  действительное  опре- 
д%лен1е  этихъ  отношешй  невозможно,  такъ  какъ  л'Ьтописи 
на  это  не  даютъ  ниБавихъ  данныхъ,  если  мы  исключимъ 
свазаше  о  возстанш  Вадима,  сохранившееся  въ  Нибонововой 
Л'Ьтописи,  судя  по  которому  эти  отношешя  .  первыхъ  внязей 
были  весьма  суровы,  тавъ  в$1въ  новгородцы  говорили:  „яво 
быти  намъ  всбмъ  рабомъ  и  много  ела  пострадати  отъ  Рю- 
рика и  отъ  рода  его".  Но  кашя-бы  то  ни  были  эти  первичныя 
отношешя,  они  не  им'Ьютъ  большой  важности,  потому  что  бли- 
жайшхе  пр1емниви  Рюрива  раздвигаютъ  до  громадныхъ  раз- 
м^ровъ  свою  державу  и  утверждаютъ  столицу  въ  Шев^.  Въ 
течете  времени  отъ  880  —  885  Олегъ  поворяетъ  вривичей, 
полянъ,  древлянъ,  с^верянъ  и  -радимичей.  Въ  914  году 
Св']^нельдъ,  воевода  Игоря,  поб^ждаетъ  уличей.  Въ  964 
году  Святославъ  поворилъ  вятичей.  Кром^  того,,  Святославъ 
поворилъ  и  сос^дшя  племена,  вакъ-то:  хазаровъ,  ятвдговъ^ 
косоговъ  и  мозовшанъ. 

Самый  важный  вопросъ,  который  приходится  разр'Ьшить, — 
это  въ  вакомъ  отношепш  эти  первые  наши  князья  находи- 
лись Еъ  призваннымъ  и  покореннымъ  племенамъ.  Отношенхя 
эти  были  различны.  Первыя  племена,  призвавш1Я  князей^ 
нуждались  въ  нихъ  для  своего  внутренняго  строя,  были  не- 
довольны своими  прежними  порядками.  Наоборотъ,  друг1я 
племена,  вавъ  напр.  древляне,  вятичи,  были  довольны  сво- 
имъ  внутреннимъ  мхромъ  и  неохотна  подчинялись  внязьямъ. 
Они  поверились  Олегу  тольво  тогда,  вогда  онъ  ихъ  „приму- 
чилъ";  но  едва  умеръ  Олегъ,  какъ  они  снова  не  хотятъ  пла- 
тить дани,  навонецъ,  убиваютъ  Игоря.  Точно  тавже  вятичи, 
поб'Ьжденные  Святославомъ,  снова  освобождаются  и  застав- 
ляютъ  Владим1ра  Д'Ьлать  два  похода.  Древляне  прямо  гово- 
ратъ  Ольг'Ь:  „внязи  наши  добри  суть,  иже  распасли  есть  де- 
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ревскуА)  землю".  Навонецъ,  третШ  родъ  племени,  вакъ  ври- 
вичя,  северяне,  поляне,  отличаются  удивительною  апат1ею:они 
равнодушно  разстаются  съ  прежнимъ  вняземъ,  равнодушно 
принимаютъ  новаго.  Привнвши,  подъ  властью  хазаръ,  въ  по- 
Еорности,  они  не  обнаруживаютъ  нивавихъ  признавовъ  жизни. 
Отношешя  внязей  въ  этимъ  тремъ  родамъ  племенъ,  по  суш;е- 
ству,  были  различны.  Первыя  племена,  т.  е.  славяне,  вривичи, 
меря,  весь,  мурома,  в'броятно,  всЪ  участвовали  въ  призва- 
нш  внязей  и  вс^^  сознавали  неудовлетворенность  свои:г[ъ  по* 
ряддовъ,  а  потому  пося'Ь  смерти  братьевъ  приняли  къ  себ'Ь 
носаднивовъ  или  мужей,  или,  по  Ниеоновсвой.  л^^тописи, 
Олегъ  „раздоя  гради  племенамъ  своимъ  и  мужамъ".  Эти 
мужи  отъ  племени  Олега,  вонечно,  назывались  внязьями,  а 
проч1е — посадниками.  Но  даже  объ  этомъ  нельзя  свазать  по- 
ложительно,  потому  что  при  введеши  христханства  въ  Ро- 
стовЪ,  въ  вонц'Ь  X  или  XI  стол'Ьтхя,  старинная  повесть  о 
водворенш  христханства  въ  Муром'Ё  сообщаетъ  зам'Ьчатель- 
ный  фавтъ:  „по  врещенш  руссвой  земли  Владимхръ  раздЪ- 
лилъ  всю  землю  между  своими  сыновьями,  а  городъ  Му* 
ромъ  отдалъ  благоверному  внязю  Гл^бу,  брату  Бориса.  Но 
вогда  пришелъ  Гл^бъ  въ  Муромъ,  то  жители  не  приняли 
его,  и  не  врестились,  но  сопротивлялись  ему.  Тогда  онъ 
*  вы'Ёхалъ  на  р'Ьву  Ишню  и  тамъ  пробылъ  до  смерти  своего 
отца  (ПамятнИЕИ  стар.  рус.  лит.,  т.  I,  стр.  228—230).  Эти 
данныя,  сообш;ающ1я  тавхя  подробности,  воторыя  могли  быть 
извЬстны  тольво  современнивамъ,  лучше  всего  повазываютъ 
независимость  племенъ  отъ  центральнаго  веливаго  внязя. 
Древляне,  вятичи  сохраняли  своихъ  внязей  очень  долго;  въ 
особенности  послЬдше  управлялись  совершенно  самостоя- 
тельно и  все  ихъ  отношеше  въ  веливимъ  внязьямъ  состояло 
въ  платеж*  дани.  Изъ  третьяго  рода  племенъ,  поворенныхъ 
Олегомъ,  летопись  говоритъ  тольво,  что  Олегъ  посадилъ 
„мужи  своя"  въ  Смоленскъ  и  Любечъ,  но  не  говоритъ  ни  о 
радимичахъ,  ни  о  с4верянахъ,  а  потому  эти  племена, 
нужно    думать,    остались   при    прежнемъ    порядв4.    К^ром* 

трехъ  племенъ,  находившихся  въ  большей  или  меньшей  за- 

6* 


—  84-  — 

висимости  отъ  князей  Рюриковичей,  въ  ЛожоцкЬ  образовалось 
особое  княжество  Рогволда,  н^ишедшаго  изъ-за  моря;  ка- 
кой-то выходецъ  Туръ  образовалъ  маленькое  кня^ство  въ 
Туров*.  Княгини  получади  въ  управлеие  города;  такъ, 
Ольга  получила  Вышгородъ,  Рогн-Ьда  -^  область  Лыбедь. 

Въ  какомъ  отношен1и  эти  области  находились  къ  своимъ 
князьямъ  или  посадник'амъ  князя  и  въ  вавонъ  отношети 
эти  князья  и  посадники  находились  къ  Рюрику,  Олегу,  Иго- 
рю, Святославу, — вотъ  важный  и  интересный  вопросъ,  объ- 
яснеше  котораго  находится  въ  тойточкЪ  зрЪшя,  съ  вот.о- 
рой  смотр'Ьли  наши  пер;зые  князья  на  свои  влад'бшя.  Они 
смотрели  на  нихъ — какъ  на  доходъ,  и  на  свои  права  кня- 
жить, какъ  на  средство  добывать  бол'Ье  доходовъ.  Олегъ, 
Игорь,  Святославъ  все  свое  внимаше  обращали  на  походы 
въ  Византш  и  богатую  добычу,  которую  могли  получить 
такимъ  образомъ.  Въ  отношеши  подчиненныхъ  или  м^ст* 
ныхъ  племенъ  ихъ  главною  Ц'кхью  былъ  тоже  сборъ  дани. 
Зсе  ихъ  внимаше  обращается  на  то,  чтобы,  собравъ  шкур- 
ки дорогихъ  м'Ьховъ  зимою,  отправлять  ихъ  л^томъ  въ 
Констацтино)1оль  по  Дн']^пру  и  пром'Ьнивать  ихъ  на  роскош- 
ную промышленность  Визант1и.  Еонстантинъ  Багрянородный 
говоритъ:  „грубый  образъ  жизни  тогдашнихъ  россовъ  со- 
стоитъ  во  время  зимы  въ  сл*дуюш;емъ:  какъ  только  насту- 
паетъ  ноябрь  м'Ьсяцъ,  то  тотчасъ  же  выступаютъ  южные 
князья  со  всЪми  россами  изъ  Ехева  и  отправляются  въ  об- 
ласти, называемыя  „Гирами^,  именно  въ  славянск1Я  области 
вервинъ  (древлянъ),.  дреговичей,  кривичей,  сербовъ  и  ос^аль- 
ныхъ  славянъ,  которые  состоятъ  въ  подданств*  руссовъ. 
Поел*  того,  какъ  они  тамъ  проведутъ  ц-Ьлую  зиму,  то  от- 
правляются въ  апрйл*  въ  К1евъ,  если  ледъ  уже  прошолъ 
(З^гхиег,  Метог.  рорп1.,стр.485).  „Лодки,  которыя  съ  той  сто- 
роны Росс1и  приходятъ  въ  Константинополь,  говоритъ  онъ, 
идутъ  изъ  Новгорода,  гд4  сид^лъ  Святославъ,  сынъ  князя 
Игоря,  а  также  изъ  кр-Ьпости  Смоленской,  Любеча,  Черни- 
гова и  Вышегох^ода.  Во*  ихъ  суда  стремятся  по  Дн*пру  и 
соединяются  у  крепости  Юевъ,  который  также   им*етъ   на- 
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зваше  Самбатась  (8атЪа1;о8);  славяне  же,  во1?орые,  вахъ  ври- 
вичи,  лучане,  вм^^ст^  съ  другими  славянсвимн  племенами, 
находятся  подъ  данью  руссовъ,   работаютъ  во  время  зимы 
лодки,    обд'Ьлываютъ  ихъ  въ  своихъ   горахъ  и  везутъ  ихъ 
въ  блнаБайш1я  болота,  вакъ  тольво   ясная  погода  растопить 
ледъ.    Оттуда  они  сплавляютъ  ихъ  въ  Дн-Ьпръ  и  и  дуть  въ 
Шевъ.  Пригнавши  ихъ  въ  Шевъ,  внтасвиваютъ  ихъ  и  прр- 
даютъ  россамъ  .(1Ъ1.,  стр.  972).  На  этихъ  челнокахъ  россы  от- 
правляются въ  Константинополь.  Изъ  этихъ  двухъ  мЪстъ 
Константина  Багрянороднаго  видно,    что  вром*]^  цецтральна- 
го  или  к1евскаго  внязя,  въ  торговле  принимали   д'Ьятелвное 
учаспе  племенные  центры:  Новгородъ,  Любечъ,   Смоленскъ, 
Черниговъ  и  Вцшгородъ,  принаддежавш1й  Ольг-Ь*).  Тавъ,  въ 
договоре  Олега  находятся  сл'&дующ1я,  весьма  важныя,  м']^ста: 
„и  запов^да  Олегъ  дати  вс']^мъ  на  2000  вораблейБО  12  гри- 
венъ  на  влючъ  и  потомъ  давать  уклады  на  руссвхе  города: 
первое  на  Шевъ,  тавже  и  на  Черниговъ,  и  на  Переяславль, 
и  на  Полоцвъ,  и  на  Ростовъ,  и  на  Дюбечъ,  и  на  прочхе  го- 
рода; по  тгьмъ  бо  городомъ  спдяху  князья  подъ  Олегомъ  су- 
ща^. Когда  русь  придетъ  для  вупливъ  Константинополь,  то 
грев^  обязаны   давать  имъ  вормы  на  мЪсяцъ   (м-Ьсячину), 
напнсавъ '  предварительно  имена   ихъ.  Эти  вормы   они  обя- 
заны   давать    на    Шевъ,    Черниговъ,    Переяславль  и  про- 
410   города.   Перечисливъ   имена  пословъ,    договоръ   Олега 
объясняетъу  что  они  посланы:   „отъ  Олега,   веливаго  внязя 
русскаго  и  отъ  вс4хъ  иже  суть  подъ  рувой  его  св-Ьтлыхъ  и 


*)  Весьма  вероятно,  что  всЪ  отвошев1Я  какъ  пденеввыхъ  князей, 
такъ  и  посаднивовъ  великаго  квязя  хъ  самоиу  центральному  велико- 
му КНЯ8Ю  к1евскому  заключались  лишь  въ  платеже  изв'Ьствой  дани,  а 
во  ьсемъ  прочеиъ  князья  и  посадники  управляли  совершенно  само- 
стоятельно  и  независимо.  Доказательство  этого  можно  вывести  изъ 
докумевтовъ,  сохранившихся  въ  древней  л'^Ьтописи,  а  именно  изъ  до- 
говоровъ  Олега  и  Игоря.  Изъ  этихъ  договоровъ,  мнЪ  кажется,  необ- 
ходимо вывести  заключение,  что  подчиненные  князья  и  посадники 
играли  совершенно  самостоятельную  роль  при  великомъ  квязЪ  к1ев- 
скомъ. 
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ведшихъ  внязей  и  его  велиЕихъ  боаръ*'.  ВсЁхъ  пословъ  въ 
Одеговомъ  договор-Ь— 12,  и  эти  послы,  вероятно,  отъ  сл-Ьдую- . 
щихъ  центровъ  управлешя,  въ  воторыхъ  сидели  князья  и 
светлые  бояре:  Е1ева,  Чернигова,  Любеча,  Переяславля , 
Новгорода,  Полоцка,  Ростова,  Б-блоозера,  Мурома  и  неиз- 
в^Ьстныхъ  городовъ  изъ  области  с^^верянъ  и  радимичей.  Чи- 
сло пословъ  вполн-Ь  соотв^тствуетъ  числу  племенъ,  участво- 
вавшихъ  въ  поход^^,  тавъ:  варяги,  славяне,  чудь,  вривичи, 
меря,  поляне,  северяне,  древляне,  радимичи,  хорваты,  ду- 
лебы И:  тиверцы.  Тоже  самое  должно  сказать  и  о  слЪдую- 
щемъ  договор*  Игоря.  Уже  Погодинъ  догадывался,  что  всЬ 
имена  на  овг  и  на  ань  есть  имена  пословъ   отъ  самостоя- 

• 

тельныхъ  внязей  й  бояръ;  да  это  и  весьма  понятно:  .„мы 
отъ  рода  русскаго,— тавъ  читается  договоръ,— послы  и гостхе, 
Иворъ,  посолъ  Игоревъ,великагоБнязя  руссваго  в  обпЦе  послы: 
Вуефастъ  Святославль,  сына  Игорева  (изъ  вышеприведеннаго 
свид-Ьтельства  Константина  мы  узнаемъ,  что  онъ  сид-Ьлъ  въ 
Новгород*);  Исвусевы  Ольги,  внягини  (вавъ  представитель- 
ницы Вышгорода),  и  зат*мъ  сл*дуетъ  18  именъ  пословъ, 
отъ  тавого  же  числа  внязей  и  бояръ,  и-  пЪсвольво  отдЪль- 
ныхъ  именъ  гостей.  Вс*  эти  фавты,  мн*  кажется,  совер- 
шенно ясно  говорятъ,  что  отношен1е  веливаго  внязя  вхевсваго 
въ  его  подданнымъ  и  ]бнязьямъ  племенъ  отличав]>тся  осо- 
беннымъ  харавтеромъ.  И  этотъ  характеръ  нетрудно  понять, 
не  прибегая  въ  феодальной  систем*,  вавъ  этод*лали  преж- 
де; въ  нашей  поздн*йшей  истор1и,  мы  находимъ  совершен- 
но подобную  форму  управления:  это — вормленхе.  Точно  тавже^ 
вавъ  вормельщивъ,  въ  поздн4йшую  пору,  получалъ  право  со- 
вершенно самостоятельнаго  управлешя  въ  подчиненныхъ  имъ 
городахъ;  тавъ  и  теперь  внязья  и  бояре  получили  это  пра- 
во, €ъ  обязанностью  выплачивать  веливому  внязю  известный 
доходъ,  или  даже  и  безъ  этого.  Тавъ,  у  Игоря,  по  Нивонов- 
свой  л*тописи,  былъ  воевода  по  имени  Св*нельдъ,  вото- 
рому  Игорь  первоначально  отдалъ  дань  съ  угличей,  вото- 
рыхъ  онъ  завоевалъ,  а  потомъ  отдалъ  дань  съ  древлянъ 
(Нив.,  стр«  26).   Наоборотъ,  изъ  другаго  примера,  воторый 
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т^^мъ  ваавн^Ье,  что  зД'бсь  р'Ьчь  идетъ  объ  отношен1яхъ  между 
отцомъ  великаго  Енязя  и  его  сыномъ, — именно  объ  отношешяхъ 
Владим1ра  къ  Ярославу,— сдЬдуетъ,  что  нам-Ьстники  платили 
великому  князю  опред-Ёленный  урокъ.  ,,Ярославуже  имущю 
Новгородъ, — говорить  л-Ьтопйсь, — и  урокомъ  дающу  Шеву 
дв'Ь  тысячи  гривенъ  съ  года* до  года. . . .  тако  даяху  посадники 
новгородскхе".  ' 

Различ1е  въ  отношен1Яхъ  великаго  князя  къ  князьямъ- 
прсадникамъ  и  просто  посадникамъ,  а  также  и  къ  самостоя- 
телъннмъ  внязьямъ  древлянъ  и  вятичей  заключалось  въ  томъ, 
что  первые,  в-броатно,  сами  доставляли  ему  дань,  кавъ  лица 
^ол'Ье  отъ  него  зависимня,  а  ко  вторымъ  должны  были  хо- 
дить за  данью;  сами  веливхе  князья  и  отправлялись  туда  зи- 
мою^ по  словамъ  Константина  Багрянороднаго.  Кром^  кня- 
зей и  посадниковъ,  правомъ  самостоятельнаго  управлешя 
пользовались  и  жены  князей,  которыя  получали  въ  свое  рас- 
поряжеше  города,— обычай,  долго  еохранявшгйся  въ  Россш  *). 
Ольга  им^ла,  вакъ  я  уже  говорилъ  выше,  Вышгородъ, 
Рогнйда— Лыбедь.  Кром4  того  въ  договорахъ  Игоря  упоми- 
наются, кавъ  самостоятельныя  личности,  Предслава  и  Сфан- 
дра,  жена  Улеба;  06*6  эти  личности,  вероятно,  им'Ьли  также 
самостоятельные  города.  Вс%  эти  лица,  им^^вшхя  въ  своемъ 
влад^Ьнш  отд-бльные  города,  управляли  ими  совершенно  само- 
стоятельно. Они  им'Ёли  свои  дружины,  которыя  были,  ко- 
нечно, имъ  необходимы  для  упрйвлешя  въ  завоеванныхъ  зем- 
ляхъ,  и  содержали  эти  дружины  .на  свой  счетъ.  Когда  Игорь 
далъ  СвЪнельду  дань  съ  угличей,  то  дружина  сказала  Игорю: 
^се  дань  еси  единому  мужи  много'',  а  потомъ  заставилъ  его 
идти  собирать  дань,  говоря:  „отрочи  Свеньлижи  изод'Ьлись 
суть  оруж1емъ  и  норты,  а  мы  наги",  следовательно,  дружи- 
на получала  содержаще  отъ  своего  вождя.  Подтверждеше  это- 
му факту  находимъ  и  въ  былинахъ.  Но  не  только  князья  и 


*]  Такъ,  въ  лЪтопися^ъ  ХИ-го  в'Ьха  часто  упоминаются  города, 
лринадлешавш1е  княгвнямъ.  ВсЪ  князья,  духовный  которыхъ  дошли 
до  насъ,  начиная  съ  Ивана  Калиты,  давали  евоииъ  женамъ  самостоя- 
тельныя владЪн1я,  въ  которыхъ  ихъ  д11тв  (князья)  не  должны  всту- 
паться (Соб.  госуд.  грам.  и  догов,  т.  I). 
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посадники,  но  и  княгини  нлсблисвои  Штатъ  и  дружину,  что 
видно  изъ  свандинавсБихъ  сагь  и  бнлинъ.  ВсЬ  эти  лица,  ко- 
нечно, заинтересованы  визант1йсвод  торговлей,  потому  что, 
они  сами  вн'Ьст'Ь — правители  и  купцы,  вакъ  это  обыкновенно 
бнваетъ  у  первобытныхъ  пдеменъ.  Все,  что  у  нихъ  остава* 
лось  за  данью  великому  князю  и  отъ  содержашя  дружины, 
они  въ  1юл^^  отправляли  въ  Константинополь  и  вым'Ьнивали 
тамъ  на  товары.  Такой  характеръ  отношен1я  великаго  княза 
къ  подчиненнымъ  племенамъ,  въ  первой  эпох'Ь  образован!» 
государства,  есть  самый  обычный.  Таково  же  было  отноше-- 
шя  въ  поБореннымъ  племенамъ  Еловиса,  основателя  Франк- 
скаго  государства:  „Войны  и  победы  Еловиса,  говоритъ  Ги- 
30,  очень  мало  походятъ  на  то,  что  мы  теперь  разум-Ьемь 
подъ  этими  словами.  Главною  ц'блью  экспедищи  фр^ковъ 
было  достать  добычу  и  захватить  рабовъ.  Победитель  пало- 
галъ  иногда  дань;  но  изъ  его  поб-Ьды  не  следовало  ника- 
кое постоянное  поселеще,  никакое  гражданское  учреждеше. 
Между  другими  доказательствами,  я  укажу  на  небольшое 
число  воиновъ  Кловиса,  которыхъ  считалось  не  бол'Ье  шести 
тысячъ.  Съ  этимъ  количёствомъ  воиновъ  невозможно  было  со- 
вершить ни  настояпцее  военное'  занятхе,  ни  устроить  граж- 
данское управлен1е.  Когда  поб-Ьдители  уходятъ,  поб'Ьжден- 
ный  народъ,  мало-по-малу,  прдобр^таетъ  независимость,  у 
него  появляется  новый  вождь.  Р^дко  победители  садились 
въ  земляхъ,  которыя  они  подчиняли  себе,  такъ  что  безпре- 
станно  они  должны  были  начинать  снова  (Ш81:о1ге  ^е  @ои- 
уегпетеп!;  герге8еп1аШ,  т.  1,стр.  132).  Совершенно  подобный 
этому  характеръ  отношешй  мы  находимъ  и  у  насъ.  Таковы 
отношев1Я  великаго  князя  к1евскаго  въ  древлянамъ,  вяти* 
чамъ,  а,  можетъ  быть,  и  къ  другимъ  племенамъ:  то  есть 
князья  должны  были  постоянно  возобновлять  завоевашя,  хотя 
летописи  не  сохранили  походовт}  князей,  считая  ихъ  мало- 
важными. Совер1]|1енно  неосновательно  было  бы  утверж- 
дать, какъ  сд^лалъ  Карамзинъ,  что  до  призвашд  варяговъ 
племена  жили  въ  республиканской  вольности  и  потомъ  под- 
пали подъ  власть  самодержавную.  Какъ  въ  родовомъ  устрой* 
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ств'Ь  мы  находимъ  мало  похожаго  йа  республику,  тавъ  въ 
государстве  первыхъ  князей  находимъ  мало  похожаго  на 
самодера&ав1е,  которое  совершенно  противно  характеру  вла- 
сти  первыхъ  князей  у  первобытннхъ  народовъ,  въ  особен- 
ности ^  индоевропейскнхъ  племенъ.  Ни  сами  князья,  ни 
покоренные  ими  народы  не  им^лн  понятая  о  такой  власти. 
Только  привычка  къ  повиновешю,  только  въ  силу  долгой 
опеки  въ  народ'Ь  распространяется  уб^ждевхе  въ  важности 
и  необходимости  высшей  власти,  н  тогда  начинается  ея  освя- 
щеше,  тогда  и  представители  этой  власти  проникаются  со- 
знащемъ  ея  важности  для  общества  и  величхемъ.  обществен- 
наго  назначешя  власти  въ  самой  себ'Ь.  Но  ни  племена,  во- 
шедшая въ  составъ  государства,  ни  ихъ  князья  не  дошли 
до  такого  понимать.  До  Владим1ра  наши  князья  были  храб- 
рыми предводителями  дружины,  героями,  которые,  окружен- 
ные славою  блестящихъ  военныхъ  подвиговъ,  отдыхали  среди 
своей  дружины  на  счотъ  :Поб']^жденныдъ  народовъ,  но  всего 
меп']^е— государями  въ  настоящемъ  смысл*]^  слова.  Самый  рель- 
ефный прим'Ёръ  отношенхй  князя  къ  племени  —  это  походъ 
Игоря  для  сбора  дапи.  Игорь,  по  словамъ  л'^^тописи,  отпра- 
вилъ  большую  часть  дружины  домо;!,  а  самъ  отправился  съ 
малой  дружиною,  „желая  большаго  им'Ьн1я^.  Такого  рода  от- 
ношеи1Я  вовсе  не'  считались  ч'Ьмъ-либо  неестествеинымъ  и 
незаконнымъ.  Эймундова  сага  прямо  говор  итъ,  „что  норма- 
ны  у  Ярислейфа  (Ярослава)  пользовались  большимъ  уваже- 
шемъ'и  почестями,  сдужа  конунгу  щитомъ  въ  снаряженш  и 
грабеж*  (Соч.  Сенковскаго,  т.  5,  стр.  530). 

Таковъ  былъ  порядокъ  вещей  до  Владимара;  но  съ  Вла- 
димира онъ  во  многомъ  изменяется.  Д^ло  въ  томъ,  что 
при  первыхъ  князьяхъ  дружина  состояла  по  большей  ча- 
сти изъ  нормановъ;  но  мало-по-малу  въ  нее  проникли 
славянск1е  элементы,  вытесняя  норманск1й,  по  той  простой 
причине,  что  свои  были  дешевле  и  послушнее,  хотя  и  не 
такъ  опытны  въ  войне,  какъ  норманы.  Въ  походахъ  Олега 
на  Константинополь  участвовали:  славяне,  чудь,  кривичи, 
меря,  поляне,  северяне,  древляне,  радимичи,  харваты,  дуле- 
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бн  и  тиверцы;  въ  поход*]^  Игоря  участвовали:  поляне,  сла- 
вяне, вривичи  и  тиверцы.  Посл*]^  этихъ  походовъ  масса  вой- 
ска разошлась  по  домамъ,  но  лучшихъ  воиновъ  внязья  оста- 
вили въ  дружинахъ.  Чтобы  понять  вавъ  требовательнц  были 
норманы,  я  приведу  несколько  м'Ьстъ  изъ  Эймундо.вой  саги, 
о  рядахъ  нормановъ  съ  Ярославомъ.  Еъ  Ярославу  прх'Ьхали, 
вавъ  видно  изъ  саги,  до  600  нормановъ  на  ладьяхъ  изъ 
Норвепи  въ  то  время,  вогда  его  отношешя  къ  брату  Свято- 
полву  были  уже  натянуты.  „Мы  хотимъ  быть  защитнивами 
этого  влад'Ьн1Я,  говорили  норманы,  хотимъ  соб'тись  съ  вами 
на  услов1яхъ  и  получить  отъ  васъ  золото  и  серебро  и  хоро- 
шее платье;  а  если  вы  не  нам^^рены  тотчасъ  согласиться  на 
наше  предложеше,  мы  получимъ  тоже  самое  отъ  другихъ 
вонунговъ,  вогда  вы  отъ  насъ  увлоняетесь."  Конунгъ  Ярог 
славъ  отв^чалъ:  „и  очень  нуждаемся  мы  въ  вашей  дружине 
и  распорядительстве,  потому  что  вы  умные  и  храбрые  мужи, 
норманы.  Но  мн^;  неизв-бстно  свольво  вы  потребуете  жало- 
ванья за  вашу  службу."  Эймундъ  отв4чалъ:  „во-первнхъ,  ты 
пожалуешь  домъ  для  насъ  и  всЬхъ  нашихъ  людей  и  не  от- 
кажешь намъ  ни  въ  вавомъ  добр^^  изъ  лучшихъ  твоихъ  при-^ 
пасовъ,  въ  которыхъ  будемъ  мы  им4ть  надобность".  „На  это 
иждивеше  я  согласенъ",  свазалъ  вонунгъ  Ярославъ.  Эймундъ 
примолвилъ:  я'^'огда  эти  люди  готовы  сражаться  вперед  тебя 
и  идти  на  врага  первые  за  твоихъ  людей  и  за  твое  влад^- 
ше.  Сверхъ  того,  долженъ  ты  отпустить  на  важдаго  нашего 
воина  по  унцш  серебра,  а  важдому  начальниву  ладьи  пла- 
тить еще  по  полунщи".  Конунгъ  возразилъ:  „этого  мы  не 
можемъ".  Эймундъ  свазалъ  ему:  „можешь,  государь,  потому 
что  вм-Ьсто  этой  платы  мы  пришлемъ  бобровъ  и  соболей  и 
другое  добро,  вавое  зд-Ьсь  въ  вашей  землЬ  водится  въ  изо- 
бил1И;  оц'Ёнву  же  имъ  будемъ  производить  мы  сами  (а  не 
наши  воины).  А  если  случится  вавая  добыча,  тогда  можешь 
отпустить  намъ  пензями.  Если  будемъ  сидйть  безъ  дЬла, 
то  добра  жаловать  намъ  мен'Ье  (СёнвовсвШ,  т.  У,  стр.  523). 
Порл-Ё  поб'Ьдъ  надъ  Святополвомъ,  Ярославъ,  находя,  что  все 
сиовойно,  платилъ  неисправно  жалованье,  давалъ  лишь  содер- 
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ясаще  дружине,  которое  стоило  тогд&  не  мало,  такъ  какъ 
жизнь  дружинннБовъ  въ  мирное  время  бнла  постояннымъ  пи- 
ромъ.  Предводитель  нормановъ,  Эймундъ,  узнавъ,  что  Свя- 
тославъ  готовится  къ  новой  войнй,  прямо  подступаетъ  къ 
Ярославу  и  требуетъ  рйшительнаго  отв'Ьта,  желаетъ-ли  онъ 
продолжать  договоръ  или  нЬтъ.  Ярославъ  отвЬчалъ:  „для 
насъ  слишЕОмъ  большая  трата  богатства  давать  такую  боль- 
^шую  плату,  какъ  ту,  которой  вы  домогаетесь,  *„Оно  такъ, 
•государь",  сказалъ,  помолчавъ  Эймундъ,  „потому  что  теперь 
ты  долженъ  уже  отпустить  намъ  по  унц1и  золота  на  каждаго 
мужа,  а  начальникамъ  людей  по  полгривнЪ  золота**  (1ЬМ., 
стр.  530).  Такой  характеръ  отношещй  вполн'Ё  согласенъ  и 
съ  л'Ьтописью.  Точно  также  Владим1ръ,  какъ  посл^  и  сыпъ 
его  Ярославъ,  держалъ  варяговъ  только  1Го  прямой  необхо- 
димости. Пока  представлялась  ему  война  съ  братомъ  Яро- 
полкомъ,  онъ  давалъ  варягамъ  деньги  и  со;^ержан1е,  а  еще 
бол'Ье  сулилъ  въ  будущемъ;  но  какъ  скоро  Ярославъ  бнлъ 
поб^денъ  и  г^)родъ  Родна,  въ  которомъ  онъ  скрывался, 
былъ  взятъ,  „тогда  Варязи,  р4шаВолодимеру,  говоритъ  лйто-г 
писецъ:  „се  градъ  нашъ,  л  мы  прхяхомъ  е,  да  1очемъ  има- 
ти  окупъ  на  нихъ,  по  2  гривнн  отъ  человека**.  И  рече  вмъ 
Володимеръ:  „Пожд^^те,  даже  вы  куны  сберуть,  за  м'Ьсяць**. 
Ждаша  за  месяцы,  и  не  дастъ  нмъ,  и  ^^тя  Варязи:  „соль- 
стилъ  еси  намы,  да  покажи  ны  путь  въ  Греки*^;  онъ  же  рече 
имъ:  «идете».  И  избра  отъ  нихъ  мужи  добры,  сз5[ыслееы  и 
храбры,  и  раздая  имъ  грады,  проч1я  же  идоша  Царюграду 
въ  Греки.  И  посла  предъ  ними  слы,  глаголя  сице  царю:  „се 
идутъ  къ  теб4  Варязи,  не  мози  ихъ  держати  въ  град4,  оли 
то  створятъ  ти  зло,  яко  и  сдй,  но  расточи  я  разно,  а  сЬмо 
не  пущай  ни  единаго"  (Лавр.,  стр.  33). 

Очевидно,  что  Владимхръ,  разставшись  съ  варягами,  дол- 
авенъ  былъ  иначе  относиться  къ  племенамъ  и  славянскому 
элементу  вообще;  и  д^^йствительно,  весь  его  порядокъ  жизни, 
его  отношенхя  р'Ьзко  отличаются  отъ  предшествовавпгихъ  ему 
князей,  Л'Ьтописи  и  былины  очень  хорошо  знаютъ  о  пирахъ 
и  веселш  при  двор'Ь  Владнм1ра  не  потому,  ^тобы  такихъпи- 
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ровъ  не  было  прежде,  яо  именно  потому,  что  они  были  чужды 
народу,  который  въ  нихъ  не  участвовалъ.  Но  эти  пиры  им'6- 
ютъ  гораздо  бол-Ье  жизненное  значеше,  .ч'Ьмъ  это  кажется 
на  первый  разъ.  Въ  первобытный  времена  общественныя  со- 
брашя  были  неразлучны  съ  пирами,  и  на  нихъ  решались 
важн'Ьйш1я  д'Ьла.  Я  уже  прежде  указывалъ  на  слова  л'Ьто- 
писда,  по  которымъ  Владим1ръ  думалъ  съ  дружиной  «о  стро^ 
землен'Ьмъ,  ратн^мъ  и  устав-Ь  землен']^мъ».  Если  принять  во 
вниман1е,  что  эта  дружина  должна  бцла  состоять  теперь  изъ 
сэоихъ,  славянскихъ,  элементовъ,  то  тогда  этотъ  переворотъ 
въ  отношенш  князей  къ  племенамъ,  будетъ  еще  понятнее. 
Баряжская  дружина  могла  только  думать  о  грабежахъ  и  по- 
ходахъ;  мысль  „о  стро^^  землен'^^мъ*'  была  для  нее  совершенно 
чужда.  Но  не  тавъ  должна  была  относиться  дружина,  со- 
стоящая изъ  своихъ  элементовъ  и  знакомая  съ  домашними 
порядками.  Такимъ  образомъ,  Владимхръ,  изъ  героя  и  вождя 
дружины,  является  государемъ  въ  нашемъ  смнсл'Ь;  еще  бол'Ье 
сильнымъ— является  сынъ.его.  Но  что  ещ^  важн^^е,  что  въ 
самыхъ  важныхъ  эпохахъ  своей  жизни  Владимхръ  поступаетъ 
цо  согласш  ие  только  съ  дружиною,  но  и  съ  представите- 
лями городовъ,  старМшинами.  Предъ  принятхемъ  христханства 
Владим1ръ,  какъ  говоритъ  л'Ьтописецъ,  асозвалъ  бояры  своя 
и  старцы  градск1Я».  Эти  старцы  градсБ!е  не  были,  какъ  это* 
можетъ  показаться  на  первый  разъ,  стар'Ьйшьнами  города 
Б1ева,  но  старМщины  всЬхъ  городовъ..  Въ  996,  когда  Вла- 
дим1ръ  счастливо  изб^гъ  нападенхя  отъ  полочанъ,  онъ  сд'Ё- 
лалъ  лиръ,  на  которомъ  онъ  собралъ  бояръ,  посадннковъ 
и  стар-Ьйшинъ  отъ  всЬхъ  городовъ  (Лавр.,  стр.  54).  Если 
по  поводу  такого  ничтожнаго  д']^ла,  какъ  торжественный  пиръ, 
Владим1ръ  созываетъ  бояръ,.  посадннковъ  и  стар'Ьйшинъ  го- 
родскихъ,  то  весьма  понятно,  что  въ  важа']Ьй1пихъ  д'Ьлахъ 
своей  жизни  онъ  не  р'Ьшился  бы  предпринять,  по  духу  своей 
политики  вообще,  ничего  важнаго,  не  посов'Ьтовавшись  съ 
предсхавителями  всЬхъродовъ.  Летопись  зд^сь  не  говоритъ 
съ  такою  подробностью,  предполагая  это  само  собою.  Го- 
раздо мен^^е    в'Ьроят1я    въ  такомъ   большомъ   собраши    для 
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пира,  ч%мъ  для  Еакихъ-либо  бол'Ье  важныхъ  р'Ьшетй, 
тому'объ  этомъ  говоритъ  лЬтописецъ  глухо:  «созва^г^  Оол^,. 
и  старцевъ  градскихъж,  или  людскихъ,  какъ  сказано  въ  Воскре- 
сенской л'Ьтбииси,  или  просто  старцевъ — по  Никоновской.  Мо- 
жетъ  быть,  такк ' собрашя  были  и  бол'Ье  част1Б1,  но  л^^опи- 
сецъ  не  упомйнаетъ  объ  нихъ,  такъ  кавъ  онъ  вообще  скупъ 
на  подробности  о  гражданскомъ  управленш.  Что  эти  измЪ- 
нешя  въ,отношен1я  князя  въ  племенамъ  были  теперь  довольно 
общимъ  явлещенъ,  на  это  указываетъ  и  Эймундова  сага,  го- 
воря объ  отношешяхъ  Брячислава  полоцкаго,  и  л'Ьтопись,  го 
воря  объ  отношен1яхъ  Ярослава  къ  новгородцамъ.  Когда 
Эймундъ  оставилъ  Ярослава  и  хот'Ьлъ-было  перейти  в*^  Бря- 
числаву  полоцкому,  прося  у  него  того  же  содержан1я,  ко 
торое  получалъ  у  Ярослава,  то  Брячиславъ  отв^чалъ:  „дайте 
мн^^  время  посоветоваться  съ  моими  мужами,  потому  что  они 
вносятъ  мн^  деньги,  хотя  я  отпускаю  ихъ  изъ  рукъ>;  ко- 
нечно, мужи,  вносивш1е  деньги,  были  полочане  (Сенковстй, 
т.  V,  стр.  555).  Предъ  борьбою  съ  Ярославомъ,  Брячиславъ 
асозвалъ  всЬхъ  своих'Ь  мужей  )>.  Такъ  точно  Ярославъ,  передъ 
борьбою  съ  Святополкомъ,  собираетъ  всЬхъ  новгородцевъ  и 
проситъ  ихъ  защиты  (Лавр.,  61). 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  подробному  разсмотр'Ьшю  кня- 
жеской власти  и  тЪхъ  изм']^нешй,  воторыя  мы  увидимъ  въ 
общественныхъ  элементахъ.  Первою  обязанностью  князя  было 
обезопасить  военной  защитой  создающееся  государство  отъ 
окружающихъ  племенъ.  Первые  князья,  герои  дружинъ,  были 
занятье  войнами  для  добычи,  а  не  для  защиты  государства. 
Совершенно  иначе  долженъ  былъ  поступать  Владим1ръ,  на- 
стоящ1й  государь  племени,  и  его  сынъ  Ярославъ.  Бладим1ръ 
первый  строитъ  первыя  русск1я  крепости  на  юг^  отъ  пече- 
нЬговъ — на  Десн4,  Востри,  Трубеж-Ь,  Сулй  и  Стугн4;  онъ 
населяетъ  эти  города  новгородцами,  кривичами,  чудью  и  вя- 
тячами.  Въ  этихъ  городахъ  были  посажены,  по  л'бтописй, 
лучш1е  люди,  т.  е.  храбр']^йш1е.  Безъ  сомн'Ьшя,  эта  были 
первыя  пограничныя  поселен1я  съ  обязанностью  военной  за« 
щиты,  въ  которыхъ,  можетъ  быть,    скрываетъ  начало  каза- 
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чество.  Суля  по  течешю  р^къ,  они  завдючались  въ  нын'Ьш- 
жед  черниговсЕОй,  йевсной,  полтавсЕой  губерн1яхъ.  Г.  Си- 
мичевсшй  (см.  Арх.  Истор.  Юрид.  СвЬ^. ,  бииг.  2,  оерваж  по- 
ловина, стр.  106)  справедживо  видитъ  въ  предшественниЕахъ 
жазаковъ.  см^сь  сдавядснихъ  пхеменъ  съ  турвскимн  шеменамп 
торковъ,  беренд'Ьевъ,  черннхъ  клобуковъ;  наша  русская 
пограничная  стража  находилась*  въ  бшжайшемъ  сос^дств^^ 
съ  этими  племенами;  съ  ними  они  воевали  и  съ  ними  же 
входили  въ  брачные  союзы.  Продолжая  д^^о  защиты,  Вла- 
дшцръ  укр']&пляетъ  Шевъ.  Его  сынъ  Ярославъ  переносить 
т:Ь  же  стремлешя  на  с^веръ  и  западъ.  Въ  стран'Ь  чуди  онъ 
строитъ  Юрьевъ,  и  строить  города  по  Реи  отъ  ляховъ,  устраи- 
ваетъ  тамъ  подобную  же  военную  границу.  Въ  летописи 
схазано:  <и  посади  Ярославъ  воя  своя  по  Реи  и  суть  до  сего 
дни*  (Лавр.,  65). 

Не  мен']^  важно  и  зам^Ьчательно '  по  своему  значен!» 
было  другое  преобразоваше  въ  состав'Ь  народнаго  ополчешя. 
Когда  главнымъ  центромъ  войсбъ  были  наемные  варяги,  а 
проч1е  присоединялись  лишь  для  пособхя  и  помощи^  до  т^хъ 
поръ  общество  могло  оставаться  въ  старипномъ  родовомъ 
устройстве.  Олегъ  бралъ  дань  на  елючъ,  т.  е.,  по  родовому 
порядЕу,  за  родъ  ихъ  получали  его  представители.  Свято- 
славъ  бралъ  дань  и  за  убитыхъ,  говоря:  «родъ  его  возметъ», 
что  и  весьма  естественно.  Члены  рода  были  тутъ  же;  они 
им^ли  полное  право  требовать  отъ  Святослава  платы  за  сво- 
ихъ  павпшхъ  родичей.  Въ  договоре  Олега  объ  этомъ  не 
упоминается,  потому  что  Олегъ  былъ  безусловнымъ  поб']&ди- 
телемъ,  Еоторый  самъ  уяазывалъ  величество  дани;  Сватославъ 
же  былъ  побЪжденъ,  онъ  долженъ  былъ  торговаться,  объяснять 
грекамъ  т^  принципы,  на  воторыхъ  шла  за  нимъ  его  арм1я; 
вотъ  почему  онъ  высназалъ  т^  начала,  воторыя  не  считалъ 
нужнымъ  высвазывать  Олегъ.  Но  теперь,  когда  Владим1ръ 
задумалъ  построить  свое  государство  на  народныхъ  нача- 
лахъ,  онъ  долженъ  былъ  приступить  по  реорганизацш  обще- 
ства. Въ  интересахъ  Владимхра  в  его  преемнивовъ  было  кавъ 
можно  меньше  дожать  дружины  и  Еавъ  моакно  лучше  орга- 
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низовать  земское  ополчеше.  Содержаше  дружины  стоило  до* 
рого;  земское  0110лчен1е  содержало  само  себя.  Еакъ  ни  важно 
было  еще  значеше  дружины,  но  несомн'Ьнно,  что  значеше 
земскаго  ополчения  все  бол^е  и  бол'Ье  затемняетъ  его  собою. 
Дружинники  теперь  д'Ьлаются  преимущественно  не  рядовыми 
войсками,  вакъ  прежде,  но  думцами  князя,  а  также  и  началь- 
никами (Лавр.,  стр.  54).  Изъ  родовыхъ  дружинниковъ,  въ 
нрежнемъ  смысл'Ь,  оставались  только  гриди  (Шгдшепп);  я 
полагаю,  что  учреждеше  и  слово — норманск1Я.  Но  главную 
массу  родоваго  войска  составляли  теперь  земское  ополчеше^ 
которое  состояло  изъ  племенъ,  а  потому,  жвЬ  кажется,  что 
тогдр.  посл'Ёдовало  его  лреобразоваше.  Уже  на  пирахъ  Бла- 
дим1ра  уча^вовали,  рядомъ  съ  боярами  и  гридью,  сотск1е, 
пятпдесятск1е,  десятскхе  и  нарочитые  мужи  (Лдвр.,  стр.  54). 
Конечно,,  эти  лица  были  членами  войска;  но  если  войско 
главнымъ  образомъ  состояло  изъ  земокаго  ополченхя,  то  тЪ  зке 
самыя  лица  (сатск1е,  пятидесятск1е, '  десятскье)  были  вм^ст:& 
и  представителями  естественныхъ  распавшихся  родовъ,  на 
развалинахъ  которыхъ  образовалось  бол^е  правильное  д'&ле- 
Н1е  на  сотни.  Новгородское  народонаселен1е  распадалось  при 
Ярослав-Ь  на  бояръ,  старостъ  и  мужей  (Лавр.,  стр.  62).  Слово 
<1Староста»,  какъ  основательно  доказываютъ  филологи,  зна- 
читъ  старшШ  въ  сотн*,  стар-о-ста.  Въ  настоящее  время  у 
племенъ  адиге  (черкесовъ),  по  словамъ  путешественника  Ла- 
пинскаго  (Запис.  Геогр.  общ.  1863  г.,  т.  1),  на  развалинахъ 
родоваго  устройства  образовалось  сотенное  устройство.  „По 
своему  внутреннему  устройству,  говоритъ  Лапинскхй,  адиге 
распадаются  на  три  племени;  самые  многочисленные — шап- 
суги, затЬмъ  сл-Ьдуютъ  абаздехи,  самое  малочисленное — убыхи; 
убыхи  составляютъ  только  адно  колЬно.  Каждое  кол4но  де- 
лится на  известное  число  родовъ,  а  эти  посл-Ьдше  д-Ьлятся 
нк  семьи;  но  кол4на,  роды  и  семьи  одного  племени  живутъ 
смешанно  и  въ  каждомъ  округ*  можно  найти  представите- 
лей вс-Ьхъ  колЬнъ  одного  племени. .  Административное  дйле- 
ше,  если  можно  такъ  выразиться,  составляютъ  сотни  дворовъ, 
которые,  такимъ  образомъ,  составляютъ  округи,  разбросанные 
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на  ц'Ьлую  квадратную  милю.  Эти  сотни  составляютъ  накбы 
отд'Ёльныя  республики,  подъ  у11равлен1емъ  своихъ  старМ- 
шинъ,  а  вся  земля  составляетъ  федерацш  тавихъ  республикъ. 
Каждая  сотня  дворовъ  посылаетъ  въ  общее  представитель- 
ство земли  или  племени  двухъ  предс1;авителей.  Внутри  каж- 
дой сотни,  дворы  д-Ёлятся  на  десятки,  и  десять  представи- 
телей сотни  составляютъ  судъ  сотни.  Въ  каждомъ  двор'Ь  жи- 
вутъ,  кром'Ь  отца  и  матери,  женатые  сыновья  и-также  неже- 
натые сыновья  и  незамужшя  дочери;  число  жителей  въ  та- 
комъ  двор4  доходитъ  до  ста." 

Изъ  этого  весьма  важнаго  и  зам'Ьчательнаго  м']^ста  сл'Ь- 
дуетъ,  что  разд'6лен1е  на  сотни  возникло  изъ  того,  что  редъ 
разрастается  въ  ц'Ьлое  племя,  такъ  что  прежн1й  порядокъ 
устройства  уже  неудовлетворителенъ.  Наши  волости,  перво- 
начальная собственность  родовъ,  также  разрослись  и  не  могли 
удовлетворить  новымъ  требовашямъ,  а  потому  ояЬ  должны 
были  распасться  на  сотни  дворовъ  или  семей  При  этомъ 
самыя  семьи  могли  и  действительно,  в-Ьроятно,  были  настоя- 
щими естествеянцыи  родами.  Новгородъ,  уже  по  Ярославле- 
вой  грамот'Ь,  Д'Ьлнлся  на  сотни,  названныя  по  именамъ 
ихъ  древнихъ  основателей:  Давыдова,  Ситичева,  Ратиборева, 
Кондратов^  и  т.  д.,  вс4хъ  одинадцать  сотенъ,  въ  числ4  ко- 
торыхъ  дв4  сотни  княжеск1Я  (Рус.  Дост.,  т.  II,  стр.  292). 
НовгородскШ  князь  Всеволодъ  Мстиславичь  (1117—1137), 
давая  свой  уставъ  о  церковныхъ  судахъ,  „созвалъ  десять  сот- 
скихъ  и  старосту  Болеслава  и  погадавъ  есть  со  владыкою  и 
съ  своею  княжною  и  съ  своими  бояры  съ  десятскими  сотц- 
кими  и  старостами*  (Пам.  Утина,  ст.  407).  Но  самыя  области 
или  во^!Ьсти  новгородск1Я  не  распадались  на  сотни,  ни  на 
погосты,  точно  также  какъ  и  въ  землЬ  кривичей.  Древн-Ьй- 
шее  упоминаше  о  сотскихъ  встр-Ьчается  въ  договорной  гра- 
мот* XIV  стол4т1Я.  (С.  Г.  Г.  Д.,  т.  I,  №  27).  „А  которые 
слуги  потягли  къ  дворецкому,  а  черные  люди  къ  сотникамъ". 
Но  не  упоминаются-ли  и  прежде  эти  сотни  подъ  другими 
именами?  У^йе  баронъ  Корфъ  высказалъ  предположеше,  что 
слово  яВервь"  происходитъ  отъ  норманскаго  „Ь^агР*  (сотня), 
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и  это,  кажется,  в^рно.  Въ  западной  Европе  дЪлеше  на^  сотня 
было  общепринятымъ  и  очень  вероятно,  что  норманн  пере- 
несди  его  и  въ  Россш,  такъ  какъ  сто  было  чрезвычайно 
полезно  для  ихъ  военныхъ  цЬлсй.  „Вервь**  въ  Русской  ПравдЬ 
тнЬеть  значеше  округа,  им'Ьющаго  своею  обязанностью  въ 
нЬкоторыхъ  случаяхъ  йлатить  виру.  Очевидно,  что  въ  такомъ 
случай  д-Ьленхе  на  верви  или  совпадало  съ  какими-либо  дру- 
гими дЪлешями,  или  расходилось.  Бслибы  д'Ьлев1е  на  верви 
расходилось  съ  обыкновенными  дйлец1ями,  то  тогда  обозна- 
чеше  этой  разницы  было  бы  и  въ  Русской  Правде  и  въ 
другихь  документахъ^  Но  какую  могли  бы  им-Ьть  особую  цйль 
князья,  создавая  для  суда,  помимо  общихъ,  еще  особенную 
м^ру  областей?  Разв-Ь  недостаточно  было  для  всЬхъ  юриди- 
ческихъ  и  политйческихъ  цЬлей  д^летя  на  волости  и  сотни? 
МнЬ,  кажется,  на  этотъ  вопросъ  нельзя  отвечать  отрица- 
тельно; а  въ  такомъ  случай  должно  признать,  что  дйленхе 
на  верви  совпадало  или  съ  волостнымъ^  или  съ  сотеннымъ 
дйлешемъ.  Это  же,  мнй  кажется,  подтверждается  и  тЬмъ, 
что  ни  въ  какихъ  другихъ  памятникахъ  слово  яВервь"  не 
упоминается;  очевидно,  что  оно  заменилось  какими-либо  дру- 
гими, находящимся  въ  общемъ  употреблеши.  Въ  XVI  вйкй 
мы  знаемъ  достоверно,  что  дйлеше  на  верви  было  заменено 
дйлевхемъ  на  волости.  Уставная  грамота  Марининской  трети, 
артамановскаго  стана  крестьянамъ  говоритъ  очень  опреде- 
ленно: а  учинится  у  нихъ  въ  волости  душегубство,  а  недо- 
ищутся душегубца,  и  они  дадутъ  намйстнйкамъ  за  голову 
виры  четыре  рубля,  а  заплатятъ  виру  волостью"  (Утинъ,  Собр. 
важ.  нам. у  стр.  150).  Въ  уставной  Онежской  [грамот*  ска- 
зано еще  определеннее:  „а  ученится  у  нихъ  въ  волости  или 
въ  коемъ-либо  стану  душегубство,  а  не  доищутся  душегубца, 
ино  за  голову  виры  два  рубля  новгородскье,  а  заплатитъ  во- 
лость или  станъ,  въ  коемъ  душегубство  учениться"  (1Ь.,  стр.  . 
154).  Такимъ  образомъ,  можно  сказать  положительно,  что  съ 
XVI  столетия,  делеше  на  верви  совпадало  съ  волостнымъ. 
Но  можно-ли  отсюда  вывести,  что  и  въ  древнейшее  время 
оно.  совпадало  съними, — недумаю.  Во-первыхъ,  должно  замЬ- 
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тить,  что  д-блеше  на  волости  въ  XVI  стол'Ьтш  совершенно 
не  соответствовало  древнейшему.  Въ  договорной  грамот* 
Новгорода  съ  княземъ  тверсвимъ  1265  г.  сказано:  „А  се, 
Еняаке,  волости  Новгородскхе:  Волоеъ  со  вс^ми  волостями, 
Тржекъ,  Бежицы,  городецъ  Поличъ,  потомъ  мелЬги,  Ши- 
пино,  Егна,  Вологда,  Завалочье,  Перемъ,  Печера,  Югра". 
(С.  Г.  Г.  Д.,  т.  I,  №  1).  Волость,  какъ  жилище  йскуствен- 
наго  рода  или  Еол^на,  было  деленхе,  обнимающее  довольно 
обширную  землю,  еъ  размер*  т^хъ,  Еоторня  впоследствш 
назывались  уездами;  наоборотъ,  въ  позднейшемъ  д'Ёлен1и 
ца  волости,  мне  важется,  должно  признать  древнейшее  де- 
дете  на  сотни,  что  свидетельству етъ  еще  болЬе  то,  что 
представители  волостей  въ  XVI  столетш  носили  древнее  на- 
зван1е  стар-о-стъ  и  сотсбихъ.  Въ  техъ  же  вышеупомянутыхъ 
грамотахъ  говорится,  чтобы  волостели  не  судили  безъ  ста- 
росты, или  безъ  старостъ,  въ  последней  грамоте,  тавъ  вавъ 
тамъ  была  не  одна  волость.  Перенесете  на  древнюю  сотню, 
когда  она  разрослась  съ  течетемъ  времени,  слова — волость 
совершенно  понятно.  Самое  делен1е  на  сотни  у  насъ,  вавъ 
и  на  западе,  очень  СЕоро  сделалось  фиЕТивнымъ,  Затемъ 
на  это  увазываетъ  Еонечно  то,  что  слово  Ьуйх1  на  шведсЕомъ 
языве  зна^итъ  €0тня;  а  если  наши  верви  есть  переводъ  этого 
слова,  то  онй^  должны  были  въ  древности  совпадать  съ  делеш- 
емъ  на  сотни.  Если  же  мы  придемъ  еъ  убежденхю  въ  древности 
делешя  на  сотни,  то  у  насъ,  вавъ  и  въ  другихъ  местахъ,  оно 
должно  было  иметь  Еавъ  военное,  такъ  и  административное 
значен1е.  Въ  военномъ  значен1и  делетя  на  сотни  легЕО 
убедиться  изъ  того  фавта,  что  въ  вонце  XI -го  столе- 
Т1Я  (подъ  1089  годомъ)  упоминаются  тысяцвхе,  воторые,  по 
обшепринятбму  мненш,  были  воеводами  земсвихъ  полвовъ. 
Подъ  1089  годомъ  въ  летописи  свазано:  „Воеводство  дер- 
жащу  В1евсЕ1я  тысяцви  Яневи".  Это  увазываетъ,  что  тысяц- 
Еихъ  было  не  по  одному  лицу,  но  по  нескольву,  отъ  раз- 
ныхъ  городовъ  или  областей,  чему  мы  находимъ  действи- 
тельное подтвержденхе  въ  томъ,  что  Владимхръ  (Мономахъ), 
^^озывая  дружину  для  создашя  новыхъ  завоновъ,  пригласнлъ: 
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Ратибора,  в1евсваго  тнсяцкаго,  ПроЕОП1я  б'Ьдогородсваго  тн- 
•сяцкаго,  Станислава,  переславскаго  тысяцкаго  (Русск,  Правда, 
Калачева).  Очевидно,  что  каждый  уЬздъ  им'Ьлъ  своего  ты- 
сяцкаго. 

Такъ  вавъ  военная  служба  въ  это  отдаленное  время  слу- 
жила д'Ьйствительнымъ  м'Ьрилоиъ  важности  людей  въ  обще- 
стве, то  невозможно  объяснить  военные  придворные  чины 
безъ  связи  съ  общественнымъ  развитхемъ;  а  потому  я  и  при- 
ступлю теперь  въ  разсмотрЬнхю  общественныхъ  элементовъ. 
€амымъ  высшимъ  влассомъ  общества  въ  это  время  были 
князья  и  бояре.  Титулъ  внязя  могъ  им^^ть  и,  вероятно,  им^лъ 
двоявое  происхождеше.  Во-первыхъ,  три  брата,  основатели 
руссваго  государства,  прибыли  въ  намъ  „съ  родомъ  своимъ*. 
Знаменитый  Олегъ  былъ  родственнивомъ  Рюрива,  хотя  не- 
изв-бстно  въ  вавай  стецени.  Рюривъ  раздавалъ  въ  управленхе 
города  и  дюдямъ  племеви  своего  и  мужамъ  (Нив.,  стр.  9).  Лица', 
]1ринадлежащ1Я  въ  племени  Игоря,  в']^роятно,  носили  назваше 
внязей^  въ  противуполошность  другимъ  знатнымъ,  носив- 
шнмъ  назваше  боярина.  Про  Асвольда  и  Дира  летопись  го- 
воритъ,  что  они  не  были  изъ  племени  его  (Рюрива),  но  боя- 
рина, Олегъ,  при  уб1йств4  этйхъ  внязей,  говоритъ  имъ,  что 
они  не  внязья  и  не  вняжесваго  рода.  Съ  другой  стороны, 
д'бтописецъ  прилагаетъ  титулъ  внязя  и  въ  племеннымъ 
князьямъ,  вавъ  видно  на  прим'Ьр^^  Мала.  Когда  при  Вла- 
дим1р%  лучш1Я  волости  были  отданы  его  сыновьямъ;  то,  в'^- 
роятно,  лица  изъ  племени  внязя  получили  друг1Я  волости  и 
сохранили  свой  титулъ,  тавъ  кавъ  *въ  древности  уважеше  въ 
правамъ  рождешя  было  чрезвычайно  глубово. 

Гораздо  труднее  определить  происхожден1е  и  значеше 
другаго  власса — бояръ.  Бояре,  по  лЬтописи,  были  прибли- 
женные люди  внязя;  а  тавъ  вавъ,  если  мы  допустдмъ,  что 
приблиавенные  первыхъ  внязей  были  норманы,  вавъ  и  сами 
перв1не  внязья,  то  явится  первый  вопросъ:  санъ  боярина — рус- 
сваго или  норманснаго  происхожден1я?  Протохерей  Сабининъ 
объясняетъ,  что  слово  „бояринъ"  нормансваго  ворня.  На  это 
ему  справедливо   возражали,    что   слово    бояринъ   воренное 
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славянское.  Разр'1шеше  этого  вопроса  бнло  бы  возможно, 
еслибы  нн  им'Ьли  вавхе -нибудь  документы  древн'1е  л ']&тописей; 
тогда  мы,  можетъ  быть,  узнали  бы,  что  при  первыхъ  князь- 
яхъ  знатные  норманы  назывались  кавимъ-либо  другимъ  сло- 
вомъ  ч']^мъ  бояринъ.  Можетъ  быть,  также  норманское  слова 
Ваегтепп  было  легко  вытеснено  однозначущимъ  русскимъ 
словомъ  бояринъ.  Всего  в'Ьроятн'Ье,  что  въ  древн']Ьйшее  время 
вовсе  не  было  названхя  для  выешаго  класса;  высшге  дружин- 
ники назывались  просто  „княж1е  мужи**,  какъ  въ  Русской  Правде 
назывался  высш1й  клаесъ.  Въ  древнМше^  л'бтописИ)  при  раз- 
дачЬгородовъРюрикомъ,  сказано  просто,  что  онъ  роздалъихъ 
„мужамъ  своимъ^.  Въ  поздн']^йп1ее  время  это  слово  было  за- 
^  м-Ьнено  словомъ  „бояринъ".  Договоры  Олега  и  Игоря  древ- 
нее л']^тописи,  а  следовательно  могли  бы  дать  бол'Ье  в'Ьрно& 
понят1е  о  знач^н1и  слова  бояринъ;  но  оно  зд']&сь  унотребляетсд 
не  везд*  одинаково.  Въ  договор*  Игоря  сказано,  что  поел» 
посланы  отъ  Игоря  великаго  князя  и  отъ  „всякоя  княжнья^ 
или  всЬхъ  князей;  между  т4мъ  какъ,  въ  договори  Олега, 
послы  посылаются  отъ  Олега,  его  свЪтлыхъ  князей  и  вели- 
кпх^  бояръ.  Вероятн-Ье,  что  во  многихъ  городахъ,  при  этихъ 
обоихъ  великихъ  князьяхъ,  сидели  князья,  а  не  бояре.  Но 
когда  при  Владпмхр'Ь  дружина  княжеская  была  преобразована 
и. стала  состоять  преимущественно  изъ  русскихъ  элементовъ; 
то  тогда  ВЫСШ1Й  классъ  великихъ  князей  долженъ  былъ  также 
составиться  отчасти  и  изъ  русскихъ  элементовъ.  Г.  Со- 
ловьевъ,  на  основанхи  того,  что  въ  одной  новгородской  лЬ- 
тописи  ^казано:  „позвалъ  Ростиславъ  новгородцовъ  на  на- 
рядъ:  огнищанъ,гридь'',авъ  другой  новгородской  же  летописи 
сказано:  „князь  Мстиславъ  собралъ  ростовцовъ:  бояръ,  гридь", 
заключаетъ,  и  весьма  справедливо,  объ  однозначеши  словъ: 
'бояринъ  и  огнищанинъ.  Я  приведу,  мн*  кажется,  еще  бол-Ье 
рЬзкШ  прим'Ьръ.  Ярославъ  собиралъ  для  борьбы  съ  Свято- 
полкомъ  людей  сл'Ьдующихъ  клас,совъ:  бояръ,  старостъ  и 
мужей  (Лавр.,  стр.  62).  Посл-Ь  счастливаго  похода  на  Нов- 
городъ,  л4томъ  онъ  роздалъ  старостамъ  по  10-ти  гривенъ, 
смердамъ  по  гривн*,   новгородцамъ  по  10  гривенъ    (Новг.^ 
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стр.  1).  ОгЕищане,  при  раздаче  денежнаго  вознаграждешя 
пропущены,  вероятно,  потому,  что  они  получили  другое 
вознагражденхе.  Изъ  этого  перечисленхя  видно,  что  въ  по- 
ход'Ь  участвовали  всЬ  четыре  класса  Новгорода  этого  вре- 
мени: огнищане,  горожане,  старосты  и  мужи.  Старосты  и 
мужи,  очевидно,  есть  представители  областныхъ  д'Ьленхй,  въ 
которыхъ  старосты  были  представителями,  а  мужи^^-рядовыми 
дтнхъ  д'Ёленхб  (начальники  погостовъ  и  простые  жи- 
тели ихъ).  Изъ  этого  д'Ьлешя,  очевидно,  выдвигается  осо- 
бый влассъ  огнищанъ,  а  въ  Ярославовой  грамоте  о  мостахъ 
мк  читаемъ:  „отъ  Геряльдова  вымола  мостить  огнищанамъ 
до  Бутятина  вымола''  (Утинъ,  Собр.  важ.  нам.,  стр.  38).  МнЪ 
кажется,  что  подъ  новгородскими  боярами  зд^сь  также  ра- 
зумели огнищанъ,  самый  богатый  классъ  Новгорода.  Нако- 
нецъ,  въ  н^которыхъ  спискахъ  Русской  Правды  слово  огнн- 
щанинъ  заменяется  словомъ  „княжъ-мужъ".  Но  кто  были 
(!ояре-огнищане?  Бели  искать  это  слово  не  въ  норманскомъ 
языке,  а  въ  елавянскихъ  корняхъ;  то  всего  вероятнее,  что 
слово  „бояринъ",  |,боляринъ^  происходитъ  отъ  слова  бОЛ1Й 
или  большой.  Въ  древлянской  земле  высш1й  влассъ  назывался 
^учш1е  люди"..  Для  сватовства  Ольги  были  посланы  древлян^ 
€в1е  „лучш1е  мужи,  иже  держаху  Деревскую  землю"  (Лавр., 
стр.  24).  Деленхе  общества  на  лучшихъ,  средн&хъ  и  млад- 
шихъ  людей  было  очень  распространено  и  позднее;  такъ  въ 
Судебнике  горожане  делятся  на  эти  три  класса.  Въ  древ- 
нейшее время  могло  быть  распространено  и  другое  делеше 
общества:  на  большихъ,  среднихъ  и  меныпихъ.  По  церков- 
ному уставу  Ярослава,  высшШ  классъ  делился  на  большихъ 
бояръ,  среднихъ  бояръ  и  нарочитыхъ  людей,  а  потому  очень 
вероятно,  что  у  нехоторыхъ  племенъ  слово  бол1й  или  боль- 
той  послужило  основой  для  слова  бояринъ,  такъ  какъ  въ 
сснове  знатности  у  всехъ  народовъ  вообще  лежали  причины 
чисто  экономнческ1я;  люди  богатые  въ  древнейшее  время 
делались  и  людьми  знатными;  поэтому  и  значеше  общественнаго 
класса  бояръ-огнищанъ  должно  искать  въ  ихъ  экономичен 
свомъ  значеши.    Гизо  чрезвычайно  метко  определяетъ  но- 
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степенность  въ  значенш  высшаго  Еласса  по  отношешю  къ 
низшему,  „Слово  аристонрат1Я  первоначально  значило,  гово— 
ритъ  Гязо,  власть  сильныхъ  (бунвальное  значеше  гречеснаго^ 
слова)  и  первоначально  это  были  физически  сильные,  потомъ 
оно  стало  означать  наибол']^е  могущественныхъ,  наибол']^е 
богатыхъ,  навонецъ  лучпгахъ,  наиболее  способныхъ^  (Н181;. 
йев  ог!^.  доиу.  гёргев.,  т.  I,  стр.  100).  Русское  общество 
этого  времени  вышло  изъ  перваго  фазиса  и  вступило  во  вто- 
рой, когда  богатство  делало  знатность;  а  богатство  въ  древ- 
нейшее время  всегда  состояло  в'ь  обладаши  поземельной 
собственностью  и  большюгь  числомъ рабовъ  ее возд'Ьлцваюш;ихъ . 
Слово  огнищанинъ,  равнозначущее  съ  словомъ  бояринъ,  и 
означало,  в']^роятно,  въ  древнее  время  богатаго  собственника» 
влад'Ьльца  большихъ  земель,  и,  что  еш,е  важн'Ье, — такъ  какъ- 
земля  не  стоила  ничего, — влад'Ьльца  большаго  числа  скота  и 
рабовъ.    У  Татиш;ева   есть  важное  м^сто  объ  огнищанахъ. 

И?ьтъ  ничего  естественн'Ье,  если  лучш1е  и  богатМш^е  люди 
изъ  массы  общества  являлись  въ  Владим1ру  и  принимались 
имъ  въ  число  его  приближеннцхъ.  Даже  по  летописи  сынъ 
простаго  воина,  поб^^дитель  печен'Ьжскаго  богатыря,  а  вм'Ь- 
ст'Ь  и  его  отецъ,  получили  званхе  вельможъ.  Богатыри  Вла* 
дим1ра,  даже  и  главнЪйшхе  изъ  нихъ,  происходятъ  изъ  м^кт* 
ныхъ  жителей;  а  если  такъ,  то  въ  это  званхе  скорее  могли 
попасть  богат^йтхе,  почетн'Ьйшхе  люди  изъ  племенъ.  Но  ка* 
кимъ  образомъ  эти  лица  составили  себ^  богатство? 

Въ  первобытномъ  род*,  конечно,  земля  считалась  общен> 
принадлежностью;  но  это  никогда  не  мешало,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли  въ  введенш,  отд'Ьльнымъ  членамъ  рода  влад'Ьть  своимъ 
ноземельнымъ  участвомъ,  какъ  собственностью.  Совершенною 
ошибкою  было  бы  представить  себ']^,  что  по  м^р'Ь  того,  какъ- 
родъ  превращался  въ  общину,  идея  принадлежности  земли 
роду  перешла  бы  всец4ло  въ  общину.  Наоборотъ,  по  общему 
ходу  развит1я,  въ  искусственно  родовомъ  или  кол-Ьнномъ- 
устройствй  идея  принадлежности  земли  роду  играла  всегда 
болЪе  фиктивную,  ч4мъ  д-Ьйствитбльную  роль.  Члены  рода, 
какъ  только  пользован1е  землею  делается  частнымъ  и  обпця 
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работы  уничтожаются,  получаютъ  право  каждый  обработы- 
вать  свой  участокъ  и  имЪютъ  на  него  фавтичесни  полное 
право  собственности  (см.  введенхе).  СлЪдствхеиъ  этого  стремле- 
шя  каждой  семьи  или  естественнаго  рода — располагать  канъ 
собственностью  обработанными  ими  участБами — бываетъ  то, 
что  въ  границахъ  прежняго  рода  образуется  н'Ьскольво  боль-* 
шихъ  повемельныхъ  собственнивовъ,  тогда  какъ  масса  преж- 
пихъ  свободныхъ  членовъ  рода  д']Ьлаются  полуЕр']^постными 
работниками  па  земляхъ  этихъ  счастливыхъ  или  бол'Ье  пред- 
пршмчивыхъ  людей.  Можно  сказать,  что  это  стремлеше  ис- 
куственнаго  рода  къ  саморазложенхю  и  образован1ю,  на  раз- 
валинахъ  его,  одной  или  н'ёсбольеихъ  аристовратичесЕихъ 
фамил1й,  составляетъ  почти  облцШ,  обыкновенный  ходъ  раз- 
ложена искуственнаго  родоваго  быта.  Причина  этого  факта 
заключается  въ  томъ,  что  одна  или  н:]^сколько  фамил1й,  за- 
правляюаца  д^Ьлами  рода  и  управляющ1я  родовой  кассой, 
пользуются  ею,  равно  какъ  и  родовой  властью  стар']^йшинъ, 
для  собственнаго  обогащен1я  и  м^тер1альнаго  могущества. 
При  такой  сил'Ь  и  власти  стар'Ёйшинъ  и  ихъ  близьихъ  род- 
ственниковъ,  н'Ьтъ  ничего  проще  и  посл']^доватёльн'Ье,  что  они 
эксплу;1тируютъ  ихъ  родичей  и  они,  какъ  простая  „чядь^  или 
яЧелядь**,  д'ЬлаЮтся  полувр']^постными  на  ихъ  земляхъ.  Но 
рядомъ  съ  такимъ  ходомъ  вещей  возникаетъ  и  противопо- 
ложное, т.е.,  что  на  развалинахъ  прежняго  рода,  когда  онъ 
распадается  на  простыя  сотни,  въ  границахъ  прежняго  рода 
образуется  мноакество  мелкихъ  землед'Ьльцевъ  или  землевла- 
д'Ьлвцевъ,  и  сотня  д'кзается  настоящей  общиной,  состоящей 
изъ  людей  равнаго  состояшя.  По  никогда  не  бываетъ,  да 
и  невозможно  себ'Ь  представить,  чтобы  всЬ  естественные  роды 
и  семьи  прежняго  вол'Ьна  сд'Ьла.шсь  такими  землевлад'Ьль- 
цами  и  работниками  небольшихъ  участковъ.  Какъ  ни  малы 
средства,  потребныядля  этого,  въ  отношенш  скота  и  землед']кль- 
ческихъ  оруд1й,  но  ихъ  не  им'Ёютъ  и  не  успЪваютъ  прхоб- 
Р'Ьсти  мног1е  члены  прежняго  рода.  Въ  сл^^дуюпцй  перходъ 
я  уважу  на  экономическ1я  причины  этого  факта  со  всею  по- 
дробностью,   на  основанш  данныхъ  Русской  Правды  и  дру- 


-   104:  - 

I 

^  I 

гихъ  источниковъ;  но  для  этого  пер10да  я  ограничусь  только 
общимъ  7вазашемъ.  Тая^имъ  образонъ,  всякое  первобытное 
общество,  выходя  изъ  родоваго  быта,  распадается  на  три 
главные  класса:  большихъ  землевлад^льцевъ,  мелкихъ  земле- 
влад-Ьльцевъ  и  безпомощныхъ  людей,  готовыхъ  идти  въ  ра- 
ботники или  рабы  къ  кому  угодно.  Такую  картину  предста^в- 
ляло  и  настоящее  общество  во  времена  Владим1ра  и  Ярослава. 
Во  времена  Владим1ра  мы  все  еще  застаемъ  градскихъ  ста- 
рость, играющихъ  деятельную  роль;  но  дал-Ье  мы  уже  ихъ 
не  встрЬчаемъ;  очевидно,  что  произошелъ  какой-то  едино- 
временный .переворотъ,  который  уничтожилъ  эти  порядки. 
Во  времена  Ярослава  общество  у^е  распалось  на  классы,' 
т,  е.  бояръ,  свободныхъ  людей  и  рабовъ,  получйвшихъ  ха- 
рактеристическое назваше  смердовъ.  ВсЬ  эти  классы  обще- 
ства находятся,  въ  отношеши  военной  службы,  въ  тЬснЬй- 
шей  связи  оъ  правительствомъ  и  им-Ьють  у  него  8начен1е  по 
количеству  своего  имущества.  Эти  факты  также  общи  въ 
первобытныя  эпохи  у  народовъ,  не  подвергавшихся  иностран- 
ному завоевашю,  что  въ  особенности  р'Ёзко  обрисовывается 
у  англо-саксовъ.  Такъ,  у  англо-саксовъ  общество  разделялось 
на  четыре  класса;  тановъ  королевскихъ,  просто  тдновъ, 
свободныхъ  людей  и  рабовъ.  Вся  разница  въ  этихъ  классахъ 
заключалась  въ  количестве  владШй  или  земли.  Таны  ко- 
ролевсБхе  должны  были  владеть,  по  крайней  м^ре,  50  иди 
40  гидами  земли,  простые  же  таны  владели  меньшею  соб- 
ственностью (б18о1,  Нхзког;  (1е8  оп§.  йез  §оиу.  герг.,  т.  I, 
стр.  51). 

Различхе  въ  степеняхъ  нашихъ  бояръ,  которое  мы  нахо- 
димъ  въ  Ярославовой  грамоте,  должно  было'  иметь  тоже 
происхождеше.  По  некоторымъ  статьямъ  церковнаго  устава 
Ярослава  I,  можно  заключить,  что  общество  разделялось  на 
большихъ  или  великихъ  бояръ,  меньшихъ  бояръ,  нарочитыхъ 
людей  и  простую  »чядь".  Но  весьма  замечательно,  что  въ 
неноторыхъ  другихъ  статьяхъ  того  же  устава  это  исчисленхе 
идетъ  другимъ  путемъ.  Я  приведу  для  ясности  две  статьи: 
„аще  кто  пошибетъ  боярскую  дочку  или  боярскую  жену,  за 
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соромъ  5  гривенъ  золота,  а  меньшихъ  бояръ — гривна  золота 
а  нарочитыхъ  людей  три  рубля,  а  простой  чади — 15  гри- 
венъ"; Другая  статья  той  же  редакщи:  „аще  кто  зоветъ  чу- 
жую жену  б....  веливихъ  бояръ  за  соромъ  5  гривенъ  золота, 
меньшихъ  бояръ  за  соромъ  ей  3  гривны  золота,  а  будетъ 
городскихъ  людей  за  соромъ  ей  3  гривны  серебра,  а  сель- 
скихъ  людей  за  соромъ  ей  гривна  серебра"  (Утинъ,  Собр. 
важн.  намят.)-  Сопоставлен1е  этихъ  двухъ  статей  весьма  за- 
м'Ьчательно;  во  второй  стать^^  не  упоминается  о  нарочитыхъ 
людяхъ,  а  только  о  горожанахъ;  не  упоминается  о  простой 
чади,  а  тольЕО  о  сельсЕихъ  людяхъ.  Отсюда  можно  вывести 
заЕлючен1е,  ч!то  нарочитыми  людьми  назывались  горожане, 
а  сельсБхе — чадью  1").  Экономическое  и  общественное  значе- 
те  этихъ  влассовъ  можно  вид']^ть  изъ  платы  за  безчеетье, 
которое  видно  изъ  устава  Ярослава,  и,  изъ  одного  м^ста  л^^- 
тописи,  гд'Ь  говорится  о  налог^^  на  различные  классы,  сд'Ь- 
ланномъ  Ярославомъ  для  борьбы  съ  Святополкомъ.  Въ  древ- 
ней Руси  вообще  господствовалъ  принципъ,  очень  ярко  вы- 
разивш1йся  въ  Судебник'Ь  1оанна  1У,  по  которому  плата  за 
безчеетье  определялась  по  количеству  годоваго  дохода.  „А 
безчеетье  д^тямъ  боярсяимъ,  за  которыми  кормленхя,  указы- 
вать противъ  доходу*  (Акты  Истор.,  т.  I,  №  155,  стр.  26). 
Церковныя  наказан1Я  въ  Уставе  Ярослава  гораздо  строже; 
но  изъ  этихъ  данныхъ  все  же  можемъ  узнать  относительное 
значеп1е  классовъ,  какъ  оно  узнается  изЪ  количества  вирныхъ 
денегъ  за  уб1йство.  Такъ,  за  ношибанье  дочери  большихъ 
бояръ  полагается  пЪня  въ  5  гривенъ  золота,  меньшихъ 
бояръ^ — гривна  золота,  нарочитыхъ  людей- —  3  рубля,  а  про- 
стой чади  ^—15  гривенъ.  Еслибы,  на  основанш  наказашй, 
положенныхъ   за  оскорблеше  хшъ. и  дочерей,   можно   бк^ло 


*)  Въ  сакомъ  словФ  <чадь>  слышится,  явный  слФдъ  родоваго  быта^ 
когда  всФ  члены  рода  были  чадами,  дФтьмп  родоваго  стар^Ьйшины. 
Теперь,  хотя  на  развалинахъ  родовъ  образовались  сотни,  или  бояр- 
СК1Я  ИМ11Н1Я,  но  слово  чадь  не  пропало.  Жители  сотенъ  назывались 
въ  общеиъ  смысле  чадью;  такъ  назывались  и  полукр'Ьпостные  бояръ: 
сиирошкина  чадь»  и  т.  д. 
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опред'Ьлить  приблизительно  отношеше  и  значеше  обществен- 

ныхъ  нлассовъ;  то  по  ценности  денегъ  этого  времени,  если 

мы  приведенъ  данння  въ  одно  наименоваше,   мвг  получймъ 

сл-Ьдующую  таблицу:  , 

За  осЕорблеше  женъ  большихъ  бояръ  платиюя  250    грив.  кун. 

9  п  я     меныпихъ  бояръ         ,,150        „         „ 

„  я  „     нарочитыхъ  (гор.)  людей    22  V8     „         » 

я  ЯП     сельскихъ  людей  или  чади    17V2    „         » 

(Для  ценности   монетъ   я  беру  данння  въ  црекрасномъ  со- 

чинеши  Ланге:  Угол,  право  Русской  Правды). 

Уже  эти  данныя  весьма  ярко  показываютъ  на  различ1е 
въ  состоянш  четырехъ  общественныхъ  классовъ  этого  вре- 
мени. Для  повЬрки  этихъ  данныхъ  я  еще  приведу  другой  за- 
м'Ьчательный  фавтъ.  Когда  новгородцы  собирались  защищать 
Ярослава,  то  они  собрали  для  войны  Съ  различныхъ  клас- 
совъ, конэчно  по  ихъ  богатству,  съ  бояръ  новгородскихъ  по 
18  гривенъ,  со  старостъ— по  Югривенъ,  съ  мужей  по  4  куны;^ 
если  мы  предположимъ,  что  ихъ  состояше  было  въ  десять 
разъ  болЬе  этихъ  суммъ,  тогда  мы  получимъ,  что  бояре 
им4ли  900  кунъ,  старосты— 500,  а  простые  мужи— 40  кунъ. 
Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа*]^,  мы  убедимся  въ 
громадномъ  различш  состоян1я  различныхъ  классовъ  въ  этомъ 
обществе. 

Въ  вакихъ  отношен1Яхъ  находились  эти  общественные 
классы!^  между  собою  и  гд'Ь  они  черпали  источники  своего 
благосостояшя?  По  недостаточности  данныхъ  трудно,  пред- 
ставить себЬ  это  положеше;  но  я  все-таки  попытаюсь,  на 
сколько  это  возможно.  . 

Я  не  буду  говорить  о  высшемъ  класс']^  землевлад^льцевъ, 
потому  что  о  нихъ  не  осталось  никакихъ  данныхъ,  бол'Ье 
того,  какъ  я  уже  сообщилъ.    Елассъ   землед-Ёльцезъ  распа- 

1 

дался  на  три  отдела:  свободныхъ  и  самостоятельныхъ,  жив- 
шнхъ  на  чужихъ  земляхъ;  наконецъ,  смердовъ  и  рабовъ. 
Классы  свободныхъ  земледЪльцевъ,  по  расцадеши  рода,  жили, 
какъ  кажется,  въ  Новгород'^  общинами,  которыя  в'Ьроятно 
совпадали  съ  сотнями.    Объ  этомъ  свид^тельствуетъ  только 


—  ют- 
одно  ж^сто  въ  Уставе  Ярослава  о  земскихъ  д'1лахъ:  „аще  раз- 
д'Ьлеше  земли  будетъ,  и  пообидитъ  кто  въ  акребш  ихъ, 
вольно  будетъ  нарушити  бывшее  разд4лете"  (Уст.  Яросл., 
стр.  39).  *)  Но  это  общинное  устройство  могло  было  бытьтолько 
у  новгородсЕихъ  славянъ,  и  притомъ  было  явлен1емъ  непро- 
должительнымъ,  вавъ  мы  увидимъ  дал'Ье.  Наоборотъ,  у  вя* 
тичей,  вакъ  кажется,  существовала  индивидуальная  собствен- 
ность. Они  платили  Святославу  „по  щьлягу  отъ  рала  или 
плуга", — вакъ  сказано  въ  одномъ  м-ЬстЬ  л4тописи  (Лавр., 
стр.  27,  35).  У  Гельмгольда  есть  одно  весьма  любопытное 
мЪсто:  вогиры  и  аботриты  платили  дань  ёписвопу  отъ  плуга, 
а  плугъ,  прибавляетъ  онъ,  „тавъ  веливъ,  вавъ  пара  воловъ 
или  лошадь**;  подразумеваются  слова  „обработать  могутъ" 
(Не1шЬ.,  стр.  12).  Впосл*дств1И  плугъ  заменился  словомъ 
„обжа";  „обжа,  говорили  новгородцы,  —  одинъ  челов4къ  на 
одной  лошади  оретъ"  (Л-Ьт.  6,  №  1478).  Такимъ  образомъ 
плугъ=15  десятинамъ. 


*}  О  дФйствитехьной  принадлежности  этого  акта  Ярославу  иы 
не  знаеиъ  ничего^  вром'Ь  того,  что  на  немъ  стоитъ  имя  Ярослава, 
точно  также  вакъ  и  объ  его  Русской  Правд'Ь  и  Церковноиъ  устав'Ь, 
потому  что  л'Ътоцисцы  не  считали  нужнымъ  касаться  ааконодательствъ, 
а  все  ихъ  внимап!е  было  поглощено  политическими  событ1ями.  Та- 
кимъ образомъ,  главный  вритер1умъ  его  подлинности,  какъ  и  под- 
линности двухъ  другихъ  документовъ,  заключается  въ  внутренней  не- 
обходимости ихъ  содержан1я.  В-Ьроятность  принадлежности  этого 
устава  Яроолаву^  заключается  въ  н'Ьсколькихъ  данныхъ.  При  Яро- 
елав'Ь  была  усиленная  умственная  работа,  какъ  видно  изъ  лФтописи, 
и  производилось  очень  много  переводовъ  съ  греческаго.  «И  6*6  Яро- 
славъ,  любя  церковный  уставъ,  и  презвотеры  любяше  повели|(у  и 
книги  почитая;  а  собравъ  писцы  многи  и  прелагаше  ихъ  же  на  сла- 
вянское писате,  и  списаша  книги  многи  и  списка^  т'Ъмъже  научахуся 
в1Ьрн1и  люд1и,  послФдующ1е  учешю  божественнаго»  (Ник.,  стр.  80). 
Объ  уставе  Ярослава  упоминается  въ  древней  Новгородской  лето- 
писи яаравн'Ь  съ  Правдой:  <и  давъ  имъ  правду  и  уставъ  списавъ, 
глагола  тако:  по  сей  грамот1Ь  ходити;  якоже  имФхъ  васъ^  такоже- 
держите»  (Д.  Р.  В.,  т.  П,  стр.  335).  Подъ  именемъ  Устава  Ярослава 
мы  знаемъ  уставъ  церковный  и  уставъ  о  земскихъ  д'Ьлахъ;  всего  вФ- 
роятн'Ье,  что  здФсь  упоминается  объ  устав'Ь  о  земскихъ  д'Ьлахъ,    по- 
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Вторымъ  Елассомъ  были  свобрдные  люди,  жив1111е  на  чуждхъ 
земляхъ.  Изъ  Устава  Ярослава  мы  узнаемъ,  что  отношен1е 
между  землевлад']Ьльцами  е  ихъ  арендаторами,  если,  можно 
таЕъ  выразиться  и  такъ  назвать  лицъ,  наномающихъ  у  нихъ 
,  земли — было  цоловничество.  „А  [десятина  нивы,  сЬявшему 
ДО  снопов7>,  им!Ьющему  земли  10  сноцовъ;  аще  ли  ето  инако 
разд1Ьлцтъ  —  Богомъ  проклятъ  будетъ?.  Въ  дальнЬйшихъ 
статьяхъ  Устава  важ&ы  сл'ЬдуюЩхя  опред']^лец1я:  нанимающШся 
могъ  оставить  собственность  во  всякое  время,  возвративъ 
свои  задатки;  если  собственнинъ  отдастъ  необработанную 
38МЛЮ,  то  тогда  не  имЬеть.  права  требовать  отъ  земледельца 
плодовъ  въ  течеше  трехъ  л4тъ;  если  землед'Ьлецъ,  взявши 
обработать  землю,  не  обработавъ  ее  достаточно,  бросаетъ 
хозяйскую  пшеницу,  то  лишается  своей  половины;  есди  же, 
взявъ  обработать  землю,  бросаетъ  ее,  то  не  только  лишается 
плодовъ,  но  долженъ  еще  самъ  приплатить  (Утинъ,  Сборн., 
стр.  39). 

Низш1й,  несвободный  классъ  разделялся  на  смердовъ  и 
хлооюв^ь  или  рабовъ.  Очень  долго  думали,  даже  этого  мн*- 
Н1Я  держался  и  Соловьевъ  въ  своей  исторш  Росс1и,  что  смер- 


тоиу  что  второй  уставъ,  по  его  содержавш  могъ,  быть  данъ  только 
к1евскоиу  митроподиту.  Заи'Ьчательная  разница  въ  сдовахъ  Ярослава: 
онъ  даотъ  ииъ  правду  и  списываетъ  уставъ.  Въ  этихъ  словахъ  скры- 
вается и  глубокая  разница  въ  значенш  этихъ  двухъ  паиятниковъ. 
Русская  Правда  была  обычныиъ  ааконокъ^  ииФющимъ  действитель- 
ное вл1ян1е  на  жизнь,  потому  что  въ  вей  выражалась  сама  жизнь; 
другой  памятникъ  былъ  только  ссписанъ»,  'былъ  чужой  и  едва-ли 
привился  къ  жизни  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ.  Необходимость  устава 
заключалась  въ  неполноте  Русской  Правды,  которая  касалась  лишь 
наказашЙ  уголовныхъ  и  нисколько  не  касалась  гражданскихъ  распо- 
рядковъ.  Русская  жизнь  еще  |не  выработала  самостоятельно  завоно- 
дательствъ  по  этому  предмету,  а*потому  необходимо  было  заимство- 
ваше.  Наконецъ,  мнопя  постановлен1я  Устава  Ярослава  вошли  въ 
поздн'ЬЙшую  Русскую  Правду,  да  и  нЪтъ  ничего  естественнее  пред- 
положешя,  что  какъ  въ  позднейшее  время,  такъ  и  при  Ярославе,  въ 
законодательныхъ  с)5орникахъ  помещались  рядомъ  русск1е  и  грече- 
ск1е  законы. 
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дани  норманы  называли  всЬ  славянсБхя  племена.  Но  это  мн'Ь- 
ше  совершенно  неосновательно^  Еслибы  норманы  д']^йстви- 
те.1ЬНо  завоевали  и  обратили  въ  рабство  населенхе, — тогда 
бы  это  было  возможно;  но  на  Бакомъ  основан1и  они  могли 
бы  сделать  это  съ  незавреванными?  Съ  перваго  раза  въ  дру- 
жинахъ  нормацовъ  участвовали  славянскхя  племена,  такъ 
что  сами  норманы  составляли  незначительную  часть  въ  опол- 
чешяхъ  Олега,  Игоря  и,  в']^роятно,  Святослава;  Но  вакимъ 
образомъ  можно  представить  себ*  армш  рабовъ,  послушную 
своимъ  повелителямъ?  ХараБтеристичесвой  чертой  свободнаго 
человека  у  первобытныхъ  племенъ  служила  вира,  платимая 
за  голову  убйтаго  его  жителямъ  и  семейству.  Такая  вира 
платилась  по  древнейшей  Русской  Правд*  (Акад.  списокъ) 
и  за  „славянина^,  т.  е.  новгородца,  между  т']^м1>  вакъ  за 
смерда  и  хопа  (холопа)  платился  только  урокъ  въ  5  гривенъ. 
При  начал*  войны,  Ярославъ  созываетъ  войско  изъ  м^ст- 
ныхъ  племенъ,  а  какъ  видно  по  летописи,  ихъ  было  40,000; 
Эймундова  сага  говоритъ,  что  конунгъ  Ярислейфъ  послалъ 
ратный  приказъ  по  всему  своему  влад-Ьтю,  и  собралась  къ 
нему  большая  рать  изъ  вольныхъ  поселянъ  (вавда)  (Сенк., 
т.  V,  стр.  532). 

Смердами  первоначально  назывались  кр*пв1е  земл*  люди, 
живш1е  въ  собственныхъ  им*н1яхъ  великаго  князя;  но  ка- 
жется очень  скоро  это  слово  сделалось  бол4е  обпцимъ.  Въ 
1071  году,  н^кто  Янъ  собиралъ  отъ  Святослава  дань  въ 
ростовской  земл*,  когда  ему  доложили,  что  въ  области  по- 
явились два  волхва;  „Янъ  же  испытавъ,  яья  еста  смерда,  и 
ув'Ьдавъ  яко  своего  князя,,  посла  къ  нимъ  иже  около  его  суть, 
р-Ьче  имъ:  выдайте  волхва,  та  семо  яко  смерда  еста  моего 
князя"  (Лавр,.,  стр.  75).  Это  м-Ьсто  очевидно  доказываетъ, 
что  смердами  могли  быть  люди  чьи-либо,  сл4довательно 
крепостные.  Епце  важп'Ье'одно  м-Ьсто  въ  Псковской  летбииси* 
Въ  XV  стол-Ьтт  уже  забыли,  что  такое  смерды,  и  какое  они 
прежде  им'Ьли  назначенхе,  „и  потомъ  по  мале  времени  при- 
лучилося  н-Ькому  попу  у  норовскихъ  смердовъ  чести  грамоты , 
и  найдя  тую  грамоту,  по  коей  смердамъ  изъ  в-Ьковъ  в4чныхъ 
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КЕЯЗю  дань  дадти  и  ПсЕОву  и  всяшя  работы  урочныя  по  той 
гранот']^  имъ  знати,  а  той  граиот^  смердь  и  во  всей  земл:Ь 
смятеше  бысть,  что  они  потаивши  грамоты  не  потянувши  на 
свои  работы,  а  псвовичамъ,  не  св']&дул1;имъ  о  нихъ,  ваво  отъ 
начала  бысть"  (Псвов.  л-Ьт.,  изд.  Погодина,  стр.  168).  Оче- 
видно, что  грамоты,  открытия  въ  ПсвовЬ  въ  конц-Ь  XV  сто- 
дЬтхя,  были  до  тавой  степени  древни,  что  были  совершенного 
новостью  для  Псвова,  —  это  было  археологичесвое  отврытхе, 
Весьма  вероятно,  что  при  см'Ьнявшихся  внязьяхъ,  мало-по- 
малу забылось,  что  смерды  норовсвхе  есть  государственная 
собственность  Пскова,  его  доменъ.  Жители  этихъ  доменовъ 
обязаны  были  особыми  „урочными  работами^,  что  отзывается 
самой  глубокой  стариной.  Съ  этой  точви  зр-Ьшя,  гораздо 
справедлив-Ье  и  правдоподобн'Ье  объясняется  известное  м-Ьсто 
НовгородсБОй  л4тописи,  объясняющее  причины  изгпашя  Все- 
волода. Всеволода  изгнали  потому,  говорила  летопись,  что 
онъ  не  блюдетъ  смерд овъ  (Нов.  л-Ьт.,  стр.  7),  т.  е.  раззо- 
ряетъ  государственные  домены,  изъ  которыхъ  содержатся 
новгородсще  внязья. 

Тавимъ  образомъ,  можно  свазать  положительно,  что  смер- 
дами назывались  преимущественно  жители  вняжескихъ  селъ, 
т*хъ  людей,  которые  въ  XIV  стол-Ьтт  назывались  числен- 
ными людьми  (С.  Г.  Г.  Д.,  т.  I,  №№  21,  35),  а  потомъ,  въ 
XV  и  XVI  стол^тш,  стали  подвл-Ьтными  и  дворцовыми  кре- 
стьянами. Древн1е  смерды  были  ихъ  прародители.  Елассъ 
рабовъ  (холоповъ  или  'хлоповъ)  ничЬмъ  не  разнился  отъ 
смердовъ  по  своему  ноложешю,  вром*]^  свопхъ  занятхй.  По- 
явлеше  того  и  другаго  власса  обусловливалось  одинавовыми 
причинами.  При  войнахъ  внязей,  даже  далево  поздн-Ьйшаго 
першда,  пленные  обращались  въ  рабовъ,  часть  воторыхъ 
селилась  въ  вняжескихъ  селахъ,  а  часть  продавалась  въ  Кон- 
стантинополь. Святославъ  избрал ъ  Переяславль  своей  столи- 
цей потому,  что  сюда,  говорилъ  онъ,  все  благое  сходится: 
»изъ  Чехъ  серебро  и  кони;  изъ  Руси  свора  (швуры),  восвъ, 
медъ  и  челядь"  (Лавр. ,  стр.  27).  По  Игореву  договору,  рабъ 
или  раба,  юноша  или  д']^вица,  въ  зр']&ломъ  возрасти  стоили 
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10  долотнйковъ,  средняго  возраста — 8,  старики— 5  золотни- 
вовъ.  Эта  дешевизна  рабовъ  увазываетъ  на  легЕОсть  ихъ  до- 
бачя  въ  это  первобытное  времяъ  Не  тольво  войны,  но  и  го- 
лодъ,  воторый,  при  необработанности  зеили  часто  повторялся, 
аставляли жителей  продавать  своихъ  д'Ьтей  (см.Новгор.  л'Ьт.); 
это  еп^е  бол'Ье  подтверждается  Руссвой  Правдой  въ  XII  в'Ьк'Ь, 
вогда  государствомъ  было  запрещено  порабощать  за  про<- 
вормлеше  въ  голодные  годы  (Рус.  Прав.,  списокъ  троиц.  Ка- 
рамзина). Свободный  челов']^въ  по  вавой-либо  причин*]^,  изгои, 
не  могущхе  найти  себЪ  работу  въ  им']^шяхъ  огнищанъ,  шли 
въ  холопы  въ  св']&тсвимъ  или  цервовнымъ  людямъ.  Доста- 
точно раскрыть  первое  путешествхе,  описывающее  бытъ  пер- 
вобытныхъ  племенъ,  чтобы  уб']^диться,  вавъ  легво  тамъ  сво- 
бодные люди  обращаются  въ  рабовъ.  Изв']&стный  арабсв1й  пу- 
тешественнивъ,  Ибнъ-Фоцланъ,  оставилъ  любопытную  кар- 
тину продажи  невольнивовъ.  „Они.  (руссы)  приходятъ  изъ 
своей  страны  и  бросаютъ  яворь  въ  Итиль  .(Волгу),  которая 
есть  большая  рЬва,  и  строятъ  на  ея  берегу  большхе  дере^ 
вянные  дома;  въ  одномъ  дом*]^  собирается  ихъ  десять,  двад- 
цать, также  мен^Ье  или  бол']&е.  У  каждаго  изъ  нихъ  есть 
стулъ,  на  воторомъ  они  садятся  вм^ст'Ь  съ  врасивыми  де- 
вушками для  торга;  ицой  сочетается  со  своей  д']^вушЕОй,  а 
его  товарищи  смотрятъ  на  него;  часто  же  собираются  многхе 
изъ  нихъ  въ  тавомъ  положенхи**.  Въ  завлючеше  я  добавлю 
о  хараЕтер']^  жизни  руссвихъ  славянъ  вообще,  насвольво  мы 
ее  знаемъ  изъ  арабсвихъ  писателей.  Объ  образе  жизни  сла- 
вянъ въ  X  ъ^ш'Ь,  арабсв1й  писатель  Ибнъ-Даста,  сообщаетъ 
слЪдуюпця  св-Ьд^шя:  „холодъ  въ  ихъ  стране » бывает^  до 
того  силенъ,  что  важдый  изъ  нихъ  вывапываетъ  себ'Ь  въ 
земл*  родъ  погреба,  въ  которому  прид^лываетъ  деревянную, 
остроконечную  крышу,  на  подобхе  (крыши)  христ1ансвой 
цервви,  и  на  крышу  навладываетъ  земли.  Въ  так1е  погреба 
переселяются  се  вс:Ьмъ  семействомъ,  и  взявъ  н'Ьсвольво  дровъ 
и  вамней,  разводятъ  огонь  и  расваляютъ  вампи  на  огн'Ь  до 
красна.  Когда  же  камни  расвалятся  до  высшей  степени,  по- 
•ливаютъ  ихъ  водой,  отъ  чего  распространяется  царъ,  нагр*- 
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ваюпцй  жилье  до  того,  что  снимаютъ  уже  одежду^  (Гаркави, 
стр.  267). 

Перехожу  теперь  ко  второй  важнМшей  прерогатив']^  кня- 
жеской власти, — къ  праву  суда. 

Щтъ  сомн^шя,  что  право  суда — одна  изъ  важн'Ьйшихъ  и 
древнМшихъ  прерогативъ  княжеской  власти.  Но,  съ  другой 
сторонБГ,  мн'Ь  кажется  также  вЪрно,  что  ч^мъ  ближе  въ 
времеци  основан1я  государства,  тЬмъ  эта  прерогатива  им'Ьла 
мён']&е  обширное  приложеше.  Въ  древн'Ьйшемъ  списк*]^  лЬ- 
тописИ)  при  призваши  князей,  посланнне  зовутъ  нормановъ 
^княжить  и  волод-Ьть  нами".  Конечно,  какъ  и  видно  изъ  ле- 
тописи, главной  причиной  призвашя  „варяговъ"  чужеземцевъ, 
была  постоянная  вражда  родовъ  и  племенъ;  следовательно 
чужеземцы  зд-Ьсь  должнй  были  явиться  безпристрастными 
примирителями,  нарядниками. 

Въ  первобытныхъ  обш,ествахъ  месть  служитъ  единствей- 
ной  охраной  человеческой  безопасности,  а  потому  родовое 
общественное  устройство  являлось  первымъ  охранителемъ 
личности,  было  необходимейшей  обш;ественной  организацхей. 
Только  государственная  власть,  и  то  не  въ  пер  выя  времена, 
когда  она  является  чрезвычайно  слабой, — можетъ  заменить 
родовую  зап^иту.  Священное  право  и  обязанность  мести  есть 
первая  нравственная  связь  человека  съ  обществомъ,  первая 
идея  обязанности,  которая  была  имъ  сознана  и  свято  испол- 
нена. По  арабски  месть  называется  „освета",  священная  *). 
По  одной  древней  исландской  саге,  одинъ  слепецъ  отъ  рож- 
ден1Я,  на  котораго  пала  обязанность  мести,  прозревъ,  ис- 
полнилъ  месть  и  снова  ослепъ  (Шпилев. ,  Согозъ  родствен, 
защиты,  стр.  53).  Но  не  смотря  на  это  великое  и  благо- 
творное  право  мести,  она  часто  приводитъ  первобытные  на- 
роды къ  самымъ  тяжелымъ  [результатамъ.  Роды  не  ограни- 
чиваются темъ,  что  ближайшШ  родственникъ  убитаго  уби- 
ваетъ  уб1йцу,  но  иногда  вместо  него  убиваетъ  другаго,  луч- 


*)  Сербы  говорятъ:  «Тко  се  не  освети,  Богъ  та  не  освети»,  т.  е. 
за  кого  не  отмстили,  того  Богъ  не  освятилъ  (Шпилев.,  Союзъ  родств, 
защиты,  стр.  64).  . 
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шаго  члена  рода,  какъ  у  черногорцевъ  и  черкесовъ.  Поповъ, 
вид'Ьвш1й  быть  черногорцевъ,  говорить  о  прав'Ь  мести,  какъ 
она  понималась  тамъ:  „при  родовомъ  устройств'^  понятхе  о 
преступлеши  не  можетъ  образоваться '  и  быть  понято  въ  его 
истинномъ  смысл'Ё,  потому  что  н^тъ  преступника.  Преступ- 
никъ  является  въ  общественномъ  д'Ьл4  йредставителемъ  ц^Ь- 
лаго  рода  и,  следовательно,  только  родъ  можетъ  совершить 
щюступдеше.  Наказаше  точно  также  падаетъ  не  на  лицо, 
совершившее  преступлеше,  но  на  ц^дый  родъ.  То  или  дру- 
гое лицо  будетъ  наказано — все  равно  для  обиженнаго.  От- 
ношеше  между  родами  не  определяется  никакими  юридиче- 
скими услов1Ями,  а  потому  и  наказаше,  и  его  степень  про- 
извольны—месть"... „Часто  мстили  не  тому,  кто  оскорбилъ, 
но  лучшему  изъ  членовъ  того  рода,  къ  которому  принадле- 
жалъ  оскорбившШ.  И  месть  почти  никогда  не  останавлива- 
лась на  одномъ,  но  мног1е  падали  жертвою  за  обиду,  при- 
чиненную однимъ"  (Поповъ,  Путеш.  по  Черног.,  стр.  144). 

Тоже  самое  мы  видимъ  у  черкесовъ,  гдЬ  часто  роды 
совершенно  истребляютъ  другъ  друга,  или  оканчиваютъ  месть 
релипозно,  церемонно.  Такова  же  по  Своему  характеру,  ве- 
роятно, была  месть  и  у  новгородскихъ  ^славянъ,  когда  воз- 
ставалъ  „родъ  на  родъ". 

Когда  надъ  родовой  властью  возвышалась  племенная  или 
государственная  власть;  ея  первою  обязанностью  было  остано- 
вить кровавую  борьбу  родовъ.  Но  она  сначала  была  безсильна 
уничтожить  ее,  отчасти  потому,  что  сама  не  могла  за- 
ш;ищать  личность,  отчасти  потому,  что  этотъ  порядокъ  ве- 
щей вошелъ  въ  нравы.  Только  мало-по-малу,  постепенно, 
государственная  власть  смягчаетъ  и  ограничиваетъ  месть, 
обставляетъ  ее  различными  обрядами,  которые  долженъ  со- 
вершать мститель.  Такъ,  па  основанш  германскихъ  „дга^аз" 
можно  было  мстить  за  оскорбительныя  слова  или  ударъ,  но 
не  дал^е  какъ  до  ближайшаго  суднаго  дня.  Месть  должна 
быть  явной  и  мститель,  совершивъ  месть,  долженъ  явиться  въ 
судъ.  вга^аз  опред'Ьляетъ  также  всЬ  поводы  къ  мести  (Шпи- 
лев.,  Род.  союз.,  стр.  37). 

Н.  ХДЪБНИЕОВЪ.  В 
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Но  Право  мести  переходить  къ  другому  только  тогда, 
когда  самъ  обиженнай  не  сущеетвуетъ  бол'бе,  или  не  въ  со- 
стоянш  отомстите  за  себя.  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  самъ 
мстить  за  свою  обиду.  Причиною  мести  могутъ  быть  всевоз- 
можныя  обиды,  Еакъ  это  видно  по  нормансЕОму  законо- 
дательству: прелюбод-Ьянхе  съ  женою  или  дочерью,  увозъ  де- 
вушки, бранныя  слова,  ударъ,  убхйство  раба,  истребленхе 
СЕота.  Словомъ,  челов']^ЕЪ  обязанъ  былъ  защищать  самъ  себя 
отъ  вс4хъ  обидъ,  тавъ  кавъ  государство  и  его  судебная 
власть  были  еще  слишбомъ  слабы.  Самосудъ  есть  господ- 
ствующая форма  суда  въ  первобытныхъ  обществахъ. 

Какова  была  власть  енязя  по  отношешикъ  суду  у  насъ, — 
вотъ  весьма  трудный,  вопросъ,  по  недостаточности  данныхъ. 
Древп^йшхе  начатЕи  нашего  права  сохранились  въ  догово- 
рахъ  Олега  и  Игоря,  гд4  есть  три  статьи,  опред'Ьляющхя 
главн'Ьйш1я  преступлешя  первобытнаго  общества. 

1)  »РуссЕОй-ли  убьетъ  хрисианина  или  христханинъ  рус- 
сваго,  да  умретъ  на  томъ  м-ЬстЬ,  гдй  онъ  срвершилъ  убШ- 
ство.  Если  же  убШца  скроется,  то,  буде  онъ  домовитъ,  да 
возыметъ  ближайшШ  родственникъ  убитаго  часть  уб1йцы,  то 
есть  вавая  будетъ  ему  приходится  по  завону;  но  и  жена 
убйцы  да  получитъ  часть,  вакая  слЬдуетъ  ей  по  закону. 
Если  же  сд'Ёлавш1й  уб1йство  и  СЕрывш1йся  не  им'Ёетъ  соб- 
ственности, то  да  остается  подъ  судомъ,  доколе  не  отыщет- 
ся, и  въ  сл-Ьдъ  за  тЬмъ  да  умретъ. 

2)  „Если  же  ударитъ  еого  мечемъ  или  зашибетъ  какимъ- 
нибудь  оруд1емъ,  да  заплатить  за  схе  ударенхе  или  побои 
пять  литръ  серебра  по  завону  русскому.  Если  же  сдЬлавшШ 
не  имовитъ,  то  да  заплатить  сеольео  можетъ;  да  спиметъ 
съ  -себя  и  ту  самую  одежду,  въ  которой  ходить,  а  по  отно- 
шеши  къ  остальному  да  клянется  но  своей  в^р-Ь,  что  никто 
изъ  посторонпихъ  не  поможеть  ему;  съ  того  времени  да 
прекратится  взыскаше  по  долгу. 

3)  „Когда  русской  уьрадеть  что-либо  у  христханина,  или 
хрисйанинъ  у  русскаго,  и  воръ  въ  ту  минуту,  какь  онъ  д-Ь- 
даеть  покражу,  будетъ    поймань    хозяиномь  вещи,    и  если 
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воръ,  д'ЬлающШ  повражу,  начнетъ  сопротивляться  и  будетъ 
убить,  то  да  не  взыщется  смерть  его^^ни  отъ  христианина , 
ни  отъ  русскаго,  а  напротивъ  еще  лишивш1йся  вещи  да  возь- 
меть  обратно  свое. 

,)Но  если  воръ  не  станетъ  сопротивляться,  то  да  будетъ 
взятъ  ткжЪ'  у  вого  у  вралъ  онъ,  да  будетъ  связанъ  и  да 
Боздастъ  за  то,  что  осм']^лился  сд'Ьлать". 

4)  „Если  ВТО  изъ  христханъ  или  русскихъ  покусится  на  на- 
•сил1е  и  возьметъ  что  нибудь  у  другого  силою,  да  отдастъ 
за  то  втрое. 

5)  „Если  ВТО  изъ  работающихъ  въ  гревахъ  руси  у  хри- 
спанскаго  царя  умре^ъ,  не  урядивъ  своего  еж^еы,  или  не 
будетъ  им'Ьть  подл'Ь  себя  ближнихъ;  то  возвратить  им'Ьнхе 
«го  въ  малымъ  (иногда  милымъ)  ближнивамъ  въ  Русь/ 

Вотъ  пять   статей,    въ  воторцхъ  завлючается  все  право 

первобнтнаго  народа.  Безъ  всяваго  сомн^шя  эти  статьи,  по 

«воему  складу  и  содержанш,  принадлежать  законодательству 

первобытнаго  племени.  Но  при  объясненш  этихъ  статей  намъ 

предстоитъ  р-Ьшить  много  затруднешй:  во-первыхъ,  есть-лн 

это  завонодательство  славянское,  или  нормансвое;  во-вторыхъ, 

тавъ  вавъ  этотъ  судъ  былъ  вм^^ст'б  для  гревовъ  и. русскихъ, 

то  несомненно  зд'Ьсь   должно  было   происходить  соглашен1е 

противуположныхъ  правовыхъ    воззр']^н1й,    вавъ  справедливо 

догадывался  Эверсъ  (Древн.  Русс.    Пр.,  гл.  III,  1У  и  V). 

Остановимся  на    первомъ  вопрос)^. 

Конечно  р-Ьшенхе  этого  вопроса  т-Ьсно  связывается  съ  т-Ьмъ, 

сто  были  первые  внязья,  славяне  или  норманы,  и  тавъ  вавъ, 

по  моему  мнЪшю,  нельзя    сомневаться  въ  силе   и  значеши 

нормавскаго  Э1емента  до  Владим1ра,    то  нужно  думать,  что 

эти  статьи  взяты  изъ  права  нормансваго.  Это,  мне  важется, 

можно  подтвердить  еще  темъ,  что  и  сами  з)авоны    должны 

прилагаться   въ  норманамъ,    тавъ  вавъ   въ  это  древнейшее 

время  только    норманы  преимущественно    вели  торговлю  съ 

Визант1ей.  Наконецъ,    на  это    же  увазываетъ    и  последняя 

статья,  допусвающая  самое  шировое  право  завещавхя.  Такое 

шировое  право  завещать  могло  развиться  тольво  въ  норман- 

8» 
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СВОЙ  дружин^Ь,  оторванной  отъ  всЪхъ  основъ  родоваго  бнта. 
НорманскШ  воинъ,  составлявш1й  свое  состояше  на  чужбин^^, 
въ  бояхъ,  считалъ  себя  въ-прав^Ь  располагать  своимъ  до- 
стояншиъ,  пр1обр']^теннымъ  ииъ  лично.  По  изв^^ст1ямъ  ара- 
бовъ,  если  у  руссовъ  родился  сынъ,  то  отецъ  бросал  ъ  ему 
мечъ,  говоря:  будешь  тсЬть  только  то,  что  добу)^ешь  этихъ 
мечохъ  (Гарвави,  стр.  283).  Но  если  мы  допустнмъ,  что 
въ  этдхъ  статьяхъ  заклрчается  право  нормансвое,  то  этииъ 
не  уменьшится  вхъ  важность  для  истор1и  руссваго  права, 
давъ  вавъ  норманн  были  въ  это  время  главными  воеводами, 
нам'Ьстнивами  и  посадскими  внязей,  а  потому  ихъ  правовня 
идеи,  при  отсутств1И  руссваго  писаннаго  закона,  должны 
были  им'Ьть  сильное  вл1ян1е  и  на  наше  правовое  сознаше. 
Сверхътого,  первобытныя  завонодательства  у  всЬхъ  народ овъ 
тавъ  сходны  въ  главныхъ  положешяхъ,  что  ихъ  можно  счи- 
тать почти  одинавовыми  у  всЬхъ  народовъ,  вавъ  внтевшимн 
изъ  однихъ  и  т^хъ  же  услов1й.  Несомн^^нно  важн']^е  опре- 
д^Ьлить,  чтовъ  этихъ  завонахъ  принадлежнтъ  сознашю  перво- 
бытнаго  племени  и  что  внушено  гречесвимъ  вл1ян1емъ  и 
соглашешемъ. 

Два  глави']^йш1я  положешя  первой  статьи,  т.  е.  допусваю- 
Ш.1Я  убить  на  жкстк  убхйцу  или  довольствоваться  вывупомъ, 
есть  несомн'Ьнно  положен1е  первобытнаго  племени.  Бъ  перво- 
бытныя времена  челов^въ  разсматривается  тольво  вавъ 
членъ  рода  или  дома,  вавъ  собственность  рода.  Родъ  перво- 
начально мстилъ  за  смерть  своего  члена,  потому  что  онъ 
теряетъ  въ  немъ  работнива.  Это  матерхальное  понимаше  могло 
повести  и  въ  двумъ  матерхальнымъ  результатамъ,  т.  е. 
родъ  могъ  удовлетворяться  изв'Ьстнымъ  вознагражден1емъ  и 
не  мстить  убхйц*]^,  и  въ  другому,  столь  же  прямо  вытеваю- 
щему  изъ  него,  по  которому  умышленныя  и  неумышленныя 
уб1йства  не  различались.  Поэтому  у  всЬхъ  первобытныхъ  на- 
родовъ вывупъ  является  всегда  рядомъ  съ  местью.  Уже  Та- 
цитъ  знаетъ  у  германцевъ  о  вывуп'Ь  рядомъ  съ  местью.  Но 
нельзя*  связать,  чтобы  у  древняго  челов^^ва  матер1альная  сто- 
рона всегда  поглощала  сторону  нравственную:  въ  первобыт- 
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Еня  времена  никто  не  обязанъ  приносить  выкупъ  и  часто  . 
мститель  ртказывается  отъ  него,  говоря:  „я  не  могу  носить 
ч^воихъ  д'Ьтей  или  братьевъ  въ  кошельв'Ь".  Самое  вознаграж- 
деше  за  убитаго  опред'Ьлялось  добро  вол ьинмъ  соглашен1емъ, 
ЕЯЕЪ  это  видно  И  зд^сь,  И  ТОЛЬКО  впослЪдствхи  въ  это  вме- 
шивается законодательство  (Шпилев.,  Союзъ  родств.  защиты, 
€тр.  11).  То  же  самое  положеше  было  и  въ  прав'Ь  нормановъ; 
и  третье  положенхе  первой  статьи,  по  которой  право  выкупа 
дрннадлеясало  ближайшему  родственнику,  какъ  лицу,  кото- 
рый имЪлъ  право  мести.  7  племеыъ,  живущихъ  на.  своихъ 
х'Ьстахъ,  конечно,  право  выкупа  принадлежало  не  одному 
«ближайшему  родственнику,  но  и  семейству  убитаго;  но  зд']^сь, 
такъ  какъ  торговецъ  нормановъ  былъ  оторванъ  отъ  семьи, 
то  это  право  естественно  переходило  къ  ближайшему  род- 
ственнику, который  тамъ  находился.  Но  четвертое  положе- 
ше первой  статьи,  по  которому  жена  убхйцы  им'Ьетъ  право 
взять  свою  часть  изъ  им'Ьн1я,  произошло  подъ  вл1ян1емъ  гре- 
ческаго  права,  какъ  справедливо  думаетъ  Эверсъ  (Древ. 
Прав.,  стр.  162),  потому  что  у  первобытнаго  племени,  какъ 
это  было  и  у  нашихъ  славянъ,  жена  была  собственностью 
мужа,  его  рабой,  а  потому  не  только  не  могла  требовать 
изъ  им'Ьшя  своего  мужа  своей  части,  но  часто  за  вину  мужа 
сама  отдавалась  какъ  имуш;ество. 

Вторая  статья,  указываюш;ая  за  собой  денежное  возна- 
гражден1е  (5  литръ),  также  принадлежитъ  къ  первобытному 
праву,  но  не  перваго,  а  уже  втораго  его  перхода.  Въ  древ- 
и'Ьйшее  время  обиды  также  подлежали  мести;  у  черкеоовъ, 
получивш1й  рану  изм'Ьряетъ  ея  длину  хлЫпиия  зернами  и 
получаетъ  право  дать  своему  врагу  подобной  же  величины 
рану  (Гакстгаузенъ,  Путеш.  въ  Закавказь'Ь).  Эта  статья  как- 
6а  уиичтожаетъ  месть  за  обиды  и  устанавливаетъ  денежную 
пеню,  а  потому  предполагаегъ  право  суда  въ  этихъ  слу^а- 
яхъ,  что  чрезвычайно  важно. 

Также  зам'Ьчательпа  и  третья  статья  о  воровстве.  Перво- 
бытное право  въ  этомъ  отношенш  должно  было  р'Ьзко  от« 
дичаться  отъ  греческаго,  по  двумъ  причинамъ:  во-первыхъ» 
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ВЕЯЗЮ  дань  дадти  и  ПсЕОву  и  всяшя  работы  урочныя  по  той 
грамот'Ь  имъ  знати,  а  той  гранот'Ь  смердь  и  во  всей  земл^ 
смятеше  бысть,  что  они  потаивши  грамоты  не  потянувши  на 
свои  работы,  а  псБОвичамъ,  не  св'Ьдущимъ  о  нихъ,  ваво  отъ 
начала  бысть"  (Псвов.  лит.,  изд.  Погодина,  стр.  168).  Оче- 
видно, что  грамоты,  открытия  въ  Псвов'Ь  въ  вонц4  XV  сто- 
л^тхя,  были  до  тавой  степени  древни,  что  были  совершенною 
новостью  для  Псвова,  —  это  было  археологичесвое  отврытхе. 
Весьма  в'Ьроятно,  что  при  сменявшихся  внязьяхъ,  мало-по- 
малу забылось,  что  смерды  поровсвхе  есть  государственная 
собственность  Пскова,  его  доменъ.  Жители  этихъ  доменовъ 
обязаны  были  особыми  „урочными  работами^,  что  отзывается 
самой  глубовой  стариной.  Съ  этой  точви  зр^шя,  гораздо 
справедлив'Ье  и  правдоподобн']^е  объясняется  изв'Ёстное  м:Ьсто 
Новгородсвой  л'Ьтописи,  о6ъясняюш,ее  причины  изгвашя  Все- 
волода. Всеволода  изгнали  потому,  говорила  л-Ьтопись,  что 
онъ  не  блюдетъ  смердовъ  (Нов.  лит.,  стр.  7),  т.  е.  раззо- 
ряетъ  государственные  домены,  изъ  которыхъ  содержатся 
новгородсв1е  внязья. 

Тавимъ  образомъ,  можно  свазать  положительно,  что  смер- 
дами назывались  преимуп1,ественно  жители  вняжесвихъ  селъ, 
т^хъ  людей,  воторые  въ  Х1У  стол^тш  назывались  числен- 
ными людьми  (С.  Г.  Г.  Д.,  т.  I,  №-№  21,  35),  а  потомъ,  въ 
ХУ  и  XVI  столйтш,  стали  подвл-Ьтными  и  дворцовыми  вре- 
стьянами.  Древше  смерды  были  ихъ  прародители.  Елассъ 
рабовъ  (холоповъ  или  'хлоповъ)  нич'Ьмъ  не  разнился  отъ 
смердовъ  по  своему  ноложешю,  вром*]^  своихъ  занятШ.  По- 
явлен1е  того  и  другаго  власса  обусловливалось  одинаковыми 
причинами.  При  войнахъ  внязей,  даже  далево  поздн']^йшаго 
лер1ода,  пл-Ьнные  обраш;ались  въ  рабовъ,  часть  воторыхъ 
селилась  въ  вняжесвихъ  селахъ,  а  часть  продавалась  въ  Кон- 
стантинополь. Святославъ  избралъ  Переяславль  своей  столи- 
цей потому,  что  сюда,  говорилъ  онъ,  все  благое  сходится: 
»изъ  Чехъ  серебро  и  вони;  изъ  Руси  свора  (швуры),  восвъ, 
медъ  и  челядь"  (Лавр. ,  стр.  27).  По  Игореву  договору,  рабъ 
или  раба,  юноша  или  Д'Ёвица,  въ  зр'Ьломъ  возраст'Ь  стоили 
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10  йолотнйковъ,  средняго  возраста — 8,  старики — 5  золотни- 
Еовъ.  Эта  дешевизна  рабовъ  увазиваеть  на  легкость  ихъ  до- 
бачя  въ  это  первобытное  времяъ  Не  только  войны,  но  и  го- 
лодъ,  который,  при  необработанпостизенли  часто  повторялся, 
аставляли жителей  продавать  своихъ  д']^тей  (см.Новгор.  лЪт.); 
это  еще  бол^е  подтверждается  Русской  Правдой  въ  XII  в-Ьк*, 
когда  государствомъ  было  запрещено  порабощать  за  про<- 
вормлен1е  въ  голодные  годы  (Рус.  Прав.,  списокъ  троиц.  Ка- 
рамзина). Свободный  челов'Ькъ  по  какой-либо  причин'Ь,  изгоя, 
не  могущ1е  найти  себ'Ь  работу  въ  им'Ьшяхъ  огнищанъ,  шли 
въ  холопы  къ  св'бтскимъ  или  церковнымъ  людамъ.  Доста- 
точно раскрыть  первое  путешеств1е,  описывающее  бытъ  пер- 
вобытныхъ  племенъ,  чтобы  уб']^диться,  какъ  легко  тамъ  сво- 
бодные люди  обращаются  въ  рабовъ.  Изв'Ьстный  арабскШ  пу- 
тешественникъ,  Ибнъ-Фоцланъ,  оставилъ  любопытную  кар- 
тину продажи  невольниковъ.  „Они,  (руссы)  приходятъ  изъ 
своей  страны  ж  бросаютъ  якорь  въ  Итиль  .(Волгу),  которая 
есть  большая  р-Ька,  и  строятъ  на  ея  берегу  большхе  дере^ 
вянные  дома;  въ  одномъ  дом'б  собирается  ихъ  десять,  двад- 
цать, также  мен'Ье  или  бол'Ье.  7  каждаго  изъ  нихъ  есть 
стулъ,  на  которомъ  они  садятся  вм^ст'Ь  съ  красивыми  д'Ь- 
вушками  для  торга;  иной  сочетается  со  своей  девушкой,  а 
его  товарищи  смотрятъ  на  него;  часто  же  собираются  мног1е 
изъ  нихъ  въ  такомъ  положеши*'.  Въ  заключен1е  я  добавлю 
о  характер'^  жизни  русскихъ  славянъ  вообще,  насколько  мы 
ее  знаемъ  изъ  арабскихъ  писателей.  Объ  образ']^  жизни  сла- 
вянъ въ  X  в'Ьк'Ь,  арабскШ  писатель  Ибнъ-Даста,  сообщаетъ 
сл^Ьдуюпця  св^дЪнхя:  „холодъ  въ  ихъ  стран'Ь  *  бываетъ  до 
того  силенъ,  что  каждый  изъ  нихъ  выкапываетъ  себ^  въ 
земли  родъ  погреба,  къ  которому  прид'Ьлываетъ  деревянную, 
остроконечную  крышу,  на  подобхе  (крыши)  христ1анской 
церкви,  и  на  крышу  наклад ываетъ  земли.  Въ  такхе  погреба 
переселяются  се  вс:Ьмъ  семействомъ,  и  взявъ  несколько  дровъ 
и  камней,  разводятъ  огонь  и  раскаляютъ  камни  на  огн'Ь  до 
красна.  Когда  же  камни  раскалятся  до  высшей  степени,  по- 
*ливаютъ  ихъ  водой,  отъ  чего  распространяется  паръ,  нагр'б- 
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не  исЕлючало  и  строгихъ  наказашй  для  разбойниковъ.  Когда 
Владщ11ръ  приналъ  христнство,  религш  милосердхя  и  про- 
щен1Я,  то  онъ  очевидно  хот'Ьлъ  совершенно  отказаться  отъ 
второй  части  древней  прерогативы — казнить,  разбойниковъ, 
считая  ее  нехристганской.  Епископы  принесли  съ  собой  другой 
взглядъ  развитаго  права  грековъ,  которое  не  знало  выку- 
повъ,  а  только  подвергало  обиженныхъ  казни,  но  съ  испы- 
ташемъ,  т.  е.  только  уличенныхъ  въ  вин-Ь,  какъ  говорили 
греки.  Владимхръ  подчинился  ихъ  совету  и  уничтожилъ  виры, 
какъ  противныя  правовому  сознашю  грековъ.  Но  эта  пол- 
Н'Ьйшая  отм'Ёна  виръ  была  еще  слишкомъ  высока  для  этого 
обш^ества  и,  сверхъ  того,  „виры^  составляли  едва-ли  не  самый 
главный  доходъ  князя.  Епископы  должны  были  уступить  въ 
это^ъ  случай,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  и  примениться 
Бъ  обстоятельствамъ.  Наконецъ,  эта  же  идея  проявляется  и 
въ  Русской  Правд*,  хотя  только  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ. 
Но  вира,  платимая  князю  убхйцею  и  его  родомъ,  разу- 
жкется,  не  смягчала  права  мести  или  денежное  вознаграж- 
деше  родственникамъ  убитаго.  Кром-Ь  того,  изъ  церковнаго 
устава  Владимхра  мы  узнали,  что  онъ  отдалъ  VI  о  часть 
„виръ"  и  продажъ  церкви;  а  это  указываетъ,  что  князья  со- 
бирали пошлины  въ  свою  пользу  и  отъ  меньшихъ  престу- 
плешй,  за  которыя,  по  опред-Ьлешю  Русской  Правды,  брались 
пошлины.  Впрочемъ,  о  продажахъ  не  говорится  въ  древней 
лйтописи,  но  это  не  противор'Ьчитъ  дЬлу,  такъ  какъ  про- 
дажъ Владимхръ  могъ  никогда  не  отменять.  Самое  слово 
„продажа"  означало,  можетъ  быть,  наказанье  еп1;е  древн']&йшее, 
ч-Ьмъ  вира  и  относится  къ  тому  отдаленному  времени,  когда 
преступникъ  или  изгонялся  изъ  рода  (изгой),  или  просто  про- 
давался въ  рабство.  Доказательствомъ  этого  можетъ  служить 
и  то,  что  остатокъ  такой  продажи,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
допускала  Русская  Правда  въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ. 
Норманы,  можетъ  быть,  заменили  настоянную  продажу  только 
пйней  князю  и  ввели  въ  обш,ество  особую  плату  или  виру. 
Такая  суровость  наказанй  за  преступленхя  неудивительна  и 
БЪ  обычаяхъ  первобытныхъ  племенъ,  да  и   зам'Ьнившая  еб 
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л'Ьня  не  некбе  строга  и  тяжела.  Бели  вспомнимъ,  что  за 
одинъ  толчекъ  нужно  было  заплатить  3  гривны  или  3  ко- 
ровы,  то  это  не  малое  наназаше. 

О  древн'Ьйшемъ  судопроизводстве  до  временъ  Ярославо- 
вой  Правды  мы  им^емъ  одно  чрезвычайно  важное  изв'&стхе 
у  арабовъ:  „если  кто  изъ  нихъ  йм-Ьеть  д^ло  противъ  дру- 
гаго,  то  зоветъ  его  на  судъ  къ  князю,  предъ  которымъ  и 
препираются;  когда  князь  произнесъ  приговоръ,  исполняется 
то,  ?то  онъ  велитъ.  Если  же  об*]^  стороны  приговоромъ  князя 
недовольны,  то,  по  его  приказанш,  он^  должны  предоставить 
окончательное  р-Ьшеше  оружш:  чей  мечъ  острее,  тотъ  и 
одержитъ  верхъ.  На  борьбу  эту  родственники  (об-Ьихъ  тяжу- 
щихся сторонъ)  приходятъ  вооруженными  и  становятся.  То- 
гда соперники  вступаютъ  въ  бой,  и  кто  одОл^етъ  противника, 
тотъ  выигрываетъ  д-Ьло^  (Ибнъ-Даста.   Гаркави,   стр.  269). 

Это  зам'бчательное  изв']^ст1е  выставляетъ  три  положен1я: 
1)  если  одна  изъ  сторонъ  довольна,  то  тогда  другая  должна 
безусловно  подчиниться  р'1шен1ю;  2)  если  06*6  недовольны, 
тогда  дйло  р-Ьшается  поединкомъ;  3)  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
случае  родственникъ  (родъ)  защищаетъ  каждаго  своего  члена. 

Какой  глубокой  древностью   дышатъ  всЬ  эти  три  поста- 
новлешя!  Первобытный  челов']^Еъ  не  признавалъ  надъ  собой 
никакой  власти,  кром^  еобственнаго  сознашя.  Первая  уступ- 
ка порядку  это— призван1е  „третьяго"  для  р-Ьшешя  спора,  т.  е. 
об*]^  стороны  добровольно  соглашаются  подчиниться  р'Ьшенш 
лица,  которому  они  дов'Ьряютъ.  Такъ,  у  чеховъ,  по  словамъ 
Козьмы  Пражскаго,  къ  тов^у,  кто  считался  въ  своемъ  племеад 
почтеннымъ  и  мудрымъ,   безъ    его    зова,  добровольно    при- 
ходили судиться  въ  нарушаемыхъ  правахъ  и  обидахъ  (Шпи- 
лев.,  Союзъ  род.  защ.,  стр.  87).  Это  р-Ьшеше,  само  собой, 
им^етъ  нравственную  обязательность,  если  имъ  довольна  хотя 
бы  одна  сторона;  но  оно  теряетъ  свою  нравственную  силу, 
какъ  скоро   об*]^  стороны   недовольны.    Тогда   и  посл^  суда 
он^  находятся  въ  такомъ   же  положенщ,   какъ  до  суда.  Но 
лицо  слабо;  оно  им'Ьетъ  силу  только  какъ  ч;^нъ  рода,  а  по- 
тому родъ  является  нравственнымъ   представителемъ   и  за- 
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щитнивомъ  своего  члена;  оно  является  на  м'Ьсто  боя/ на 
м'Ьсто  Божьяго  суда»  и  смотритъ,  чтобы  услов1я  были  равны, 
чтобы  его  членъ  не  былъ  обиженъ.  Очевидно,  что  весь  этотъ 
взглядъ  на  судъ  совершенно  дротивенъ  сколько-нибудь  раз- 
витому государственному  порядку,  и  онъ  вступаетъ  съ  нимъ 
въ  борьбу,  но  поб']^ждаетъ  его  лишь  постепенно.  Въ  этомъ 
случай  князь  является  только  еще  посредникомъ,  обя- 
зательнымъ  посредникомъ,  но  не  бол-Ье.  Ибнъ-Даста  не  обо- 
значаетъ,къ  какому  князю  рни  приходили  на  судъ:  къ  племен- 
ному или  къ  центральному  великому  князю.  И  то ,  и  другое  воз- 
можно отд'Ьльно  и  вм'Ьст^^..  Велнпй  князь  могъ  р'Ьшать  д'Ьла 
во  время  своихъ  по']^здокъ  на  полюдьяхъ,  о  которыхъ  соглас- 
но говорятъ  русск1е,  визант1йск1е  и  арабсше  источники.  Но 
государь  хочетъ  выйти  изъ  такого  унизительнаго  положешя, 
сд']^лать  свое  р'Ьшеше  обязательнымъ,  уменьшить  количество 
д4лъ,  р'Ьшайп1;ихся  безъ  его  посредства.  Такъ,  у  чеховъ  одно 
правило  Конрада  I,  1189  г.,  говоритъ:  „судъ,  который  име- 
нуется слюбнымъ,  можетъ  свободно  производиться  для  р'Ьшешя 
тяжбъ  окоз'Ь,  объ  овц*]^,  или  тому  под обномъ,  но  не  о  боль- 
шемъ".  Еще  вреднЬе  для  порядка  было  присутств1е  рода  при 
Р'Ьшен1яхъ  суда,  которое  часто  могло  вести  къ  немальшъ 
безпорядкамъ.  Наши  законодательства  долго  боролись  про- 
тивъ  этого  стараго  порядка,  и  сл'Ьдыэтой  борьбы  замечаются 
въ  Новгородской  и  Псковской  грамотахъ,  т.  е.  въ  XV  стол. 
Д  на  судъ  помочью  не  ходити**,  говоритъ  Псковская  грамота 
(Енгельманъ,  стр.  116).  Новгородская  грамота,  опред4ливъ 
кому  быть  у  доклада  въ  судЬ,  прибавляетъ:  «а  иному  нико- 
му у  доклада  не  быть»  (Новгор.  гр.,  А.  А.,   т.  I,  №  92). 

Но  какой  важный,  громадный  шагъ  сд'Ьлало  русское  пра- 
во при  Ярослав'6,  когда  была  дана  первая  Русская  Правда 
новгородцамъ.  Я  считаю  древнейшую  Ярослава  Правду  въ 
17  статей,  до  мЬста,  гдЬ  говорится  о  правд*  сыновей  (Д. 
Д.  В.,  т.  2).  Конечно,  противъ  этого  можно  возразить,  что 
этотъ  списокъ,  можетъ  быть,  только  сокращенный  списокъ 
полной  Ярославовой  Правдой  и  принимать  за  Правду  Ярослава, 
какъ  это  сделали  Карамзинъ  и  Соловьевъ,    полную    Правду 
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въ  120  вли  ХЗО  статей.  Я  считаю  одинаково  вредннмъ  для 
науви  увлечен1е  излишнимъ  скептицизмомъ  для  скептициз- 
ма, вакъ  излишнее  дов'Ьр1е,  забывающее  естественный  ходъ 
общественнаго  развитхя.  Во-первыхъ,  я  думаю,  совершенно 
невозможно  и  неестественно  предполагать,  чтобы  вътечен1евре« 
мени,  отдаляющаго  Русскую  Правду  отъ  договоровъ,  общество 
усп'Ьло  сд']^лать  такой  шагъ,  какой  былъ  бы  между  полной 
Русской  Правдой  и  законами  договорныхъ  грамотъ.  Право, 
сохраняющееся  въ  обыча'Ь,  всегда  немногосложно.  Во-вто- 
рыхъ,  предполагая  такую  обширную  Правду,  уже  созданную 
Ярославомъ,  мы  должны  допустить,  что  посл'Ь  пего  наше 
законодательство  и  русская  жизнь  почти  не  двигались.  Что 
обширная  редакц1Я  Правды  всегда  носитъ  заглав1е  Яросла- 
ва,— это  очень  обыкновенно  въ  древн1я  времена.  Въ  настоя- 
щее время  уже  никто  не  сомн']^вается,  что  Ликургу  припи- 
саны тавхе  законы,  которые  были  сделаны  его  преемниками, 
а  также  и  его  предшественниками.  Только  писанное  право 
можетъ  быстро  рости  и  пополняться,  а  Правда  Ярослава  долж- 
на была  быть  ни  что  иное,  какъ  запись  обычаевъ,  до  т'Ьхъ 
поръ  сохранявшихся  въ  памяти  народа.  Ничто  не  м'Ьшаетъ 
предположить  съ  полною  основательностью,  что  первый  спи- 
сокъ  Русской  ПРАВДЫ,  вм'Ьст'Ь  съ  уставомъ  о  земскихъ  дЬ- 
лахъ  и  уставомъ  о  мостахъ,  хранился  въ  какомъ-либо  свя- 
тилище Новгорода,  какъ  высочайшая  драгоц']^нность,  и  точ- 
ный снимокъ  съ  него  вошелъ  въ  какой-либо  древн'Ьйшхй 
хронографъ.  Г.  Срезневсв1й  справедливо  угадываетъ,  что 
прежде  л']^тописи  велись  болЪе  или  мен'Ье  полнее  записей  по 
годамъ,  которыя  поздн']^е  дополнял  исъ  новыми  источниками(Зап. 
Акад.).  Наконецъ,  новыя  работы  Костомарова,  Сухомилина  и  Бе- 
стужева-Рюмина о  состав'Ь  л'Ьтописей  оставляютъ  вп*]^  всякаго 
сомн'Ьн1Я,  что  лЪтописецъ  вообще  весьма  часто  вставляетъ 
въсвой  трудъ  труды  другихъ,  а  также  и  разные  документы. 
Во-вторыхъ,  древнМшая  Ярослава  Правда  знаетъ  кровную 
месть  и  опред'Ьляетъ  ее,  тогда  какъ  въ  поздн'Ьйшихъ  спис- 
вахъ,  кром'Ь  статей,  опред'Ьляющихъ  порядокъ  мстителей, 
сейчасъ  же  идетъ  и  отм'Ьна  ея  сыновьями   Ярослава.  Нако- 
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нецъ,  три  важные  отд^^ла  подобннхъ  списеовъ:  отношение, 
Еогда  свободный  чедов^^Еъ  д']^лается  рабомъ  и  законы  о  на- 
сл'Ьдств'Ь  и  опев'Ь ->не  могли  быть  постановлешемъ  Ярослава, 
танъ  Еакъ  они  касаются  уже  такого  отношен1Я  государствъ 
Еъ  общественнымъ  элементамъ,  кавого  нельзя  себ1^  предста- 
вить въ  это  время,  каЕъ  я  уважу  ^на  своемъ  м'Ьст'Ь.  Бром'Ь 
того,  необходим^йш1е  регулы  для  отношенШ  между  земле- 
влад']^льцами  и  работнивами  были  уже  даны  въ  устав'Ь  о 
земсЕихъ  д'Ьлахъ,  а  статьи  о  насл'ЬдствЪ  не  могли  входить 
сюда,  потому  что  Владимхръ  всЬ  этого  рода  дЬла  отдалъ  на  судъ 
дерЕви.  Осамомъфавт'Ь,  была  ли  Ярославова  Правда  дана  въ 
Новгород-Ь  или  въ  К1ев4,-^было  высвазано  сомн4н1е.  Изв-Ьст- 
но,  что  НовгородсЕая  л-Ьтопись,  передъ  пом4щен1емъ  Прав- 
ды Ярослава,  говоритъ:  сонъ  дадъ  имъ  правду  и  уставъ, 
сназавъ:  спо  сей  грамоте  ходите».  Эти  слова  Розенвампфъ 
и  МорошЕинъ,  а  всл^дъ  зат']^мъ  и  Балачевъ,  еъ  вероятно- 
стью относятъ  къ  вавой-либо  другой  грамот-Ь,  Еоторая  была 
би  бол'бе  важна  новгородцамъ,  ч'Ьмъ  Ярославова  Правда, 
которая  есть  ничто  иное,  вакъ  записанный  обычай  (Изсл']^д. 
Русс.  Правды  Калачева,  стр.  31).  Но  это  мн-Ьше  мн*  ни- 
СЕОЛЬЕО  не  важется  основательнымъ.  Во-первыхъ,  хотя  со- 
держаще Правды  Ярослава  и  было  въ  обычаяхъ;  но  вс1&  обы- 
чаи отличаются  вообще  неопред']^ленностью  и  разнообразхемъ, 
а  потому  нельзя  сказать,  чтобы  письменное  установлеше  обы- 
чая не  было  важнымъ.  Во-вторыхъ,  Правда  опред'Ьляетъ 
количественно  денежныя  п'ёни,  воторыя  въ  обычалхъ  долж- 
ны были  зависать  отъ  частнаго  соглашешя.  Тавая  Правда, 
съ  ея  точными  опред']^лешями,  была  важна  и  для  поздн'Ьй- 
шихъ  покол'Ьшй,  такъ  что  новгородцы  могли  приглашать 
Енязей  сна  вс^^хъ  грамотахъ  Ярослава»,  потому  чтоеслибы  они 
этого  не  сдЬлали,  то  князья  могли  бы  производить  судъ  по 
собственному  усмотр'Ьнхю  и  новгородцы  подпали  бы  полней- 
шему произволу,  такъ  какъ  они  признавали  за  княземъ  право 
суда.  Г.  Соловьевъ,  въ  своемъ  изсл^дованш  объ  отноше- 
Н1яхъ  Новгорода  къ  великимъ  квязьямъ,  справедливо  дова- 
зываетъ,   что  такъ— называемая  грамота  Ярослава  не  могла 
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опред'Ьлить  вольностей  Новгорода,  потому  что он'Ь  выработались 
гораздо  поздн-Ье,  въ  XII  и  XIII  в-Ькй.  Не  мен4е  остроумна 
и  важна  догадка  г.  Б'Ьляева,  что  въ  Правд*]^  Ярослава  н'бтъ 
пошлинъ  въ  пользу  Енязя;  такимъ  образомъ,  онъ  давалъ 
Бовгородцамъ  льготу  отъ  судебныхъ  пошлинъ,  а  такая  льго- 
та, безъ  сомн']^н1я,  естр>  громадное  облегченхе.  Навонецъ,  раз- 
боръ  самой  грамоты  ясн']^е  всего  укажетъ  ея  древность  и 
принадлежность  Новгороду.  .  Обратимся  теперь  къ  самой 
Правд'Ё  Ярослава. 

Правда  Ярослава  содержитъ  въ  себй  10  статей  по  уго- 
ловному праву,  3  по  гражданскому  и  4  по  судопроизводству. 

ДвЬ  статьи  по  уголовному  праву  опредйляготъ  право 
мести: 

1)  если  убьетъ  мужъ  мужа,  то  мстить  за  брата  брату, 
сыну  за  отца  или  отцу  за  сына,  или  братнину  или  сестрину 
сыну;  если  не  будетъ  этихъ  мстителей,  то  взять  40  гривенъ 
за  голову,  все  равно,  ^будетъ  ли  это  русинъ,  или  гриденъ, 
или  купецъ,  или  ябетникъ,  или  мечникъ,  или  изгой,  или 
славянинъ;  2)  если  кто  уткнетъ  руку  и  она  упадетъ  или 
усохнетъ,  то  взять  40  грйвенъ;  или,  если  (въ  силу  удара) 
нога  хотя  и  останется  цЬлой,  но  (получившШ  ударъ)  на- 
чнетъ  хромать,  то  пусть  смиряютъ  (мстятъ)  д^ти. 

Если  мы  остановимся  на  этомъ  положенш  Правды  отно- 
^сительно  уб1Йства  и  сравнимъ  ее  съ  предшествовавшимъ  пра- 
вомъ,  то  первое,  что  насъ  поразитъ, — мы  не  находимъ  здЬсь 
виры  и  находимъ  определенную  пЬню  за  голову,  которая, 
по  всему  вЬроятш,  платилась  зд4сь  роду  убитаго.  Наобо- 
ротъ,  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ  Правды  мы  снова  находимъ 
доказательство,  что  вира  идетъ  князю,  а  пострадавшШ  ло- 
лучаетъ  особое  вознаграждеше,  въ  разм'Ьр'б  половины  виры. 
Напр.,  въ  Троицкомъ  списк'Ь  вторая  приведенная  нами  статья 
читается  такъ:  „если  уткнетъ  руку  и  отпадетъ  рука  или  усох- 
нетъ, или  нога,  или  око,  то  полвиры,  20  гривенъ,  а  тому 
за  в']&къ  10  гривенъ^.  Что  вира  платилась  князю,  это  же  до- 
казываетъ  и  должность  вирниковъ,  которые  очевидно   были 
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сборщиками  виры,  а  также  и  т^мъ,  что  въ  обширняхъ  ре- 
давщяхъ  за  вирами  непосредственно  идутъ  уроки  за  уб1й- 
ство  вняжесвихъ  ремесленннвовъ,  вормильцевъ  и  смердовъ. 
Наконецъ,  для  платы  роду  убитаго  обширная  редакц1я  знаетъ 
особое  слово — „головщина**.  Такимъобразомъ,  если  въ  Правд'Ь 
Ярослава  ничего  не  говорится  о  внр^,  то  можно  справед- 
ливо догадываться,  что  эти  деньги  отъ  убхйцы  и  его  рода 
шли  не  князю,  а  прямо  роду  убитаго;  князь  при  этомъ  не 
подучалъ  ничего, — огромная  привиллегхя  новгородцамъ.  Точно 
также  въ  новгородской  Правд^Ь  Ярослава  ничего  не  говорится 
о  продаж^Ь,  т.  е.  п'бни  за  мен'Ье  важные  проступки,  пЬвЛу 
которая,  какъ  это  ясно  доказываютъ  вс^  обширныя  редакцги, 
всегда  шла  князю.  Наоборотъ,  всЬ  тЬ  проступки,  которые 
по  полнЕшъ  сборнинамъ  считаются  нарушешемъ  общаго  мира, 
зд'Ьсь  считаются  только  личной  обидой  лица,  которое  и  по- 
лучаетъ  за  это  п'Ьню.  Зам'Ьчательно  также,  что  Псковская 
судная  грамота  совс']&мъ  не  знаетъ  виры,  а  князь  за  убхйство 
нолучаетъ  только  рубль  продажи. 

Второе  положеше  Правды  опред'Ьляетъ — кому  за  кого 
мстить.  Эти  м']^ста  подвергались  разнымъ  толковашямъ ;  не- 
которые изсл'Ьдователи  думали,  что  Ярославъ  установляетъ 
мстителей  только  прим^^рно;  другхе  же,  какъ  это  мнЪ  ка- 
жется, справедливо  и  основательно  вид'1^ли  зд']^сь  ограничен1е 
мести  и  опред^леше  ея  только  ближайшими  родственниками. 
Да  и  странно  было  бы  думать  иначе,  если  самое  призваше  ^ 
князя  им'Ьло  своей  причиной  возсташе  одного  рода  на  дру- 
гаго.  Притомъ  его  сыновья  даже  окончательно  изм^^няютъ 
месть;  сл'Ьдовательно,  это  было  посл'Ёдней  ступенью  истори- 
ческаго  развитхя  права  до  отм'^^ны  мести. 

Третьнмъ  положешемъ  Ярославовой  Правды  постанов- 
ляется, что  за  уб1йство  вс^хъ  людей  свободныхъ,  безъ  раз- 
лич1я  народности,  состояшя  или  должностей,  платится  оди- 
наковая вира.  По  слабости,  въ  отвлечении,  вместо  обп1;ей  идеи, 
Правда  вызказываетъ  национальности,  зван1я  и  друг1я  отличхя. 
Что  таково  значеше  этой  статьи,  это  доказывается  тЪмъ,  что 
въ  н'Ьвоторыхъ  полн'Ьйшихъ  редакц1яхъ  назначается  пЪня  за 
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уб1йство,  „по  нужу^  смосря  (Калач.,  Изсл'Ьд,,  стр.  109).  Да 
и  Изяелавова  Правда  уже  возвысила  виру  за  огнищанъ  и  Т1у- 
новъ  князя. 

т 

Зо  второй  приведенной  нами  статье  опред'Ьляется,  что 
виновнай  долженъ  платить);,  полную  п'Ьню  въ  40  грнвенъ, 
если  онъ  отсЬкъ  руву;  а  если  онъ  повредилъ  тольво  ногу, 
то  статья  предоставляетъ  право  мести  его  д'бтямъ. 

Я  не  считаю  нужныМъ  приводить  проч1я  статьи,  васаю- 
лцяся  уголовнаго  права,  а  скажу  только,  что  въ  нихъ  опре- 
деляется, как1я  п']^ни  долженъ  заплатить  обидчйвъ  за  ударъ 
разными  0РУД1ЯМИ,  или  за  выдсргиваше  усовъ,  бороды,  вн- 
бит1е  зубовъ  и  т.  д.  Самое  важное  касательно  этого  я  уже 
сказалъ, — а  именно,  что  всЬ  эти  п^еи  идуФъ  обиженному,  а 
Енязь  не  получаетъ  никакой  продажи,  тогда  какъ  въ  позд- 
н'Ьйшихъ  списЕахъ  за  веб  эти  преступлешя  князь  беретъ 
огромную  продажу,  а  обиженный  получаетъ,  и  то  не  всегда, 
самое  ничтожное  вознаграждете  (Списокъ  Троицкхй  и  Ка- 
рамзина). 

Статей  гражданскаго  права  всего  три,  и  он'Ь  не  касаются 
ни  собственности,  ни  насл'Ьдства.  Въ  одной  изъ  нихъ  опре- 
д^^ляется,  что  взявш1й  на  подержаше  какое-либо  военное 
оруж1е  или  друг1я  вещи,  долженъ  возвратить  ихъ  ц^ну;  въ 
другой— за  поездку  на  чужомъ  кон'Ё  безъ  дозволешя  нала- 
гается п'Ьня  за  обиду  въ  3  гривны;  въ  третьей — за  укрыва- 
тельство чужаго  раба  взыскивается  П'Ьня  въ  3  гривны.  Ка- 
кой выводъ  можно  сд'Ьлать  изъ  этихъ  положен1й?  Прежде 
всего,  тотъ,  что  законъ  признавалъ  движимую  собственность. 
Но  эти  признаки  движимой  собственности  и  умолчаше  о  не- 
движимой— не  есть  ли  ея  отрицаше? 

Уже  очень  давно  этимъ  аргументомъ  умолчан1Я  восполь- 
зовались школы  родоваго  и  общиннаго  быта  для  доказатель- 
ства своихъ  любимыхъ  теорШ:  одна,  что  поземельная  соб- 
ствеШюсть  принадлежала  роду,  другая— общин'Ь,  а  потому 
Правда  и  не  знаетъ  ее.  Первую  мысль  объ  этомъ  высказалъ 
Эверсъ  (см.  Древ,  прав.,  стр.  305).  Докол*]^  имущество,  во 
всей  своей   совокупности,  остается  собственностью   племени 
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или  семейства,  дотоле  законы  о  прав^  наследства  бнваютъ 
излишни.  Г.  Губе  развилъ  эту  мысль  и  выставилъ  паХоже- 
н1е,  что  въ  древнее  время  собственность  принадлежала  роду; 
наЕОнецъ,  г.  НикольсеШ,  въ  своей  прекрасной  книгЪ  (О  на- 
чалахъ  насл^доватя)  развилъ  ее  и  дополнилъ  преимуще- 
ственно подробнымъ  разборомъ  иЬсяя  чеховъ  о  судЪ  Лкь 
буши.  Но  мозкно-ли  иоелЬ  всего  этого  считать  мысль  вполне 
верной?  Во-леряыхъ,  она  совершенно  не  опред'Ьляетъ,  что 
такое  родъ  и  смЪшиваео^ъ,  такимъ  образомъ,  колено,  или  ис- 
ку ственный  родъ  съ  естественнымъ,  а  отъ  этого  см']^шен1я 
и  происходитъ  путаница.  Идея  поземельной  собственности 
проходитъ  три  или  даже  четыре  ступени:  племенную.,  ко- 
лЬнную,  родовую  и  семейную^  Первоначально  все  племя  при- 
знаетъ  земли,  на  воторыхъ  оно  охотится  за  зверями,  своей 
собственностью;  зат-Ьмъ,  при  начал*  землед*л1я,  роды  вы-- 
д'Ьляются  из1>  племени  и  получаютъ  свои  земли.  Эти  роды, 
при  размноженш,  д']&лаются  кол'Ь&ами  и  выд'Ьляютъ  есте- 
ственнйй  родъ,  который  получаетъ  себ4  земли;  наконецъ, 
распадеше  естествеиныхъ  родовъ  образуетъ  посемейную 
собственноть.  Тотъ  перходъ,  когда  кол-Ьно  распадается, 
образуя  родовую  и  посемейную  собственность,  очень  про- 
должителенъ  и  тогда  въ  сознаши  еш;е  живетъ  идея  принад- 
лежности земли  роду  не  естественному,  а  искуственному, 
или  кол-Ьну.  Жизнь  идетъ  своимъ  чередомъ,  разбивая  соб- 
ственность Еол:]^на  на  родовую  и  посемейную,  а  въ  писан- 
ныхъ  законахъ  объ  этомъ  можетъ  ровно  ничего  и  быть,  такъ 
какъ  это  такое  глубокое,  всЬми  сознанное  право,  которое  не 
подвергается  никакимъ  изм*нен1ямъ,  ^никакому  разнообразш 
въ  пониманш.  Въ  „Тга11ё  йе  1ёя181айоп"  Конта  и  въ  „Ап1го- 
рЬо1од1е  йег  Nа1;аг  Уб1кег"  Вайца  можно  найдти  множество 
примЬровъ  племенъ,  у  которыхъ  суп1.ествуетъ  посемейная 
собственность,  хотя  они  совс']&мъ  не  знаютъ  письменяыхъ 
законовъ.  У  насъ  это  объясняется  еще  т-Ьмъ,  что  весьма 
долго  поземельная  собственность  не  ии']^ла  никакой  ц'бны,  въ 
особенности  необработанная.  По  одной  грамоте,  приложен- 
ной чкъ  Временнику,  у  насъ  еще  въ  XVI  стол^тш  участокъ 
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земли  могъ  стоить  рубль,  т.  е.  ц'Ьну  лошади.  Основываясь 
на  этомъ,  Я'  думаю,  ^о  у  насъ  поземельная  собственность, 
безъ  поселенныхъ  на  ней  рабовъ,  не  имЪла  ни  малейшей 
ц^ны,  въ  особенности,  если  она  была  необработана  и  лежала 
вдали  отъ  села.  Что  же  васается  до  предноложетя  ела- 
вянофиловъ  о  нереход'Ь  изъ  родоваго  землевлад']^шя  въ  общин- 
ное, то  оно  безъ  сомн^н1Я  было,  но  не  у  вс'Ьхъ  нашихъ 
племенъ,  а  можетъ  быть  только  у  славянъ,  новгородцевъ  и 
кривичей,  потому  чтовъ  Малороссш,  какъ  и  въ  Б']^лоруссш,  мы 
не  находимъ  и  сл'Ьдовъ  общиннаго  быта.  Въ  самомъ  Новгоро- 
де, если  и  былъ  въ  древнее  время  рбщинный  бытъ,  то  онъ 
скоро  былъ  выт'Ьсненъ  и  земли  перешли  или  въ  церкви,  или 
въ  бодрамъ  и  купцамъ,  или  къ  мелкимъ  собственникамъ, 
какъ  это  видно  изъ  изданныхъ  писцевыхъ  внигъ. 

Наконецъ,  д^ла  о  поземельной  собственности,  наследстве 
и  духовномъ  завещанш,  по  Уставу  Владимхра,  перешли  къ 
церкви,  а  следовательно  вотъ  еш;е  объяснеше,  почему  объ  этомъ 
предмете  ничего  не  говорится  въ  Русской  Правде  Ярослава. 
Такимъ  образомъ,  по  моему  мнешю,  изъ  этого  умолчанхя 
нельзя  сделать  никакихъ  выводовъ. 

Перехожу  теперь  къ  .судопроизводству  по  Правде  Яросла- 
ва. Вотъ  важнейш1Я  статьи: 

1)  ^Бсли  кто  возьметъ  чужаго  коня  или  оружхе,  или  пла- 
тье, а  (хозяинъ)  узнаетъ  (похитителя)  въ  своемъ  М1ру,  то 
взять  ему  свое,  а  3  гривны  за  обиду**.  ' 

2)  „Но  когда  хозяинъ  познаетъ  похитителя,  то  не  долженъ 
самъ  взять  у  него  (вещь),говоря:  „мое^  но  долженъ  сказать  такъ; 
пойдемъ  на  сводъ,  тамъ  мы  укажемъ  где  ты  (это)  взялъ,  а  если 
не  хочешь  идти,  то  долженъ  представить  поручителя  на  5  дней". 

3)  „Если  вообш;е  кто  что-либо  станетъ  взыскивать  на 
другомъ,  а  тотъ  станетъ  запираться,  то  онъ  долженъ  идти 
на  изводъ  {хредъ  12  человеками,  а  если  тотъ  обвинитъ,  то 
взять  обиженному  свое,  а  за  обиду  3  гривны**. 

Безъ  всякаго  сомнен1Я,  смыслъ  ъ'глхжь  трехъ  статей  ясенъ: 
въ  нихъ  личность  ограничила  свой  произволъ  и  предоста- 
вила решать  дела  общине  или  ея  представителямъ.   (Родъ^ 

Н.   Хл%ЪЕЖЖОЪЪ,  '  9 
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кахъ  я  укажу  далАе,  въ  это  вренж.  превратилсж  въ  аднкия- 
стратявннй  округъ),  Въ  вредвдущей  пав^  мн  вед&хе,  что 
судъ  орннадхежалъ  родоначальнику,  который,  нензв'Ьстно, 
биаъ  лн  вяборнннъ  или  насл-Ьдственнинъ,  или,  ножетъ 
бить,  н-Ькоторн!  влаети  ижЪли  ваборннхъ,  дртпе — насл^д* 
ственнвхъ  старЪйшинъ.  Но  саки  родоначальники  или  ста- 
рфйшинн  не  судили  одни,  а,  вероятно,  въ  присутетвш  ста- 
риховъ  или  главъ  естественннхъ  родовъ.  ВвгЬсто  этого,  ве- 
роятно, въ  древнее  время,  а  кожетъ  быть  и  при  князьяхъ, 
въ  судные  днн  стали  собираться  только  некоторые  члены; 
такимъ  образомъ  ногъ  произойти  судъ  12-ти.  Подобнымъ  обра- 
зоиъ  Савиньи  объясняетъ  для  гернанцевъ  и  франковъ  судъ 
шофеновъ.  „Въ  царствоваше  Еарла  Великаго,  говорить  Са- 
виньи, на  всемъ  пространств'^  его  имперш  господствовала 
одна  форма  суда:  повсюду  приговоръ  произносился  извЪст- 
нымъ  числомъ  свабиновъ  или  юдищевъ  на  собраши,  въ  при- 
сутств1и  графа,  или  его  насл'Ьднива,  или  посадника  короля, 
который  предс^дательствовалъ  въ  суд'Ь.  Кто  были  эти  ска- 
бины  и  какъ  они  произошли,  объ  этомъ  ясно  говорятъ  Капиту- 
ляр1и;  посадникъ  (теззиа)  долженъ  бнлъ  выбирать  ихъ  вм'Ьст^^ 
съ  графомъ  и  народомъ;  онъ  же  отр^шалъ  недостойныхъ, 
а  на  и^сто  ихъ,  т^мъ  же  способомъ,  выбиралъ  другихъ" 
(ОезсЬ.  йег  Вбю.  ВесЫ'з,  стр.  195). 

Несомненно,  что  наши  12  челов'Ькъ  зд'Ьсь  заменяли  об- 
щину и  им^ли  решающее  значенхе.  Но  сохранилось-ли  по- 
добное учреждеше  въ  остальной  Россш?  Эта  статья  находит- 
ся только  въ  академичесномъ  списк'Ь,  т.  е.  въ  Правд'Ь,  дан- 
ной Ярославомъ  новгородцамъ.  Зд^сь  это  учреждеше  {сохра- 
нилось до  поздиМшаго  времени,  потому  что  зд'бсь  мн  находимъ 
судъ  одринъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  выборныхъ  отъ  пяти  концевъ 
по  2  и  по  приставу  отъ  об'Ьихъ  тяжущихся  сторонъ,  т.  е. 
т^  же  двенадцать  челов^въ.  Каждый  вонецъ  избиралъ  по 
боярину  и  по  житьелу  человеку  (см.  Акты  И.,  стр.  71).  Это 
совпадете  12-ти  судей  одрина  суда  и  12-ти  челрв4къ,  накото- 
рыхъ  указываетъ  Правда  Ярослава,  можетъ-ли  быть  случайг 
нымъ?  Не  нужно-ли  его  признать  скорее  переработаннымъ 
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судомъ  12-ти  и  принаровленнымъ  къ  развнтш  новгородсвихъ 
С0СЛ0В1Й.  Новгородская  истор1Я  деравалась  кр'Ьпво  старины, 
потому  что  эта  старина  ей  много  давала;  всЬ  государства, 
которня  рано  прюбр^Ьтаютъ  свободу,  вакъ  напр.  Англ1Я, 
очень  Бонсервативны  и  любятъ  ссылаться  на  старину.  Могли- 
лп  новгородцы,  сцоль  приверженные  къ  грамот'Ь  Ярослава, 
бросить  и  оставить  безъ  развитая  такое  важное  учреждеше, 
вакъсудъ  12-ти?  Я  думаЮ'^н'Ьтъ.  Но  можно-ли  сказать  то  же 
самое  объ  ох^тальной  Россш?  Въ  другихъ  редакцшхъ  Русской 
Правды  можно  ^найти  сл^ды  бывшаго  общиннаго  суда,  но 
только  въ  другой  форм'Ь,  а  именно  въ  форм'Ь  публичныхъ 
обвинителей;  но  н^тъ  никакихъ  сл^довъ  участ1я  общества 
въ  суд'Ь,  въ  роли  новгородскаго  извода  12-ти  челов'&въ.  Такъ- 
называемыхъ  судныхъ  мужей,  которые  появляются  въ  грамотахъ 
ХУ  стол'Ёт1я,  нужно-ли  признать  ост^ткомъ  старины,  или, 
наоборотъ,  нововведешемъ  государства?  Мн^  кажется,  мож- 
но допустить  и  то  и  другое.  Въ  н^которыхъ  волостяхъ,  мо- 
жетъ  быть,  сохранился  обычай  присутств1я  судныхъ  мужей, 
но  по  большей  части  онъ  совершенно  исчезъ;  это  доказывается 
т4мъ,  что  въ  XV  и  ХУ!  стол-Ьтхяхъ  само  правительство 
настаиваетъ  на  присутствш  судныхъ  мужей  въ  судахъ,  сле- 
довательно они  вышли  изъ  обычая  (см.  Б^лозерск.  грам.  и 
въ  особенности  Судеб.  Ив.ЛУ).  Г.  Дмитрхевъ  знаетъ  одно 
судное  д'Ёло  временъ  Димитр1я  Донскаго,  въ  которомъ  упо- 
минаются судные  мужи  (О  Судеб.  Инст.,  стр.  41);  на  это 
есть  документы.  Наоборотъ,  въ  кхевскихъ  л^тописяхъ,  во 
.время  сильныхъ  революцхй,  по  поводу  злоупотреблешя  вла- 
стей Т1уновъ,  ничего  не  говорится  о  какомъ-либо  участш 
общества  на  суд^.  Самое  общественное  и  правительственное 
движен1е  ХУ*  стол'Ьтхя,  можно  думать,  было  перенесен1емъ 
новгородскихъ  учреждбшй  въ  остальную  Россш,  такъ  вакъ 
наши  князья  тогда  ближе  познакомились  съ  новгородскими 
порядками.  И  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  нев^роятнаго;  Новго- 
родъ  для  Россш  въ  ХУ*  стол^тш  былъ  совершенно  особымъ 
м1ромъ,  въ  которомъ  не  было  ничего  сходнаго  съ  осталь- 
ною Русью:  его  порядокъ,  его  жизнь  давно  уже  тамъ поблек- 
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ЛИ,  да  и  не  им^^и  никогда  такого  развит,  какъ  въ  Новго- 
род^Ь.  А  если  такъ,  то  нЪтъ  ничего  удивительйаго,  что  нов- 
городская Ярославова  Правда  была  той  льготной  грамотой, 
которой  такъ  дорожили  Новгородцы.  Она  давала  участге 
общества  въ  суд'Ь,  котораго  не  било  или^  лучше  сказать, 
которое  исчезло  уже  въ  ату  эпоху  въ  остальной  Россш. 

Самииъ  труднЕшъ  вопросомъ  было  бы  определить,  въ 
какихъ  д-Ьлахъ  участвовало  общество,  въ  вид-Ь  своихъ  12-тн 
присяжныхъ?  По  прякозсу.  смыслу  вышеприведенныхъ  статей, 
оно  участвовало  только  въ  искахъ  гражданскихъ,  а  дЪл^ 
уголовныя  никогда  не  принадлежали  его  в'Ьдому,  потому  что  мы 
не  видимъ  никакого  сл'Ьда  суда  присяжныхъ  въ  д-Ьлахъ  уго- 
ловныхъ.  Но  как1я  даже  гражданспя  дЪла  подлежали  этому 
суду, — этотъ  вопросъ  очень  теменъ;  на  него  не  даетъ  отве- 
та и  сама  новгородская  судная  грамота; 

Разсматриваемый  нами  Списокъ  Правды  ничего  не  гово-, 
ритъ  объ  уголовномъ  судопроизводстве,  кроме  одной  сле- 
дующей статьи: 

„Если  кто  будетъ  избитъ  до  крови,  или  синихъ  пятенъ, 
то  ему  не  нужно  искать  очевидца  (для  того,  чтобы  завести 
дело  въ  суде);  если  же  на  немъ  не  будетъ  никакихъ  зна- 
ковъ,  то  долженъ  привести  очевидца;  если  не  можетъ,  то  и 
делу  конецъ.  Если  не  можетъ  за  себя  отомстить,  то  взять 
за  обиду  3  гривны  и  заплатить  лекарю  за  лечеше*'. 

Эта  статья  доказнваетъ,  что  месть  дозволялась  и  за  мень- 
Ш1Я  оскорблешя,  причемъ  лице  тогда  только  могло  удовле- 
твориться платой,  если  не  могло  или  не  хотело  мстить  за  ; 
свою  обиду.  По  аналогш  этого  процесса  можно  думать,  что 
все  дела,  возникавппя  изъ  побоевъ  разными  оруд1ями^  су- 
дились такимъ  же  образомъ,  т.  е.  обиженный  долавенъ  былъ 
представить  или  знаки  на  своемъ  теле,  или  очевидца.  Но 
какъ  производился  судъ  объ  уб1йстве?  Долженъ-ли  былъ  имею- 
пцй  право  мести  представить  доказательство,  что  такой-то 
совершилъ  уб1йство,  чтобы  воспользоваться  своимъ  правомъ 
мести,— объ  этомъ  ничего  не  сказано.  Можно  бы  думать,  что 
мститель  долженъ  былъ  представить  7  нослуховъ  для  того. 
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4 

чтобы  воспользоваться  правомъ  мести,  вавъ  впослЪдстВ1и 
долженъ  бигь  представить  ихъ,  по  другой  редавцш  Правды, 
обвиняющШ  въ  уб1йств'Ь;  но  замечательно,  что  въ  списв^ 
новгородсвой  Правды  конца  XIII  в^ва,  положеиномъ  при  нов- 
городсЕомъ  Еняз'Ь  Димитр!^^  ВЪ  Соф1йсЕОмъ  собор'Ь  (РусЕ. 
Дост.,  т.  I),  нить  это  статьи,  такъ  что  можно  думать,  что 
обвцнительные  жюри  новгородцамъ  были  неизв'Ьстны.  Есть 
еще  одна  статья,  васающаяся  судопроизводства:  ^если  толе- 

V 

нет'ь  мужъ  мужа  въ  себ^  или  отъ  себя,  то  3  гривны;  а 
видова  два  выведетъ,  а  если  будетъ  варягъ  или  волбяЕЪ, 
то  на  роту".  Очевидно,  что  толчевъ  доЕазнвался  свидетеля- 
ми-очевидцами, а  варягамъ  и  волбявамъ,  вавъ  иностран- 
цамъ,  ЕЪ  Еоторымъ  местные  жители  могли  быть  пристраст- 
ны, дозволялось  подтверждать  присягой. 

Но  если  Руссвая  Правда,  воторую  мы  разсматривали, 
есть  не  тольво  судная,  но  и  привилегированная  грамота  Нов- 
города, то  рождается  вопросъ:  въ  вавомъ  вид4  она  д4й- 
ствовала  во  время  Ярослава  въ  остальной  Руси?  Древнейшаго 
списва  Правды  для  остальной  Руси  мы  не  им'Ьемъ,  что  и 
очень  понятно,  потому  что  его  не  стоило  хранить,  тавъ  вавъ  это 
не  была  привилегированная  грамота.  Но  что  Ярославова 
Правда  новгородсвая  действовала  и  въ  Росс1и,  хотя  въ 
измененномъ  виде, — это  свидетельствуется  тождественностью 
многихъ  статей  Правды  разсматриваемой  нами  редавщи  съ 
остальными  редавцхями.  Сравнеше  тождественныхъ  статей 
нашей  редавцш  съ  остальными  можетъ  увазать  различ1е. 

Я  уже  выше  увазывалъ,  что  по  новгородсвой  П1равде, 
въ  случае  отсечешя  руви — платилось  40  гривенъ,  хотя  не 
свазано— Еому,  но  очевидно  обиженному.  ПоТроицвому  списку, 
въ  этомъ  случае  платится  полувирье— 20  гривенъ,  а  тому , 
за  вевъ — 10  гривенъ.  Очевидно,  что  самъ  обиженный  полу- 
чалъ  здесь  тольЕО  ДО  гривенъ,  а  полувирье  идетъ  внязю. 

Темъ  же  харавтеромъ  пронивнуты  и  друг1я  тождествен* 
ныя  статьи  обоихъ  списвовъ.  Для  сравнешя,  я  приведу  не- 
свольво  статей: 
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По  новгородской  Правдгь:  По  Троицкому  списку: 

Если  перстъ  утвнетъ  который  Если    перстъ   утвнетъ    какой 

либо,  3  гривны  за  обиду.  либо  три    гривны  продажи,   а  са^ 

моиу  гривна  кунъ. 

Если    ткнетъ   мечеиъ,    не  вы-  Если  кто   ударитъ   мечемъ    не 

нявъ  его  (изъ  ношенъ),  или  ру-  вынявъ  его,  то  12  гривенъ  оро- 
коятью,  то  12  гривенъ  за  обиду.  дажи. 

Если     толкнетъ     мужъ    мужа,  Если  толкнетъ  иужъ  кужа  ли- 

либо  къ  себ'Ь,  либо  отъ  себя,  бо  къ  себ'Ь,  либо  отъ  себя,  либо 
то  3  сривны.  по    лицу  ударитъ,  либо  жердью 

ударитъ,  то  3  гривны  продажи. 

Но  достаточно  сравневая  этихъ  тождествзнныхъ  с:^атей, 
чтобБг  уб'Ёдитьси  въ  различш  Правды  Ярослава,  данной  нов- 
городцамъ,  н  Правды  Ярослава,  действовавшей  въ  остальной 
Руси.  По  Правд-Ь  Ярослава,  въ  остальной  Руси  государство 
или  внязь  наказывали  за  обиду  денежной  п']^ней,  или  про- 
дажею, а  самъ  обиженный  толЬво  въ  н'ЁЕОторыхъ  случаяхъ 
получалъ  небольшую  плату,  когда  былъ  выбитъ  зубъ,  персть 
или  была  сд']^лана  рана.  Такъ,  наприм']^ръ,  говоритъ  одна 
статья,  которой  н-Ьтъ  въ  Ярославовой  новгородской  Правд-Ь: 
^если  кто  ударитъ  мечемъ,  а  не  ударитъ  на  смерть,  то  3 
гривны,  а  самому  гривна  за  рану,  да  лечебное".  Итакъ,  сво- 
бодному и  гордому  новгородцу  за  отсЬченхе  руки  давалась 
вира,  а  жители  остальной  Руси  должны  *были  довольство- 
,ваться  четвертью  ея;  въ  мелкихъ  обидахъ  они  должны  былн 
довольствоваться  т^Ьмъ,  что  князь  взыщетъ  съ  виновнаго 
большую  п-Ьню  или  продажу.  Противъ  этого  можно  сделать 
только  одно  важное  зам'Ьчанш,  что,  в']^роятно,  и  въ  самом1> 
Новгород-Ь  Ярославова  льготная  грамота  недолго  дМство- 
вала,  по  крайней  м-Ьр^  во  всЬхъ  своихъ  статьяхъ.  Въ  устав-Ь 
новгородскаго  князя  Святослава  Ольговйча  (1137  г..  Русс. 
Дост.,  т.  I,  стр.82)  есть  одно  замечательное  м-Ьсто:  „Уставъ, 
бывши  прежде  насъ  въ  Руси  отъ  прад'Ьдъ  и  отъ  д4дъ  на- 
пгахъ,  брать  епископамъ  -десятину  отъ  даней,  виръ  и  про- 
дажъ,  изъ  всего,  что  входитъ  въ  ввяжь  дворъ.  А  зд4сь,  въ 


—  135  — 

Новгороде,  десятина  отъ  даней,  какъ  я  узналъ,  уже  уста- 
новлена князьями,  бывшими  прежде  меня;  но  что  васается 
десятинтг  отъ  виръ  и  продажъ,  то  они  идутъ  только  въ 
имЬнье  вняже**.  Это  м-Ьсто  показываетъ  то,  что  уже  до  Свя- 
тослава въ  Новгороде  были  виры  и  продажи,  тавъ  и  то, 
что  он^  не  шли  на  церковь.  Если  десятины  отъ  виръ  и  про- 
дажъ, по  свид'^Ьтельству  Святослава,  во  всей  Россш  шли  на 
церковь,  то  очевидно,,  что  всюду  д^йствовалъ  Церковный 
уставъ  св.  Владимхра.  Почему  же  онъ  не  д-Ьйствовалъ  въ 
Новгород*?  Очевидно,  не  потому-ли,  что  при  Ярослав-Ь  нов- 
городцы бцли  освобождены  совершенно  отъ  виръ  и  продажъ, 
а  впосл^дствш,  когда  они  были  установлены,  ихъ  не  давали 
князья,  по  о^нча1р  уже  установившемуся.  .Бо  всяеомъ  случае, 
въ  116  л4тъ,  которня  отд^ляготъ  грамоту  Святослава  отъ 
Правды  Ярослава,  новгородцы  потеряли  уже  эту  льготу.  Ве- 
роятно они  были  уничтожены  до  Всеволода,  вняжившаго  въ 
первый  разъ  отъ  1128 — 1136,  потому  что  при  его  изгнанш 
но^ородцы,  вычисляя  вины  его,  не  упоминаютъ  объ  этой, 
чтё  бы  они,  безъ  сомн4н1я,  не  приминули  сделать,  еслибы 
онъ  ввелъ  это  нововведеше,  Но  во  всякомъ  случае  одну  при- 
вилегш  Ярослава,  а  именно  судъ  12-ти  новгородцы  кр4пко 
держали  и  сохранили  до  XV  в']^ка. 

Мн'Ё  остается  еш;е  сказать  объ  одномъ  вопросЬ,  васаю- 
щемся  древнейшей  Правды  Ярослава,  а  именно, — насволько 
въ  ней  отражается  древнее  нормансвое  право  и  насколько 
славянско(э.  Въ  этомъ  вопрос*  у  насъ  издавна  господство- 
вали две  партш,  изъ  вотбрыхъ  одна  признавала  Правду  Яро- 
слава норманскимъ  законе дательствомъ  (Погоди  нъ,  Раз- 
суждешя  и  изследов.,  т.  Ш)  и  другая,  считающая  ее  чисто-сла- 
вянскимъ  законодательствомъ.  Н^тъ  сомнешя,  что  правовыя 
идеи  нашихъ   славянсвихъ   племенъ   во  многомъ    совпадали 

съ  норманскимъ    правовымъ   сознашемъ,    какъ    и  правовыя 

* 

идеи  всЪхъ  первобытныхъ  народовъ  очень  сходны,  такъ  что 
изъ  вн^шняго  сходства  некоторыхъ  узаконешй  нельзя  придти 
ни  къ  какимъ  заключен1ямъ,  какъ  на  этомъ  настаиваетъ  По- 
годинъ,  ставя  ни  во  что  обш,ее  сходство  первичныхъ  законо- 
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датепствъ.  Но  были,  вероятно,  я  н^которня  особенности,  вне- 
сенння  прямо  норманани.  Я  укажу  на  и'ЬЕОторня  нзъ  нихъ. 
Безъ  сомнЪшя,  первое  и  главное  нововведеше  нормановъ 
бшн  виры  или  государственная  п'Ьни  на  преступниковъ.  До 
нормановъ  роды  или  вели  кровавую  борьбу,  или  ограничи- 
вались внкупомъ  или  головщиной.  Вообще,  наибольшее  вл1Я- 
ше  нормановъ  на  русское  право  обнаруакилось  бол^^е  въ  судо- 
производств'Ё,  ч'Ёмъ  въ  прав^.  Славяне,  вакъ  племена  до 
того  времени  не  воинственння ,  едва-ли  могли  такъ  в'Ьро* 
вать,  такъ  сказать,  въ  религш  меча,  вакъ  норманн.  Изв'&ст- 
ное  м4сто  въ  л4тописи,  гд*  говорится  о  присяги  дружин- 
никовъ  Олега  въ  сохранеши  договора,  читается  по  Лаврен- 
певсвой  летописи  такъ:  „по  русскому  закону  клянемся  ору- 
Ж1емъ  своимъ,  и  богомъ  своимъ  Перуномъ,  и  скотьимъ  бо- 
гомъ  Волосомъ".  МЬсто  это  возбуждало  споры,  какимъ  обра- 
зомъ  варяги-норманы  клялись  Перуномъ  и  Волосомъ;  но  мнЪ 
кажется,  оно  указываетъ,  что  руссые  (норманн)  клялись  ору- 
ж1емъ,  а  славяне  клялись  Перуномъ  и  Волосомъ.  Клятва  (Тру- 
Ж1емъ  едва-ли  бнла  обычаемъ  славянскимъ,  такъ  какъ  это 
исконно  норманск1й  обычай.  Должность  мечника,  о  которой 
'  говорится  уже  въЯрославовойПравд-Ь  къ  новгородцамъ,  не  для 
того-ли  существовала  въ  судахъ,  "что  они  принимали  при- 
сягу на  меч^,  въ  вышеприведенномъ  случа'Ь,  когда  варягъ 
или  колбякъ,  толкнутые  славяниномъ,  подтверждаютъ  это  на 
суд^  ротой?  (Ярослав.  Правда,  Акад.  списокъ,  стр.  9).  Слово 
ябедникъ,  по  объяснешю  Розенкампфа  (Обозр.  Кормчей,  кн., 
изд.  I,  отд.  II,  стр.  311),  происходитъ  также  отъ  норманскаго 
или  готскаго  языка.  „Во  всЬхъ  сихъ  д1алектахъ,  говорить 
онъ,  11е1Ъе(1,  АешЬеЬ,  значитъ  должность,  порученхе,  на  кого- 
либо  возлагаемое.  АешЪеЪзтапп,  на  теперешнемъ  шведсвомъ 
н  датскомъ  язык-Ь,  означаетъ  чиновникъ.  Весьма  в'Ьроятно, 
что  вс^  чиновники  при  суд'Ь,  кром'Ь  мечника,  назывались 
просто  ябедниками  или  чиновниками.  Наконецъ,  судебнне 
поединки  на  суд^,  о  которыхъ  явственно  говорятъ  арабн, 
можетъ  бнть,  были  также  нововведен1емъ  нормановъ.  Но  Д'Ьй- 
ствовали-ли  судебнне  поединки   во  время  Русской  Правды, 
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ЭТО  вопроса,  подверженный  немалому  сомнЪшю.  Весьма  за- 
мечательно, что  въ  гразБдансвпхъ  исвахъ,  которые  р'Ьшадись 
судомъ  12-ти  по  Правд'Ь  Ярослава, — а  именно  въ  томъ  слу- 
чае, когда  дв^  стороны  совершенно  отрицали  показан1е  одна 
другой, — Ыравда  не  указнваетъ,  какъ,  на  осйоваши  чего,  рЬ- 
шалнсь  эти  споры,  чтд  даетъ  поводъ  думать,  что  цни  р'Ь- 
шались  тавъ,  какъ  пишутъ  арабы,  т.  е.  ноедннкомъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  также  замечательно,  что  во  вс^хъ  списвахъ 
Правды  н^тъ  ни  слова  о  поединвахъ;  они  являются  въ  пер- 
вый разъ  въ  договоре  Мстислава  съ  Ригой  (1230  г.))  &  за- 
т^мъ  явно  господствуютъ  во  времена  судебниковъ.  Г.  Ка- 
лайдовичъ  (Рус.  Историч.  Сбор.,  ч,  IV,  ст.  7),  видитъ  су- 
дебные поединки  въ  той  статье  Правды  Ярослава,  где  она 
определяетъ ' порядовъ  мести,  и  думаетъ,  что  эта  месть  со- 
вершалась въ  поединке;  но  я  считаю  это  натяжкой,  такъ 
какъ  поединовъ  могъ  быть  только  между  лицами,  виновность 
которыхъ  была  неизвестна  и  мститель  являлся  не  ищупцимъ 
правды^  а  какбы  исполнителемъ  приговора  обычнаго  права. 
Весьма  вероятно,  что  по  мере  изчезновешя  нормансваго 
вл1яшя,  и  поединки  исчезали,  заменяясь  другими  ордал1ями, 
о  которыхъ  знаетъ  Правда,  какъ  испыташе  железомъ  и  водою. 

Для  полноты  обозрешя  права  въ  эту  эпоху^  мне  нужно 
бы  прибавить  о  новомъ  взгляде  на  жизнь  и  новыхъ  видахъ 
преступлен^,  сделавшихся  известными  въ  обш;естве  подъ 
вл1яшемъ  христ1анства;  но  я  буду  объ  этомъ  говорить  ниже, 
въ  отделе  о  ВЛ1ЯНШ  христ1анства.  Теперь  я  перейду  къ  управ- 
лешю  князя  и  его  доходамъ. 

Мы  уже  вид*ли  выше,  что  Олегъ  сталъ  посылать  мужей 
своихъ  въ  племенные  центры,  где,  можетъ  быть,  были 
прежде  свои  племенные  князья, — въ  Полоцкъ,  Ростовъ,  Вело- 
озеро,  Муромъ.  Олегъ  посадилъ  своихъ  мужей  въ  Любече  и 
Смоленске.  Въ  некоторыхъ  областяхъ,  какъ  въ  земляхъ  древ- 
лянъ,  вятичей  и  северянъ,  оставались  собственные  князья 
до  Владим1ра,  который  по  всемъ  городамъ  посадилъ  соб- 
ственныхъ  сыновей;  но.въ  земле  вятичей  сохранились  соб- 
ственные князья  даже   и   позднее.    Какое   было  отношеше 
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между  этими  внязьями  и  ведикимъ  княземъ  шевскимъ?  Уже 
Эверсъ  зам^чаетъ  большую  разницу  между  вняземъ  и  посад- 
никомъ.  „Летопись,  говоритъ  онъ,  весьма  точно  различаетъ 
эти  два  рода  подчпненнаго  управлен1я,  упо^рребляя  два  раз- 
личныя  выражешя.  О  Рюрик'Ь  говорится:  раздаяше  грады;  а 
объ  Олег4:  посади  въ  град*  (Смоленск-Ь)  намйстника"  (Эверсъ, 
Древ.  Рус.  пр.,  стр.  38,  прим.  2).  Справедливо  можно  ду- 
мать, что  князь  бнлъ  лицемъ  самостоятельнымъ,  обязаннымъ 
давать  великому  евязю  только  изв']^стн1и1  урокъ,  какъ  тогда 
Яроелавъ  платилъ  Владим1ру,  а  посадникъ  бнлъ  настоящ1й 
нам^стнивъ  князя,  собиравшШ  доходъ  съ  суда  и  управлешя 
въ  пользу  князя.  Эти  два  типа  управителей  областей  долго 
жили  въ  древней  Руси.  Такъ-названнне  ^путные"  бояре,  о 
воторыхъ  упоминается  въ  нашихъ  договорныхъ  грамотахъ 
XIV  стол-Ьтхя  (см.  С.  Г.  Г,  и  Д.,  т.  I),  были  настоящими 
князьями  въ  своихъ  влад-Ьшяхъ,  въ  род*  Игоревскаго  вое- 
воды Свенельда,  которому  Игорь  далъ  право  собирать  дань 
съ  уличей.  Даже  въ  ХУ1  стол'6т1и  цари  отдавали  лк^имымъ 
боярамъ  н^^которыя  свои  права;  тавъ,  въ  1556  году,  нам']^ст- 
нику  Новгорода,  Глинскому,  была  д^но  право  собирать  пош- 
лины съ  половины  Новгорода  (Д.  А.  И.,  т.  I,  №  109).  Н-Ьтъ 
ничего  проще  предположен1Я,  что  такая  форма  была  господ- 
ствующей въ  древн'Ьйшемъ  перход*]^;  но  рядомъ  съ  нею  су- 
ществовала и  другая,  также  древняя,  а  именно— сборъ  дохо- 
довъ  на  великаго  князя,  причемъ  нам'Ьетникъ  получалъ  въ 
свою  пользу  особыя  опред^^ленныя  пошлины. 

.  Но  нам^^стпики  или  князья  сид'кки  въ  центральномъ  го- 
род-Ь  племени,  къ  которому  прилегала  волость,  которая  прежде 
управлялась  старейшинами.  Так1е  старМшины  долгое  время 
существовали  и  при  первыхъ  князьяхъ,  даже  при  Владим^р^; 
но  мало-по-ма.1у  эта  система  стала  изменяться  и  м^сто  ста- 
р^йшинъ  получали  чиновники  князя,  или  доверенные  люди 
князя  и  посадниковъ.  Должность  волостелей  едва-ли  не  воз- 
никла въ-зам^нъ  прежнихъ  стар^йшинъ.  О  волостеляхъ  упо- 
минаетъ  уже  Уставъ  о  земскихъ  д*лахъ  Ярослава  (Утинъ, 
стр.  39).    О  нихъ  говоритъ  также  Уставъ   церковный   Яро- 
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слава:  ^во  все,  что  додается  относительно  домовныхъ  лю* 
дяхъ  (т.  е.  живущихъ  при  церввахъ),  не  должны  вступаться 
княжесБ1я  волостели"  (Утинъ,  стр,  462).  Въ  другихъ  древ- 
нихъ  гра^отахъ  о  волостеляхъ  не  упоминается;  но  даже  суд^е^ 
потому,  ваЕое  значеше  они  им'&ли  въ  XVI  стол'Ьт1И,  можно 
уб-Ьдиться,  что  это  были  управители  и  судьи  небольшихъ 
административныхъ  овруговъ,  которые  назывались  полостями 
и  станами.  „Се  азъ  велик1й  князь  Васил1й  Иванович!  на  Руси 
пожаловалъ  есми  въ  Переяславскомъ  у^г^^  въ  Марининекоб 
трети,  Артамоновскаго  стану  старосту  и  всЬхъ  крестьянъ 
той  волости,  черныхъ  людей:  кто  у  нихъ  нашъ  волостель 
не  будетъ,  я  онъ  ходитъ  по  сей  нашей  грамот***  (А.  А.  Э., 
т.  I,  Ле  144),  9Се.язъ  князь  Иванъ  Басильевичъпоакаловалъесми 
Высодскаго  села  старосту  и  вс4хъ  крестьянъ,  сельчанъ  й  де- 
ревещанъ:  кто  у  нихъ  нашъ  волостель  не  будетъ,  и  онъ  у 
нихъ  ходитъ  по  сей  нашей  грамот*"  (Акты.  Ист.,  т.  I, 
№  137),  '.  . 

Но  столь  же  обыкновенный  1^огъ  быть  и  судъ  въ  воло- 
стяхъ  посредствомъ  т1уновъ  князя.  Разница  между  волосте- 
лемъ  и  т1уномъ  была  та  же,  что  между  княземъ  и  посад- 
никомъ.  Князь,  управлявши  отъ  своего  имени  и  въ  свою 
пользу  племенемъ,  поснлалъ  въ  волости  своихъ  пуновъ, 
бывшихъ  его  личными  рабами,  которые  и  судили  и  собирали 
пошлины  въ  его  пользу.  Нам^стникъ  великаго  князя  могъ 
отправлять  въ  волости  лишь  волостелей,  которые  были  также 
люди  независимые  и  судили  и  собирали  пошлины  въ  пользу 
князя.  Это  различ1е  между  т1ун6мъ  и  волостелемъ,  какъ  и 
об*  системы  управлен1я,  сохранились  до  XVI  стол'Ьпя,  какъ 
живая  картина  старины.  •У11равлен1е  и  судъ  въ  древней  Руси, 
вплоть  до  XVI  стол'Ьт1Я,  носили  въ  себ*  живые  отпечатки 
глубокой  старины,  и  только  въ  XVI  стол'Ьтхи  начинаетъ  быть 
заметна  сильная  государственная  деятельность,  стремившаяся 
обновить  устарЪвшхя  формы. 

Как1я  права  и  обязанности  им^ли  князья  съ  ихъ  т1унами, 
посадниками  и  волостелями?  Конечно,  так1Я  же,  какъ  и  преж- 
ше  КНЯЗЬЯ,  и  прежше  старМшины.  Они  собирали  дань,  про- 


—  по- 
изводили судъ  и  вазнь,  собирали  торговыя  пошлины,  бнлн 
мЪстамш  военачальниками.  Но  эта  власть  не  распростра- 
нялась на  земли  огнищанъ  или  бояръ,  которые  ва  своихъ 
земляхъ  были  такими  яке  полновластными  распорядителями, 
какъ  нам'Ьстники  и  волостели  по  отношешю  къ  свободннмъ' 
людямъ.  Эта  полнота  власти  и  есть  истинные  типъ  первое 
начальнаго  управлен1я.  Велиюй  княвь  первоначально  какбы 
передавалъ  ее  всец-Ьяо  своимъ  управителямъ  и  собственник 
вамъ  земель.  Вотчинный  судъ,  хорошо  знакомый  нашей  н 
западно-европейской  старине,  есть  ничто  иное,  какъ  пре- 
образоваше  родовой  формы  быта.  На  это  мозшо  привести 
пЬсылъпо  указаний.  Въ  изв-Ьстнонъ  м^стЪ  у  Татищева  чи- 
таемъ:  „тогда  же  отр'Ьши  Ольга  княжее  и  уложила  брать  отъ 
жениха  по  черной  кун-Ь,  какъ  князю,  такъ  и  боярину  отъ 
его  подданнаго'*.  Поселенные  на  земляхъ  бояръ  или  огни- 
щанъ были  тах1е  же  подданные,  какъ  и  живупце  на  земляхъ 
князя.  Во  всЬхъ  списвахъ  Русской  Правды  упоминаются  яТхуны 
боярсвхе**,  игравпйе  важную  роль,  и  хотя  по  большей  части 
рабы,  но  за  убхйство  их^  назначалась  вира,  какъ  за  свобод- 
наго  челов-Ёка.  Эти  Т1уны  были  судьями  и  приващиками  въ 
вм^шяхъ  бояръ-огнищанъ,  какъ  впослЪдствш  н  въ  нмЪшяхъ 
князей,  такъ  и  у  бояръ  были  сельспе  пуны.  Русская  Правда 
позднЪйшихъ  временъ  говоритъ:  „а  въ  сельскомъ  т1унЪ  князя 
или  въ  ралейномъ,  то  12  гривенъ,  а  за  рядовича  5  гривенъ, 
также  и  за  боярскъ''.  Эту  же  первоначальную  полноту  власти 
напоминаютъ  мног1е  привиллепи  древняго  времени.  Въ  жа- 
лованной грамоте  Мстислава  Владимхровича  Юрьеву  мона* 
стырю  (1128—1132)  читаемъ:  „сеязъ  Мстиславъ  Вл;адимиръ 
сынъ,  держа  русскую  землю  въ  бвоемъ  княжеши  повел^лъ 
есть  сыну  своему  Всеволоду  отдати  Буйц4  святому  Теорию 
съ  данью  и  съ  вирами  и  съ  продажами  и  все  Вотское  и 
осеннее  полюдье  даровное"  (Д.  А.  И.,  т.  I,  №  2).  Очевидно, 
что  князь  отказывается  зд'Ьсь  отъ  вс^^хъ  правъ  на  эти  земли 
и  ихъ  поселешя,  и  монастырь  дрался  на  этихъ  земляхъ 
полнымъ  повелителемъ;  отказывался  потому,  что  передавалъ 
эти  земли    въ  собственность.   Идея  собственности   на  землю 
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въ  ЭТО  время  равнялась  почти  верховной  власти  на  нее  и 
всЪхъ  живущихъ  на  ней;  вотъ  истинный  прототипъ  вотчин- 
наго  праЁа,  который  мы  знаешъ  въ  XVI  столЪтш  уже  тольво 
вавъ  бледный  призракъ  прежней  полноты.  Подобно  этой 
вышеприведенной  гранот'Ь,  мы  находимъ  въ  Х1У  стол^тш 
другую  грамоту,  которая  т4мъ  любопытнее,  что  есть  нод- 
тверждеше  еще  бол^е  древнейшей  грамоты.  Олегъ,  князь 
рязансв1й,  даетъ  жалованную  грамоту  монастырю  того  же 
имени  на  село  Арестовсвре,  и  воззр^въ  прежшя  грамоты, 
данныя  этому  монастырю  Ингваремъ,  Олегомъ  и  Юрхемъ  (сле- 
довательно, грамоты  <)тносились  въ  концу  XII  и  началу  ХШ 
столет1Й),  грамота  даетъ  монастырю  6  погостовъ  съ  рязан* 
скими  и  съ  опестидесятью  и  съ  винами,  и  съ  поличнымъ,  и 
со  всеми  пошлинами  (А.  А.  И.,  'т.  1,№  2).  Деятельность  кня- 
зей и  посадниковъ,  а  также  ихъ  представителей  въ  воло- 
стяхъ,  вероятно,  ограничивалась  надзоромъ  великаго  князя. 
Еакъ  арабск1е,  такъ  греческхе  и  русспе  источники  согласно' 
утверждаютъ,  что  князь  каждый  годъ  отправлялся  по  пле- 
менамъ  для  сбора  дани  и,  конечно,  при  этомъ  производилъ 
судъ  и  принималъ  жалобы  на  своихъ  наместниковъ.  Но 
судъ  все-таки  былъ  второстепенной  целью;  главная  же  це'ль 
была — дары,  въ  особенности  „осеннее  полюдье  даровное". 
Осенью  поспевали  хлеба,  собирался  медъ,  одним*^  словомъ, 
это  была  самая  удобная  пора  для  сбора  дани.  Совсемъ  дру- 
гое значеше  должно  было  иметь  „весеннее  полюдье",  которое 
имеетъ,  вероятно,  позднейшее  происхождеше,  потому  что 
Константинъ  Багрянородный  знаетъ  лишь  походы  князей 
зимой,  тогда  какъ  весной  они  отправлялись  для  торговли  въ 
Константинополь.  Весеннее  полюдье  имело  целью  тоже  сборъ 
дани,  такъ  какъ  это  лучшее  время  для  сбора  звериннхъ  щку- 
рокъ,  —  плодовъ  зимней  охоты. 

Княжесше  доходы  состояли  въ  собствениыхъ  имешяхъ  и 
различннхъ  налогахъ  на  подчиненныя  племена. 

Княжескк  имешя,  доставлявшхя  особый  доходъ,  были 
столь  же  разнообразны,  какъ  были  разнообразны  занят1я  под- 
данныхъ  какого-либо  князя. 
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У  Ольгн  на  всей  земл'Ё  0али  расЕинутн  ^ювища",  т.  е. 
н^^ста,  гд*!  ловили  дикихъ  зв'Ёрей.  Такъ  вакъ  страна  въ  это 
время  била  поврыта  л']^сами,  въ  ноторыхъ  зв'Ьри  бродили 
часто  ц']^лнми  стадами,  то  и  ловля  ихъ  могла  совершаться 
по  нескольку  штукъ,  даже  и  десятковъ  штукъ  разомъ,  по- 
добно тому,  какъ  это  и  до  сихъ  поръ  бываетъ  въ  Сибир^. 
Для  такой  ловли  нужно  особое  устройство,  и  о  такихъ-то 
ловищахъ,  вероятно,  говоритъ  д4топись.  Эти  м4ста,  на  ко- 
торыхъ  производились  ловн  Ольги,  отм'Ьчались  особымъ  зна- 
комъ,  „знам'Ьнами^,  какъ  называетъ  ихъ  летопись,  воторыя 
состояли  въ  зарубвахъ  на  деревьяхъ,  ямахъ  и  т.  п.  знавахъ, 
которые  всегда  употребляются  у  первобытныхъ  племенъ,  для 
обозначешя  собственности.  '  ^ 

Въ  л']^сахъ  тогдашней  Ро'ссш  водились  тавхе  зв^ри,  ко- 
торые  теперь  или  вывелись,'  или  находятся  въ  незначитель- 
номъ  количестве.  Въ  северо-восточной  Руси  водились  кабаны, 
даже  около  Новгорода.  Двинская  земля,  нынешняя  вологод- 
ская губершя,  им^ла  тогда  еш,е  бобровъ,  соболей  и  белокъ. 
Бобры  водились  тогда  даже  въ  нынешнихъ  рязанской,  сим- 
бирской и  московской  губершахъ.  Въ  переяславльской  области 
водились  дик1е  быки,  одени,  лоси,  кабаны  и  медведи  (Ари- 
стовъ,  Промышл.  древн.  Руси,  гл.  I), 

Точно  также  были  особыя  учреждешя  для  ловли  птицъ:  „и 
до  Днепру,  перев4сище  (ея)  и  по  Двин4",  говоритъ  лето- 
пись. Точно  также  мы  не  можемъ  представить  себе  той  массы 
птицъ,  воторыя  посещаютъ  первобытные  леса,  въ  которыхъ 
€ще  редко  бываетъ  нога  человека.  Чтобы  иметь  понятае  о 
громадномъ  количестве  зверей  н  птицъ,  жившихъ  въ  лесахъ 
даже  въ  XVI  столет1и,  мк  прочтемъ  любопытное  место,  со- 
хранившееся у  Михалоны  Литвилы.  „Зверей  такое  множество 
въ  лесахъ  и  степяхъ,  пишетъ  онъ,  что  дик1е  волы,  дик1е 
ослы  и  олени  убиваются  только  для  кожи,  а  мясо  бросается, 
кроме  филейныхъ  частей;  козъ  н  кабановъ  оставляютъ  безъ 
вниман1Я.  Газелей  такое  множество  перебегаетъ  зимой  изъ 
степей  въ  леса,  а  летомъ  въ  степи»  что  каждый  крестья- 
пинъ  убиваете  тысячи.  На  берегахъ  рекъ  живетъ  множество 
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бобровъ.  Птицъ  удивитедьно  много,  такъ  что  мальчиЕи  вес- 
ною нэ>п6лняютъ  лодЕИ  яйцами  утоЕъ,  диввхъ  гусей,  журав- 
лей, лебедей  и  потомъ  ихъ  выводками  иаполняютъ  птичьи 
дворы**  (Аристовъ,  Древ,  промышл.,  стр.  7). 

Скотоводство  было  малоразвито  въ  древней  Русей,  и  наши 
племена,  по  словамъ  Константина  Багрянороднаго,  покупали 
скотъ  у  иоловцевъ;  но  изъ  Церковнаго  устава  Владимгра 
видно,  что  князья  им'Ьли  табуны  лошадей  и  стада  рогатаго 
скота.  У  Олега  былъ  „старМщинаконюхоБъ**,-— должность  по 
видимому  очень  важная,  потому  .что  въ  ХУ1  стол:Ьтш  одна 
изъ  важн'Ьйшихъ  должностей  была  должность  „конюшаго^. 
Это  нисколько  неудивительно,  если  вспомнимъ  первыхъ  ми* 
нистровъ  царя  Одиссея  въ  Гомеровыхъ  п^снях'б:  вер^овнаго 
скотовода,  овцевода,  свинопаса  и  т.  д. 

Но  самый  важнМш1й  доходъ,  конечно,  доставляли  кня- 
жескк  сёла,  населенныя  рабами  или  смердами.  Уже  Ольга 
им^ла  село  Ольа^ичи;  Рогн^Д'Ь  была  отдана  волость  Лы^едь, 
гд'Ь  во  времена  летописца  было  село  Предславино,  в'Ьроятно 
названное  по  имени  сестры  Ярослава  Предславы.  Понятно, 
что  ч'Ьмъ  бол-Ье  развивалось  земле д'Ьл1е,  т'Ьмъ  бол'Ье  распро- 
странялись княжеск1я  села.  Уже  во  'времена  Ярослава,  кня- 
жеСЕ1е  смерды  были  въ  земл'Ь  новгородской.  Что  эти  села 
были  личная  собственность  князя,  населенная  его  рабами,— 
на  это  указываетъ  прим'Ьръ  Ольги.  Ольга,  пркоривъ  древлянъ 
разд'Ьлила  ихъ  мужамъ  своимъ  въ  работу,  конечно  не  оби- 
жая и  себя.  Бъ  поздн^йшихъ  спискахъ  Правды  Ярослава 
уноминается  ц']^дая  администращя  въ  собственныхъ  им'Ьньяхъ 
князя.  Я  уже  выше  упоминалъ,  что  въ  им^ньяхъ  князя  и 
бояръ  были  сельсше  или.  ратайные  Т1уны;  это  двоякое  на- 
зваше  обозначаетъ  надсмотрщиковъ  за  сельскими  работами 
(ратай — землед'Ьлецъ),  конечнбвъ  отличхе  отъ  другихъ  йу- 
новъ,  которые  были  судьями  въ  волостяхъ,  отданннхъ  въ 
управлеше  князей.  Наконецъ,  что  смерды  были  землед'Ьль- 
ческ1е  рабы,— на  это  указываетъ  и  ихъ  названхе  „смердъ**,  хо- 
лопъ  или  хопъ,  конечно  въ  отличхе  отъ  обыкновеннаго  раба. 

Княжескае  доходы  съ  племен>ь,  нодчиненныхъ  ему  только 
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въ'  государственномъ  отношеиш,  состояли: ,  изъ  даней,  обро- 
вовъ,  уроховъ  ипошлнъ. 

Варяги  и  хазары  брали  дань  на  славянскихъ  ллейенахъ 
по  б'ЬлЕ'Ё  отъ  дома,  или  „съ  дыма*',  какъ  выражается  лето- 
пись. Олегъ,  нримучивъ  древлянъ,  взялъ  съ  нихъ  дорогую 
дань  „по  черной  вунЪ''.  Вятичи  и  радимичи  платили  Олегу 
но  щелягу  или.шлягу  отъ  рала,  или  плуга.  Я  уже  объяс- 
нилъ  выше,  чтоплугъбнлъ  участокъ  земли  въ  15  десятшъ, 
воторыя  впосл'Ьдствш  назывались  обжею,  потому  что  ее  мощно 
было  опахать  на  одной  лошади  или  двухъ  волахъ.  Эта  м^ра 
участковъ  земли  вытекала  изъ  естественныхъ  услов1й  силъ 
отд^льнаго  лица,  или  сворке  естественнаго  рода,  а  потому, 
ваавется,  была  общей  всЬмъ  европейсвимъ  народамъ.  7  фран- 
вовъ  въ  УШ  столЪтш  вс^Ь  земли  разделялись  на  мансы,  имЬю- 
пце  оволо  12  римсвихъ  югеровъ  и  могущихъ  доставить  про- 
'  питатае  одному  семейству  и,  сверхъ  того,  давать  ренту  соб- 

[  стведниву    (Ъазагд.,    т.  I,   стр.  394—399).  У  англосавсовъ 

^  земли  разд^ялись   на  гиды  (Ы€1а),  а  гида  земли,  говоритъ 

^  Кембль,  былъ  тавой  участокъ,  воторый  былъ  достаточенъ  для 

пропиташя  семейства.  Генрихъ  Гунтингдонъ  тавъ  означаетъ 
11ространство  гиды:  „НШа  аи(ет  Ап^Исе  тоса(иг  Ъегга  ишиз 
ага<;п  си^иза  зиЯшепз  рег  аппит^  (010  ЗасЬзеп  ш  Ёп^кнс!, 
т.  I,  стр.  74). 

На  протяженш  почти  всей  древней  Россш,  до  XV  и  Х71 
стол']^Т1я  земледельцы  жили  по  отдЪльнымъ  дворамъ,  нахо- 
дящимися въ  далевомъ  разстоянш  одвнъ  отъ  другаго,  тавъ 
ЧТО  вм'Ьсто  той  же  м^ры  обжей,  употреблялось  слово  „де- 
ревня",  яПОлдеревни,"или  „дворъ",  „полдвора".  Тавимиучаст- 
вами  земель,  вавъ  видно,  жили  землед']^льчесв1е  радимичи  и 
вятичи  уже  въ  IX  стол^Ьпи.  Гораздо  труднее  определить 
подать  „по  щелягу"  или  шлягу,  воторая  и  досихъ  поръ  остает- 
ся спорной.  Эмминъ  утверждалЪ)  что  шляги  составляли 
третью  долю  польсваго  гроша,  воторый  и  во  времена  Эммина 
въ  Польше  назывался  „шелегомъ".  Тоже  самое  находится  и 
въ  Синопсисе,  где  свазано:  „Владимхръ  победилъ  Вятичевъ 
и  наложилъ  на  нихъ  дань  по  шелегу,  мейьше  полушви  отъ 
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плуга''.  Съ  этбнъ  мнЪнгемъ  соглашается  и  самъ  Кругъ,  пред- 
полагая, что  пгелегъ  произошелъ  отъ  8ЬШш^,  а  этотъ  по- 
сл-Ьдшй  бнлъ  уже  извйстецъ  въ  У-мъ  или  VI- мъ  стол-Ь- 
т1яхъ  (Еругъ,  Еритическ.  разеуждеше  о  монетахъ,  стр.  269). 
Н^мецтя  и  англосансЕхя  монеты  заходили  въ  намъ  путемъ 
торговли  съ  немцами,  Еоторне  понупали  разные  мЪха,  до  во- 
торыхъ  были  больш1е  охотниви,  по  свид'Ьтельству  Адана  Бре- 
меисваго.  Клады  англосавсвихъ  и  н^Ьмедвихъ  моиетъ  X,  XI 
и  ХП  стол^тШ  отврнваютъ  и  до  сихъ  поръ  въ-  губершяхъ: 
петербургсвой,  псвовской,'  иосвовсвой,  в1евсвой,  владищр- 
ской,  смоленсвой,  ярославсвой  и  пермсвой  (Кине,  Оцисапхе 
Евроцейсвихъ  монетъ,  стр.  20).  Дань  по  полушв-Ь  отъ  плуга 
была  очень  не  тяжела;  вероятно  она  приравнивалась  въ  ц'Ьн- 
ности  горностая  или  б'Ьлви,  которыми  платили  друпя  племена. 
Впроч^мъ,  можетъ  быть,  что  ш^легъ  бзцачалъ  хл'Ьбную  м'Ьру. 

По  выражеши  Архангельсвой  летописи,  Олегъ  „оброви  по 
всей  Руссвой  землЬ  устави".  Эверсъ  объясняетъ,  что  оброкъ 
означалъ  подать  съестными  припасами,  потому  что  въ  древ- 
немъ  славянсвомъ  переводе  Библ1и  этимъ  словомъ  перево- 
дится гречесвое  слово,  означающее  съ'Ьстной  припасъ,  или 
солдатсв1й  паевъ,  а  тавже  во  всЬхъ  славянсвихъ  нар^41яхъ 
это  слово  означаетъ  опред^^леннбе  дневное  содержаше,  воштъ 
(Древ.  Рус.  Пр.,  стр.  42). 

Третья  подать  есть  „урови".  Летопись  говоритъ  объ  Ольг*: 
яИде  Вольга  по  Х^Р^встей  земл'6  съ  сыномъ  своимъ  и  съ 
дружиной,  уставляюще  уставъ  и  урови".  Эверсъ  затруднял- 
ся, кавъ  объяснить  уровъ  и  вавое  отличхе  онъ  им^лъ  от- 
оброка.  Но  самое  обстоятельство  наложешя  „урововъ"  на  по- 
рабощенныхъ  древлянъ  ясно  увазываетъ,  что  это  были  по- 
винности вр'Ьпостныхъ  селъ.  Ольга  не  хотела  больше  доволь- 
ствоваться „данью",  даже  въ  большихъ  размФрахъ,  съ  древ- 
лянъ и  совершенно  не  установила  ее  и  пос1'Ь  навазашя,  а  за- 
11']^нила  ее  „уровомъ*^,  т.  е.  поступала  съ  древлянами  вавъ 
съ  рабами  своихъ  селъ.  Это  еще  болЪе  подтверждается  устав- 
ной грамотой  Мстислава  Смоленсваго  ХП  в']^ва;  по  воторой 
онъ  далъ  цервви  десятину  отъ  своихъ  доходовъ  отъ  прочихъ 
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въ  государственномъ  отношенш,  состоя^ш: ,  изъ  даней,  обро- 
ковъ,  уроловъ  ипошлинъ. 

Варяги  и  хазары  брали  дань  на  славянсвихъ  нлейенахъ 
па  б^лв'6  отъ  дона,  или  „съ  днма*^,  вакъ  выражается  л^^то- 
пись.  Олегъ,  принучивъ  древлянъ,  взялъ  съ  иихъ  дорогую 
дань  „но  черной  вун^*^.  Вятичи  и  радимичи  платили  Олегу 
по  щелягу  или  шлягу  отъ  рала,  или  плуга.  Я  уаве  объяс- 
нилъ  выше,  чтоцлугъ  былъ  участовъ  земли  въ  15  десятинъ, 
воторыя  впо€Л'Ьдств1и  назывались  обакею,  потому  что  ее  можно 
было  опахать  на  одной  лошади  илидвухъ  волахъ.  Этам'Ьра 
участвовъ  земли  вытевала  изъ  естественннхъ  условШ  силъ 
отд'Ьльнаго  лица,  или  сворке  естественнаго  рода,  а  потому, 
кажется,  была  обш;ей  всЬмъ  европейсвимъ  народамъ.  7  фран- 
вовъ  въ  У Ш  стол^тш  ВСЁ  земли  разд'Ьлялись  на  мансы,  им^^ю- 
Щ1е  оволо  12  римсвихъ  югеровъ  и  могуш;ихъ  доставить  про- 
питаше  одному  семейству  и,  сверхъ  того,  давать  ренту  соб- 
стведнику  (Ьазагй.,  т.  I,  стр.  394—399).  У  англосаксовъ 
земли  разд^ялись  на  гиды  СЫсЕа),  а  гида  земли,  говоритъ 
Кембль,  былъ  тавой  участовъ,  воторый  былъ  достаточенъ  для 
пропиташя  семейства.  Генрихъ  Гунтингдонъ  такъ  означаетъ 
пространство  гиды:  „НМа  аи1;ет  АпдИсе  уоса1;иг  1;егга  ишив 
ага(;г1  сиИиза  зиШсхепз  рег  аппшп^  (Охе  ВасЬзеп  т  Бп^кпА, 
т.  I,  стр.  74). 

На  протяженк  почти  всей  древней  Россш,  до  XV  и  ХУ1 
столЪт1Я  землед:Ьльцы  жили  по  отд^льнымъ  дворамъ,  нахо- 
дяш;имися  въ  далевомъ  разстоянш  одвнъ  отъ  другаго,  тавъ 
что  вместо  той  же  мЪры  обжей,  употреблялось  слово  „де- 
ревня",  „полдеревни,"  или  „дворъ",  „полдвора".  Тавимиучаст- 
вами  земель,  вавъ  видно,  жили  землед'Ьльчесвхе  радимичи  и 
вятичи  уже  въ  IX  стол-Ьпи.  Гораздо  трудн-Ье  определить 
подать  „по  П1;елягу"  или  шлягу,  которая  и  досихъ  поръ  остает- 
ся спорной.  Эмминъ  утверждалЪ)  что  шляги  составляли 
третью  долю  польсваго  гроша,  воторый  и  во  времена  Эммина 
въ  Польше  назывался  „шелегомъ".  Тоже  самое  находится  и 
въ  СинопсисЬ,  гд^  сказано:  „Владим1ръ  поб^дилъ  Вятичевъ 
и  наложилъ  на  нихъ  дань  по  шелегу,  мейьше  полушки  отъ 
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плуга".  Съ  этшсъ  мнЪшемъ  соглашается  и  самъ  Кругъ,  пред- 
полагая, что  шелегъ  произошелъ  отъ  8ЬШш^,  а  этотъ  по- 
сл-Ьдшй  бнлъ  уже  извйстеЕъ  въ  У-мъ  или  У1-мъ  стол-Ь- 
йяхъ  (Кругъ,  Критическ.  разсуждете  о  монетахъ,  стр.  269). 
НЪмецк1Я  и  англосаЕСшя  монеты  заходили  въ  намъ  путемъ 
торговли  съ  немцами,  воторне  повупали  разные  мЪха,  до  во- 
торыхъ  были  большхе  охотниви,  по  свид']^тельству  Адана  Бре- 
менсваго.  Клады  англо^авсвихъ  и  н^Ьмецвихъ  иопетъ  X,  XI 
и  XII  стол'^пИ  отврываютъ  и  до  сихъ  поръ  въ  губершяхъ: 
петербургсвой,  псвовской,'  иосвовсвой,  вхевсвой,  владнщр- 
свой,  сиоленсвой,  ярославсвой  и  пермсвой  (Кипе,  Оцисаше 
Европейсвихъ  монетъ,  стр.  20).  Дань  по  полушв-Ь  отъ  плуга 
была  очень  не  тяжела;  вероятно  она  приравнивалась  въ  ц'Ьп- 
ности  горностая  или  б'Ьлвн,  которыми  платили  друг1я  племена. 
Впрочемъ,  можетъ  быть,  что  ш«легъ  бзцачалъ  хлебную  миру. 

По  выражеши  Архангельсвой  летописи,  Олегъ  „оброви  по 
всей  Руссвой  земл-Ь  устави".  Эверсъ  объясияетъ,  что  обровъ 
означалъ  подать  съестными  припасами,  потому  что  въ  древ- 
немъ  славянсвомъ  перевод'^  Библш  этимъ  словомъ  перево- 
дится гречесвое  слово,  означающее  съестной  припасъ,  или 
солдатсЕ1й  паевъ,  а  тавже  во  всЬхъ  славянсвихъ  нарЪч1Яхъ 
это  слово  означаетъ  опред'блебнсве  дневное  содержан1б,  воштъ 
(Древ.  Рус.  Пр.,  стр.  42). 

Третья  подать  есть  „урови".  Лйтопись  говоритъ  объ  Ольг*: 
яиде  Вольга  по  Х^ревстей  земл'6  съ  сыпомъ  своимъ  и  съ 
дружиной,  уставляюще  уставъ  и  урови".  Эверсъ  затруднял- 
ся, вавъ  объяснить  уровъ  и  вавое  отлич1е  онъ  им^лъ  от- 
оброка.  Но  самое  обстоятельство  наложешя  „урововъ^  на  по- 
рабощенныхъ  древлянъ  ясно  увазываетъ,  что  это  были  по- 
винности вр'Ьпостныхъ  селъ.  Ольга  не  хот&са  больше  доволь- 
ствоваться „данью",  даже  въ  большихъ  разм^рахъ,  съ  древ- 
лянъ и  совершенно  не  установила  ее  и  пос1'Ь  павазан1я,  а  за- 
м^^нила  ее  „уровомъ*^,  т.  е.  поступала  съ  древлянами  вавъ 
съ  рабами  своихъ  селъ.  Это  еще  бол^е  подтверждается  устав- 
ной грамотой  Мстислава  Смоленсваго  ХП  в']^ва;  по  воторой 
онъ  далъ  цервви  десятину  отъ  своихъ  доходовъ  отъ  прочихъ 
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подданннхъ  и  совершенно  отдельно  исчислдет'ь  свои  села, 
гд-Ь  онъ  беретъ  „уроки".  „А  се  Подгородхе  отъ  Мстивлавля  6 
гривенъ  урока".  Можетъ  быть,  что  эти  „уроки",  которые  въ 
Мстиславовой  грамот'Ь  зам']^нены  денежной  п^^ней,  были  упла- 
чиваемы и  личнымъ  трудомъ,  опред^^ленной  работой  на  кня- 
жескихъ  зеиляхъ  и  лугахъ,  о  чеиъ  говорятъ  н'Ькоторыя  гра- 
моты XVI  стол-Ьтхя  (А.  А.  Э.,  т.  I,  №№  28,  34  и  др.). 

Торговыя  пошлины,  при  продаже  на  рннкахъ  товаровъ 
в'Ьсомъ  и  м^^рою,  упоминаются  уже  въ  Церковномъ  уставе 
Владнм1ра,  а  также  въ  вншеприведенномъ  жкстЬ  у  Татип1;ева. 
Наконецъ,  послЪдшй  и  самый  прибыльный  доходъ  доставляли 
князю  виры  и  продажи,  доходъ  отъ  которыхъ  былътакъвеликъ, 
что  на  нихъ  можно  было  даже  содержать  княжескую  дружину.' 

Обратимся  теперь  къ  вв^дец1Ю  христ1анства  и  тому  пе- 
ревороту-, который  оно  произвело  въ  обп1;еств'Ь. 

НЪтъ  сомн'Ьшя,  что  хрнст1анство,  принятое  всЬмъ  наро- 
домъ  при  Владим1рЪ,  перешло  въ  Росс1ю  еще  ран^^е;  въ  осо- 
бенности много  было  христ1анъ  въ  варяжской  дружин'Ь.  Уже 
въ  945  году,  при  заключенш  мира  съ  Греками,  часть  его 
дружинъ  приняла  присягу  по  христханскому  закону  (Лавр., 
стр.  23).  Конечно,  эти  ранте  христиане  много  способство- 
вали къ  распространешю  хрйст1анства  и  между  славянскими, 
членами  дружины  у  первыхъ  князей,  ч^мъ  и  объясняется 
относительная  легкость,  съ  которой  было  принято  христхан- 
ство  при  Владимхр'Ь.  Но  прежде  якжъ  Владим1ръ  принялъ 
христ1анство,  некоторое  время  въ  русскомъ  язычестве  заме- 
чается чрезвычайное,  дотоле  неслыханное  оживлеше.  Вла- 
дим1ръ  ставитъ  статуи  боговъвъ  Шев'Ь,  а  его  дядя  Добрыня — 
въ  Новгород*.  Совпадете  этихъ  двухъ  религюзныхъ  дви- 
жен1й  при  Владим1р'Ь, — при  чемъ  языческое  предшествовало 
христ1анскому, — весьма  важно  и  замечательно.  Оно,  мн*  ка- 
жется, служитъ  полнымъ  и  весьма  важнымъ  подтверждетемъ 
норманизма  первыхъ  нашихъ  князей.  При  первыхъ  князьяхъ- 
не  замечается  ни  мал^йшаго  релипознагО  движетя  въ  сла- 
вянскихъ  массахъ  народа,  вероятно  потому,  что  князья  и 
дружины  б(1ли  совершенночужды  народной  ашзни  и  не  при- 
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нинали  въ  ней  ни  малМшаго  участхя.  Еслибы  эти  ннязья 
^ШЕи  изъ  западннхъ  славянъ,  то  тогда  языческое  релипозное 
движете  должно  бы  возникнуть  еще  ранЪе  и,  бщь  можетъ, 
БЪ  еще  боЛ'Ье  широЕвхъ  разм^^рахъ,  такъ  вавъ  западные  сла- 
вяне отличались  преданность^ю  язычеству  и  оно  у  нихъ,  уже 
дъ  эту  эпоху,  было  гораздо  болбе  развито. 

Какое  вл1ян1е  должно  было  производить  хриспанство 
яа  наш1>  языческШ  м1ръ,'-^вотъ  вопросъ,  .безъ  сомн-Ьтя, 
столь  же  важный,  сколько  и  глубокШ.  Я  говорю  зд^сь  только 
ю  христ1анскихъ  идеяхъ,  потому  что  съ  христханствомъ  къ 
намъ  проникло  греческое  образоваше,  а  тавже  закоподатель- 
•ство,  письмо,  школы, — все  это  уже  само-но-себ'Ь  должно  было 
производить  большое  влхяше;  но  влхяше  всего  этого  еще  бо- 
лМ  усилилось  т^мъ,  что  его  несли  съ  собою  пропов']^дникп 
в^ры. 

Я  уже  выше  говорилъ,  что  языческая   религ1Я,  по  своей 

сущности,  разд'Ёляется  на  религ1Ю  первичнаго  и  вторичнаго 

юбразовашя.  Языческая  религхя  вторичнаго  образовашя,  какъ 

релипя  персовъ — буддизмъ,  можетъ  быть  религ1я  египетскихъ 

жрецовъ, — всЬ  им-Ьготъ  бол-Ье  или   мен4е  развитую  мораль, 

вдея  поклонешя  божеству  въ  нихъ  соединяется,    въ  большей 

яли  меньшей  м'Ьр^,  съ  исполненхемъ  нравственныхъ  обязан- 

лостей.  Но  нравственный  элементъ  совершенно  отсутствуетъ 

въ  языческдхъ  релипяхъ  первичнаго  образован1Я,  созданныхъ 

массою  народа;  къ  этимъ  посл'Ёднимъ  принадлежитъ  и  наше 

лзнчество.  Характеристическую  картину  поклонешя  русскихъ 

вредставляетъ  намъ  Ибнъ-Фоцланъ.  „Во  время  прибытхя  ихъ 

(русскихъ)  судовъ  къ  якорному  м4сту,  каждый  изъ  нихъ  вы- 

"ходитъ,  им-Ья  съ  собою  хл4бъ,  мясо,  молоко,  лукъ  и  горячШ 

ладитокъ,  подходитъ    къ    высокому    поставленному  столбу, 

им'Ьющему    лицо  похожее  ба  челов']^чесБое,    а  вругомъ  его 

малыя  изображен1я;  позади  этихъ  изображен1й  вставлены  въ 

землю  высокхе  столбы.  Онъ  подходитъ  къ  большому  изобра- 

жетю,  простирается  предъ  нимъ  и  говоритъ:  „о,  господине!  Я^ 

лришелъ  издалека  ипривелъ  много  д-Ьвушекъ,  столько  и  столь- 

ло-то  головъ,  соболей,  столько  и  столько-то  шкуръ",— пока  не 
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перечислить  все,  что  онъ  привезъ  съ  собою  изъ  своего  то^ 
вара.  Зат'Ьмъ  говорить:  ,,этотъ  подаровъ  принесъ  я  теб^^*", 
и  оставлдетъ  привесенное  имъ  передъ  столбомъ,  говоря:  „хе- 
лаю,  чтобы  ты  нн']^  доставилъ  купца  съ  динарами  дирге- 
нами,  Еоторыд  вупилъ  бы  у  меня  всё,  что  я  ему  покажу";  посл'Ь 
онъ  удаляется.  Если  продажа  бываетъ  затруднительная  и 
время  ея  продолжается  долго,  то  онъ  возвращается  ^ъ  дру- 
гимъ  подаркомъ  во  второй,  въ  третай  разъ,  а  если  желаемое 
вмъ  все  еще  промедляется,  то  онъ  приносить  одному  изъ 
т'Ьхъ  малнхъ  пзображенШ  подарокъ  н  просить  его  о  хода- 
тайстве, говоря:  „эти  суть  жены  господина  нашего  и  его 
дочери*  (Гаркави,  стр.  95). 

Воть  вартина  отношен1й  чел^ов'Ька  въ  божеству,  которая 
такъ  ясна,  что  не  требуеть  комментарй.  Трудно  представить 
себЬ  бод^е  грубое,  эгоистическое  отношете.  Отсутствхе  нрав- 
ственнаго  элемента  было*  отличительной  чертой  не  только  на- 
шего  первичнаго  язычества,  но  и  язычества  грековь  и  рим- 
лянъ.  Идеи  основателей  оли  только  собирателей  разсказовъ, 
живущихь  въ  народной  памяти  о'богахъ  въ  Грецш,  Гомера, 
Гезюда,  были  до  такой  степени  д-Ьтски-наивны,  что  Пла- 
ТОНЬ  считаль  Гомера  развратителемь  народа  (см.  Республ.) 
и  объявиль,  что  вид^лъ  Гезюда,  прркованнаго  въ  аду  къ 
медному  столбу,  а  Гомера  пов'Ьшеннаго  на  дереве,  окружен- 
наго  зм']^ями,  за  басни,  воторыя  онъ  распространяль  о  бо- 
гахъ  (Ьеску,  Н184огу  о{  Еигореап  тогак).  Эта  ненависть  ве- 
ликихъ  умовь  Грец1и  даетъ  понять,  какое  развращающее 
вл1яше  им']^ли  эти  религхозныя  идеи  на  нравы. 

Въ  самомъ^д'Ьл'Ь,  боги  Гомера  посылають  благо  своимь 
незаслуженнымь  любимцамь  и  больше  всего  смотрятъ  на  ко« 
личество  жертвь,  которня  имъ  приносить  челов-Ькъ.  Языч- 
никъ  судить  о  благоволеши  боговъ  по  вн^шнимь  фактамь; 
челов1^кь  бог-ать,  это  значить,  что  къ  нему  милостивы  богй; 
у-богъ, — это  значить,  что  они  его  презирають. 

Христханство  въ  первый  разъ  выдвигаеть.  идеи  гр-Ьха  и 
внутренняго  порока,  •  вакь  причины  негодован1Я  божества. 
Оно  впервые   обр1ащаетъ  внимаше  на  внутреннхй    М1рь   че- 
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ловЪва  и  заставляетъ  его  анализировать  себя.  Дришанское 
понят1е,-^говоритъ  Лекки,— ^о  громадности  самаго  незначи- 
тельнаго  грЪха;'  в'Ьра,  что  мал'Ь8ш1я  подробности  жизни, 
будутъ  подвергнуты  суду  Бож1ю;  что  та  слабость  характера  и 
цичтоясное  нарушеше  долга,  на  которня  историки  и  б1ографй 
не  обратятъ  ни  малМшаго  вниманхя,  воторыя  не  будутъ 
имЬть  даже  ни  мал']^йшаго  вл1ян1я  на  общество,  воторыя 
еДва  будутъ  замечены  людьми,— но  между  т-Ьмъ  они  носду- 
жатъ  основанхемъ  для  в^чнаго  осуждешя"  ^(Ьеску,  Н181;.  о^ 
Еигор.  тогаЬ,  т.  И,  стр.  4).  Язычникъ  вполне  преклоняется 
нредъ  фактами  настоящаго  и  переноситъ  ихъ  даже  въ  бу- 
дущхй  М1ръ;  господинъ  въ  этомъ  М1р4  ^удетъ  господиномъ 
и  въ  будущемъ;  рабы*  въ  этомъ  м1р'Ь  будутъ  рабами  и  въ 
будущемъ.  По  изв']&ст1ямъ  арабовъ,  вм'ЬстЪ  съ  господиномъ, 
на  его  могил-Ь,  умерщвлялось  множество  рабовъ,  которые 
должны  ему  служить  въ  будущей  жизни  (Ибнъ-Фоцланъ).  Въ 
особенности  презираютъ  женщинъ,  которыя  могутъ  вступить 
въ  рай  лишь  какъ  прислужницы  мужчинъ,  вакъ  рабыни  ихъ. 
Невозможно  представить  себ'Ь  большаго  подчинешя  фа1(тамъ 
и  меньшей  нравственной  оц^нк'Ь  ихъ;  Какая  противуполож- 
ность  между  идеями  варвара*язычника  и  идеями  христханства! 
Для  варвара-язычника  идеалъ  есть  неустанная  д'Ьятедьдость, 
война,  геройск1е  подвиги,  жизнь  чувственныхъ  наслажден1й. 
Я  уже  выше  указывалъ,  какимъ  безчинствомъ  отличались 
жертвенные  праздники*  въ  честь  солнца.  Но  намъ  трудно 
представить  себ*  то  безстыдство,  которое  было,  такъ  сказать, 
общей  чертою  жизни,  общераспространеннымъ  обычаевъ.  По 
изв^стш  Ибнъ-Фоцлана,  князь  руновъ  овруженъ  д'Ьвушками 
н  стражей  его  телохранителей.  Сорокъ  д-Ьвушекъ  сидя-уъ 
около  его  престола,  и  онъ  иногда  сочетается  съ  ними  въ  при- 
сутств1и  свонхъ  сподвижниковъ.  Так1е  же  самые  факты,  го- 
воритъ  Ибнъ-Фоцланъ,  случаются  и  при  торговл-Ь  неволь- 
ниванн,  и  рабовлад'Ьлецъ,  привезшШ  на  рыновъ  д'Ьвушевъ, 
злоупотребляетъ  своею  властью,  не  стыдясь  другихъ.  Мы  не  мо- 
жемъ  представить  себ^^  это  грубое,  животное  отношеше  лю- 
дей! Мы  едвали  въ  состоянш  вполн'Ь  понять,  4то  Несторъ 


— 150  — 
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разумЪетъ  подъ  „нестыд'Ьн1емъ  передъ  снохами  и  домашними^» 
Какую  же  противоположность  съ  этой  жизнью,  навое  страш- 
ное в^цян^е  на  тавое  общество  должны  были  им^ть  первне 
основатели  Печ^юкаго  монастыря  и  его  первые  сподвижниен, 
эти  гиганты  силы  челов'Ьческой  воли.  Для  Еоторыхъ  еоэер— 
цан1е  божества  и  умерщвлеше  плоти  составляетъ  единствен* 
ную  ц']^ль  жизни!  Антоши,  вавъ  говорить  о  немъ  свазанхе 
(см.  Пат.  Печер.) ,  родился  въ  ЛюбичЪ,  во  вреэдя  вняжешя  св. 
Владим1ра,  откуда  онъ  отправился  на  св.  Гору,  гдЪ  постригся, 
горя  страстью  превзойти  въ  подвигахъ  мученичества  иноковъ 
этаго  монастыря.  Игуменъ  св.  Горы  упросилъ  его  отправиться 
въ  Россш  и  основать  зд^сь  монастырь,  что  онъ  и  исполнила 
свято.  Ёо  онъ  пришелъ  въ  Россш  въ- несчастное  время  Свя- 
трполва  и,  боясь  прит'Ьснен!й,  снова  удалился  на  св.  Гору.  По 
смерти  Святополка,  онъ  снова  возвратился  и  поселился  въ 
пещер'Ь,  которую  ископали  варяги.  Живя  въ  пещер*]^,'  онъ  Ьл'ь 
'  сухой  хл^бъ,  и  то  черезъ  день,  пилъ  одну  воду  и  не  давал 
себ^  отдыха,  день  и  ночь  молился,  плакалъ  и  копалъ  пещеру. 
Въ  жизни  этаго  челов'Ька  сказан1Я  не  находятъ  ничего  чу- 
деснаго,  кром^Ь  д']^йствительно  чудесной  жел^^зной  воли  ха- 
рактера этаго  основателя  русскихъ  монастырей.  Какая  проти- 
вуположность  этой  жизни  и  ея  идеаловъ  съ  жизнью  въ  тере- 
махъ  Владим1ра,  гд*]^  были  постоянно  пиры,  на  которые  моглв 
приходить  званые  и  незваные,  съ  ихъ  языческимъ  княземъ, 
который,  по  словамъ  летописца,  им'Ья  множество  женъ,  ^Ш 
несытъ  блуда,  приводя  къ  себ^.  мужеская  жены  и  д'Ьвица 
растляя**. 

Не  мен'Ёе  характерна  и  другая  противоположность  между 
м1ромъ  языческимъ  и  христ1анскимъ*  Для  язычника-варвара^ 
убить  соперника,  хотя  бы  онъ  былъ  братъ,  не  составляетъ  ни- 
чего удивите.1ьнаго,  въ  исландскихъ  сагахъ  слово  „умный.^ 
тождественно  со  ел овомъ  „коварный^  (Соч.  Сенковск.,  т.  У,  стр. 
553).  Ибнъ-Даста  такъ  характеризуетъ  руновъ:  „вс]^  посто^ 
янно  носятъ  при  себ'Ь  пики,  потому  что  они  мало  дов1^ряюгь 
другъ  другу  и  что  коварство  между  ними  д']^ло  самое  обык- 
новенное; если  кому  удастся  пр1обр^Ьсть  хотя  малое  имуще— 
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ная  Несторомъ,  по  своимъ  фавтамъ,  -даетъ  возможность  в']^^ 
рить  въ  дМствитедьность  этихъ  характеровъ,  „Гл-Ьбъ,  гово- 
рить Несторъ,  былъ  еще  очень  надъ,  а  блаженный  Борисъ 
бнлъ  уже  въ  разун*]^,  исполненъ  благодати  Божхей.  Они  брали 
книги  и  читали  нхъ,  тавъ  ЕаЕъ  они  знали  грамоту,  читали 
ЖИТ1Я  и  мучешя  святыхъ  и  молились,  обращаясь  въ  Богу: 
„БладыЕО,  сподоби  насъ  такой  смерти,  вакой  Ты  снодобилъ 
одного  изъ  святыхъ,  и  даруй  намъ  идти  по  стонамъ  Твоимъ*'. 
Борись  услышадъ,  что  Святополкъ  хочетъ  погубить  его,  но, 
не  в']^ря  молв'Ь,  онъ  распусваетъ  войска  и  посылаетъ  къ 
Святополву  отрова  съ  изъявлешемъ  покорности.  Еогда  его 
снова  возвестили,- что  братъ  посягаетъ  убить  его,  онъ  уда- 
ляется въ  пещеру;  тамъ  онъ  молится  и  прощается  со  всеми 
близкими  ему  и,  посл^  молитвы,  говорить  посланнымь: 
^исполняйте  волю  пославшаго  васъ"  (Ист.  Сбор.,  т.  IV,  стр. 
443).  Борись  погибь  не  даромь:  его  смерть  б11ла  великииь 
нравственнымь  подвигомь  и  урокомь  въ  гяазахь  потомства 
и,  в'Ьроятно,  потому  Святополкъ  получиль  название  ^она- 
яннаго",  тогда  какъ,  по  идеямь  язычества,  онъ  считался, 
какь  справедливо  догадывается  По  год  инь,  только  мстителемь 
отца.  Бладим1рь  женился  на  матери  Святополка,.  греческой) 
монахин*]^,  когда  она  уже  была  беременна  отъ  Ярополка 
Святополкомь,  и  онъ  могъ  справедливо  считатьсй  мстите- 
лемь за  смерть  отца,  убитаго  съ  неменьшимь  в']^роломствомъ, 
ч-Ьмь  онъ  убиль  Бориса.  Но  нравственная  сила,  съ  которой 
Борись  встрйчаеть  смерть,  глубоко,  навсегда  погубила  его 
репутацш;  народная  молва  назвала  его  окаяннымь. 

Мы  сейчась  видели,  что  язычесЕ1й  М1рь  представляетъ 
будущее  такимь  же  д^йствительнымь  продолжевхемь  насто- 
ящаго.  Бь  христ1анств'&  челов^къ  познакомился  съ  идеею 
будущего  суда;  мы  не  можемь  себ*  представить  то  влхяше, 
какое  могла  им'Ьть  эта  идея  на  жизнь.  Справедливо  гово- 
рить Лекки,  что  на  языческое  общество  должны  были  им^ть 
громадное  вл1яше  христ1анск1я  понятхя  о  важности  самаго 
ничтожнаго  грЬха;  в4ра,  что  мал-Ьйшхя  подробности  жизни 
подвергнутся  суду  Бож1Ю,— эти  тайны  будущей  жизни,  способ- 
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ння  приковать  еъ  €66*6  вниманхе  даже  отчаяннаго  СЕеитива 
нашего  времени,  должны  были  им'Ьть  страшное  вл1ян1е  на 
1гуглнвое  воображеще  первичнаго  челов']^ва.  Идея  будущей 
жизни  всего  бол^е  пора2(саетъ  Владишра;  но  словамъ  л']^то- 
писца,  „хитро  говорятъ  они  (греки),  говорить  Владим1ръ 
боярамъ  и  стар'Ьйшинамъ  городовъ;  каждому  любо  ихъ  по- 
слушать: пов-Ьдаготъ,  что  будетъ  другой  св^тъ,  что  кто  йзъ 
т1^ъ,  которые  въ  йхъ  вфру  ноступятъ,  умретть^  снова  вста- 
нетъ,  и  уже  потомъ  никогда  не  умретъ,  а  такх^,  которые 
не  послушаются,  на  томъ  свЬт*  въ  огнЬ  горЬть  будутъ" 
(Лавр.,  стр.  45).  На  ст4нахъ  старинныхъ  церквей  и  до  сихъ 
поръ  можно  ^ид'Ьть'  т'Ь  страшцыя  картины  ада^  которыя  со- 
ставляютъ  едвали  не  обыкновенную  принадлежность  каждой 
церкви  въ  старину. 

Какое  громадное  вл1яше  должно  было  им^ть  на  обш.ество 
это  олидетворете  идеи  любви  въ  Спасителе  и  безграничной 
женской  доброты  въ  Его  Матери.  Хотя  можно  возражать,  что 
христхайство  и  его  идеи  любви  и  милосердха  не  изменили 
М1ра,  что  рабство  и  экономическхя  б4дств1я  существовали  и  посл4 
христханства  въ  той  же  мЬр-Ь;  но  думать  такимъ  образомъ — 
это  значитъ  смотреть  на  вопросъ  не  съ  той  точки  зр-Ьтя, 
съ  которой  должно  на  .него  смотр'Ьть.  Христ1анство,  какъ 
учен1е  нравственное,  не  можетъ  дать  матер1альнаго  блага, 
которое  дается  лишь  экопомическимъ  движенхемъ  общества; 
оно  не  даетъ  политической  конститущи,  которая  образовала 
бы  свободу  каждаго,  но  оно  измЬняетъ  внутреншй  М1ръ 
челов-Ька,  д-Ьлаетъ  отвратительными  тЬ  страсти,  которыя 
недавно  были  ему  любезны,  отвращаетъ  его  отъ  т4хъ  по- 
стунковъ,  которые  недавно  казались  ему  извинительною  хи- 
тростью.  Вполн'Ь  оценить  вл1ЯН1е  христ1анства  возможно 
было  бы  тогда,  еслибъ  намъ  были  изв^^стны  т%  поступки, 
которые  не  совершились,  но  которые  могли  бы  совершиться, 
еслибы  на  челов'Ька  не  д'Ьйствовали  христ1анск1Я  идеи.  Со- 
вершенно в^^рно,  что  та  благотворительность,  которая  яв- 
ляется съ  хрнст1анствомъ,  ничтожна  для  помощи  б'Ьднымъ;  но 
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она    яриноситъ    громадную   нравственную    помощь  самимъ 
благ  отворител  ямъ . 

Цо  христ1анск1я  идеи,  канъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  Гизо, 
нм'Ьютъ  потому  еще  большую  нравственную  силу,  что  ихъ 
проводила  церковь  богатая,  могущественная,  хорошо  дисцип- 
линированная. Первые  Енязья- насадители  христ1анства,  Влади- 
М1ръ  и  Ярославъ,  дали  христхансвой  церкви,  въ  лицЪ  ея 
первыхъ  представителей,  дв^^  грамоты,  изъ  воторыхъ  одна 
пополняетъ  и  разъясняетъ  другую.  Содержаше  этихъ  гра- 
мотъ  н  правъ,  предоставленныхъ  церкви,  д'Ьлаютъ  ихъ  заме- 
чательнейшими памятниками  древности.  Обе  грамоты,  конечно 
не  дошли  до  насъ  въ  подлинныхъ  спискахъ,  но  въ  различ- 
ныхъ  редакц1яхъ  позднМшаго  времени,  бол^е  или  менее 
несходЕрыхъ,  что  подало  поводъ  къ  сомненш  въ  ихъ  под- 
линности въ  перюдъ ,  господства  скептическаго  направлешд 
въ  русской  исторш,  такъ  что  въ  подлинности  ихъ  сомне- 
вался даже  Еарамзинъ.  Но  ]^нутренная  необходимость  уста- 
вовъ,  вытекающая  изъ  самого  ихъ  содержан1я,  свидетельство 
^  существованш  ихъ  грамотъ  даже  XII  века  (Д.  А.  И.,  т.  I, 
X  4)  делаетъ  подлинность  ихъ  вне  всякаго  сомнешя  *). 


*)  6озражен!япротивъ  подлинности  церковныхъ  уставовъ  Владим1ра 
и  Ярослава  были  сд'Ьланы  Караизиныиъ,  еще  болФс  сконцентрированы 
и  усилены Неволинымъ  (Собр.  соч.,  т.  У1,о  простр.  церк.  суда).  Вотъ 
вовракетя  противъ  Устава  Владишра:  1 )  хронологическ1я  несообраз- 
'  ности,  находящ1яся  въ  н1Ькоторыхъ  спискахъ;  2)  противор'Ьч1я  съ 
Рус.  Правдой  въ  вопрос1Ь  о  насл'Ьдств'Ь,такъ  вакъ  по  Правд^Ь  этотъ  про- 
цессъ  судится  князеиъ,  по  Уставу-»церковью;3)  несообразность  устава 
съ  состоян1еиъ  общества:  гд1Ь  тогда  были  т1Ь  заведения,  о  которыхъ  упо- 
минается въ  устав'Ь?  Еъ  этимъ  возражешямъ  Неволинъ  присовокуп- 
ляетъ  протлвор11ч1е  Устава  съ  гречесвииъ  Номоканономъ,  хотя  Уставъ 
на  него  ссылается. 

Противъ  подлинности  Устава  Ярослава  Караизинъ  привелъ  сл'Ь- 
ду10щ1я  возражен1я:  1)  въ  неиъ  есть  выражен1я  нов^Ьйшихъ  вреиенъ; 
2^  онъ  несогласенъ  съ  Русси^ою  Правдою,  по  которой  зажигатель 
гуина  судится  князеиъ,  а  по  Уставу — церковью;  3)  онъ  несогласенъ 
съ  правилоиъ  митр.  1оанна,  который  за  прелюбод'6ян!е  подвергаетъ 
только  епитем1и,  а  не  денежному  штрафу;  4)  онъ  содержитъ  въ  себ1^ 
неясности;  такъ,  наприм'Ьръ,  по  Уставу   брань  боярской    жены    под- 
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Конечно,  одно  изъ  глубочайшихъ  золъ,'  зав'Ьщанныхъ 
язнчествои']^,  съ  которымъ  всего  трудн'Ье  было  бороться 
церкви, — это  было  преобладаше  чувственныхъ  элементовъ 
жизни  общества,  глубокое  униженхе  женщины,  полное  отсут- 

ств1е  нравственныхъ  отношенШ  между  членами  семьи,  грубая 

'    '  ■  >  » 

вергается  большему  навазашю,  ч1Ьиъ  по  Правд'Ь  убШство  боярииа. 
Цъ  этииъ  возражен1яиъ  Неводинъ  присововупляетъ  отъ  себя  сд11- 
дующ1я:  1)  какииъ  образомъ  въ  н'Ьдрахъ  церкви  могла  родиться  мысль 
обложить  преступлен]я,  предоставленныя  церкви,  денежными  п'Ьнями; 
2)  посл!Ь  каждаго  ваказашя  п^Ьнею  въ' Устав'Ь  прибавляется:  са  князь 
казнить э^  т.  е.  виновные  подвергаются  какбы  двойному  накаванхю; 
3}  объ  Уставе  не  упоминается  до  Х1У  стол1Ьт1я. 

Но  едва-яи  эти  возражен1я  могутъ  заставить  усомниться  въ  по- 
длинности уставовъ.  Возражешя,  заимствованныя  отъ  несходства  съ 
Русской  Правдой  въ  обоихъ  уставахъ,  произошли  у  Карамзина  оттого, 
что  онъ  полн-ЁЙшую  Русскую  Правду  XII  стод1Ьт1я  приписывалъ  Яро- 
славу. Весьма  в'Ьроятно,  что  мног1е  процессы,  которые  первоначально 
судила  церковь,  отошли  къ  государству, — это  общ1й,  естественный 
ходъ  вещей.  Возражешя  Неволина,  исходящгя  отъ  несходства  съ  Номова« 
яономъ,  тоже  леги^о  объясняются.  Они  были  бы  действительны,  есдибы 
Номоканонъ  и  церковные  уставы  положительно  противор'Ьчили  другъ 
другу;  а  если  они  несходны  только  въ  ^которыхъ  пунктахъ,  наибол'Ье 
касающихся  не  догматической  стороны,  а  цЬрковныхъ  преимуществъ ) 
то  это  несходство  естественно.  Очевидно,  наша  б-Ьдиая  церковь  должна 
была  получить  бол'Ье  преимуществъ,  ч'&мъ  богатая  греческая.  Обло- 
жеше  наказашй  денежными  п'Ьняями  было  естественнымъ  принаров- 
лен1емъ  къ  складу  и  духу  общества,  а  ббльшая  суровость  этихъ  на- 
хазанШ  происходитъ  оттого,,  что  церковь  вообще  смотрела  на  де- 
нежный наказашя,  какъ  начерезчуръ  легшя.  Но  самое'  важное,  должно 
спросить:  могло-ли  существовать  христ1анство  безъ  этихъ  уставовъ? 
Могла-ли  церковь  равнодушно  смотр'Ёть  на  попиран1е  ногами  самыхъ 
свящснныхъ  установлен1й  христ1анства?  Ч-Ьмъ  бол'Ье  всматриваешься 
въ  подробности  Устава,  тЪмъ  болЪе  убеждаешься  не  въ  противоре- 
ч1ях)ь  его  съ-  действительностью,  но  его  удивительному  соглас1ю  съ  ' 
ней.  Все  возражешя  выставлялись  по  той  простой  причине,  что  из- 
следователи  недостаточно  вникали  въ  духъ  и  потребности  этого  об- 
щества и,  находясь  подъ  вл!яшемъ  западной  науки,  раскрывшей 
уаурпащю  католической  церкви,  перенесли  эти  сомнен1я  на  нашу 
церковь,  не  вдумываясь  въ  то,  что  так1е  глубоко  согласные  съ  жизшю 
документы  не  могъ  бы  выдумать  ни  одинъ  величайшШ  археологъ  на^ 
шего  времени,  не  только  темные  люди  Х1У  века. 
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л  деспотичесЕая  власть  отца, — патр1арха  рода,  которая  само- 
ло~себ1Ь  вызывала  реанщю  въ  отЕошен1и  д^тей  еъ  родите- 
лямъ.  Борьба  противъ  этихъ  золъ,  устройство  христгансной 
.  семьи-— были  одною  изъ  величайшихъ  и  герои^есвихъ  задачъ 
:христ1ансЕ0й  церкви,  давшей  грубому  варварскому  обществу 
начатки  истинно  гуманной  цивилизацш.  Прежде  всего,  цер- 
ковь направила  свои  удары  противъ  легкости,  съ  которою 
въ  варваро-язычесБомъ  обществ^^  устраивали  и  уничтожали 
4}раки.  Умнчка  и  роспускъ  или  разводъ  были  обыкновеннымъ 
способомъ  заключенк  и  разрыва  брака.  Умыкаше  жены  или 
умычка — явленье  общее  всЬмъ  первобытнымъ  обществамъ;  въ 
самую  глубокую,  первобытную  эпоху,  когда  челов']^къ  живетъ 
исключительно  зв'Ьроловствомъ,  она  есть  самый  обыкновсН- 
Бый  способъ  заключать  браки.  Въ  это  время  женщиной  не 
дорожать,  а  потому  каждый,  способный  добывать  пропитанье, 
^ретъ  столько  женъ,  сколько  онъ  можетъ  содержать  (СЬ. 
Сога1е,  Тгаь^ё  йе  1ё§181айоп). 

Во  вторую  эпоху,  когда  ылЬстЬ  съ  землед'Ьлкмъ  роды 
живутъ  отд^^льно,  изъ  естественнаго  рода  образуется  могу- 
щественный родъ  или  кол^^но;  тогда  родъ  дорожитъ  своими 
звенщинами  и  браки  обыкновенно  заключаются  между  чле- 
нами того  же  рода,  и  чужеродцу  нужно  употребить  силу,  чтобы 
получить  женщину  изъ  чужаго  рода.  Но  уже  и  въ  этомъ  пе- 
рюд^^  женщина  получаетъ  ценность,  потому  что  содержаше 
юбп^ества  обезпечено  и  она  начинаетъ  им^ть  ц'Ёну  роскоши. 
Бпрочемъ,  этбтъ  обычай  можетъ  развиться  только  по  чЪ^'к 
ладенк  власти  стар^^йшинъ,  по  м'Ьр^^  выд^ленья  естествен- 
,  ннхъ  родовъ  изъ  кол^^на.  Наконецъ,  когда  родъ  обращается 
.  въ  административную  единицу,  управляющуюся  выборнымъ 
дицомъ  или  по  назначешю  князя,  каждый  естественный  родъ 
получалъ  право  распоряжаться  свовмъ  имуществомъ,  а  самое 
д'Ьнное  имущество  каждаго  отца  есть  его  д']^ти,— ^сыновья, 
дочери,  Еоторыхъ,  по  идеямъ  родоваго  быта,  онъ  имЪетъ  право 
продавать.  Тогда  умычка  является  какъ  средство  избавиться 
отъ  дорогаго  в^на. 

Еунлепный  у  отца  сынъ  делается  рабомъ,  купленная  дочь 
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женой  и  рабйней,  а  иногда  наложницей.  Этотъ  взглядъ  на 
жену  и  д^тей,  вавъ  на  собственность  имущественную,  едва»^ 
ли  можетъ  быть  оспариваемъ  для  древней  Руси.  Приведу* 
н-Ьсволько  доказательствъ.  Во  время,  голода  1024  года  въ 
Суздал^^,  говорить  л^тоиисецъ,  „мужи  жены  свои  дояху,  да 
проЕормливаютъ  себя,  челядиномъ**  (Соф1йсв1й  Временникъ,. 
стр.  153).  Русск1й  внязь  Мстиславъ  и  восожсвШ  Редсдя, 
вступивъ  въ  единобо'рство,  условились,  что  поб'Ьдитель  возь- 
меть  жену  и  д4тей  поб-йжденнаго  (Лавр.,  стр.  13).  По  Рус- 
ской Правд^^  XII  вФва,  за  убхйство  жены  была  назначена 
половинная  вира;  следовательно,  до  этого  времени  платили 
просто  урокъ  ея  мужу,  вавъ  и  за  уб1йство  ребенва.  По  Русской 
Правд'Ь  XII  века,  домъ  в^домаго  разбрйнива  предавали  на 
разграблен1е,  ^^ст^  съ  женою  и  детьми,  сл'Ьдовательно^ 
д4ти  отвечали  за  отца,  вавъ  его  собственность.  По  Судеб- 
нику Ивана  IV,  сынъ  не  могъ  продаться  въ  рабство 
безъ  соглас1я  отца,  конечно  потому,  что  отецъ  им^лъ  пре- 
имущественное право  на  эту  продажу  (Судеби.  Ив.  IV).  Въ 
Сибири  еп^е  въ  ХУП  стол^тш  мужья  закладнвали  своихъ  женъ 
и  продавшихъ,  ванъ  это  видно  изъ  послан1я  Филарета.  ВсЪ 
эти  данныя,  вонечно,  ставятъ  вн^^  сомнЪшя  этотъ  вопросъ,- 
который  потверждается  еще  бол^е  т-Ьмъ,  что  это  обнчны& 
взглядъ  первичныхъ  народ овъ. 

Другой  обычай,  непосредственно  отсюда  вытевающ1й, — 
это  легвостъ  развода.  Въ  первобнтйыхъ  обществахъ,  вогда 
жен^  перестанетъ  нравиться  своему  повелителю,  онъ  беретъ 
другую,  а  прежняя  остается  хозяйкой,  а  иногда  и  совершенно 
прогоняется,  что  зависитъ  только  отъ  воли  господина.  Когда 
было  принято  нашими  племенами  христханство,  конечно  ,^ 
первое,  что  должна  была  сделать  церковь — это  бороться  про- 
тивъ  такого  порядка;  она  не  могла  оставить  заключенхе  брака 
на  прежнихъ  основан1Яхъ,  такъ  вавъ  это  равнялось  бы  пол* 
ному  исважешю  христ1анства.  Вотъ  внутренняя  необходимость 
устава,  ставящая  его  подлинность  вн:Ь  всяваго  сомн'Ьн1я. 
Владимгръ  отдаетъ  просто  на  волю  цервви  лицъ,  похитив* 
шихъ  женщинъ,  или  самовольно  расторгшихъ  бравъ.    Яро* 
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сдавъ-заЕОНодатель  не  могъ  ограничиться  такой  неопред*]^* 
денност1ю  и  долаенъ  былъ  назначить  п'Ьни  за  преступлеше 
этихъ  -ваконовъ,  прим'Ьняясь  въ  идеянъ  права  самого  обще- 
ства. Вотъ  постановлен1я  Ярослава: 

1)  |,Есдй  кто  похитить  дЬвушву  или  изнасидуетъ,  то  если 
это  боярская  дочь,  за  постранлете  ей  5  гривенъ  золота  и 
князю  (ошибка:  митрополиту)  5  гривенъ  золота,  а  митропо- 
литу гривну  золота;  а  добрнхъ  людей  за  пострамлеше  ей  Б 
гривенъ  серебра,  князю  (митропол.)  5  гривенъ  серебра  и  на 
умнтницахъ  по  гривн'Ь  серебра  митрополиту,  а  внязь  вазнитъ. 

2)  яЁсли  самовольно  отгопяетъ  отъ  себя  безъ  вины  жену, 
велиБ1й  бояринъ  за  пострамлеше  ей  5  гривенъ  золота  и 
столько  же  митрополиту,  нарочитыхъ  людей— 3  рубля  и 
столько  асе  митрополиту;  простой  чади  15  гр:  и  столько  же 
митрополиту"  (Мак.,  т*  II,  стр.  215,  221). 

Между  этими  двумя  статьями  замечаются  н'Ькоторыя 
различ1я.  Такъ,  при  умычкЪвсе  русское  обвцество  разделяется 
на  два  класса:  бояръ  и.  добрыхъ  людей;  при  самовольномъ 
расторжети  брака — на  три  класса:  бояръ,  нарочитыхъ  людей 
и  протую  чадь. 

Во-вторыхъ  въ  первомъ   преступленш  внязь  (я  заменяю 
слово  „митрополиту" ел овомъ  „князю",  потому  что  митрополитъ 
получаетъ  свою  долю  особо)   принимаетъ   ббльшее  участ1е, 
ч-Ьмъ  митрополитъ  •).    Последнее  обстоятельство  легко  по- 
нять: умычка  гораздо  бол^е   бнла    преступленхемъ  государ* 
ственпымъ,  чЪмъ  церковвнмъ;  церкви  было  все  равно,  1(а1(имъ 
образомъ    состоялся   бракъ,   лишь-бы   онъ  состоялся;  тогда 
какъ  умычва   могла    нарушать*  государственный    порядокъ^ 
возбудить  борьбу  между  родами  и  послужить  предлогомь  кро- 
вавой мести.  Наобороть,  въ  посл^днемь  случае,  при   само- 
вольномъ разводе,  по  идеямь  времени,  была  оскорблена  лишь 
церковь,  а  потому  князь  не  мешался  въ  это  дЪло. 


*)  Зд'Ьсь  я  перевожу  такъ  потому,  что  въ  цсрковномъ  устав1Ь  Смо- 
ленскаго  кназв,  который  во  многомь  сходовъ съ  В1адии1ровыкЪ;  ска- 
зано: «а  четвертая  (тяжба)  уволочсвая  аще  уволочетъ  кто  д'Ьвку,  что 
возькетъ  внязь  съ  китрополитомъ  папрлы>  (Д.  А.  И.,  т.  I,  стр.  7). 


*/ 
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., Гораздо  трудн'Ье  объяснить,  почему  за  умачку  совсЪмъ 
не  наказавалась  простая  чадь  или  поселяне.  Всего  в^рояткЪе, 
что  трудность  преследовать  преступлеше  заставляла  князей 
и  цервовь  отказываться  отъ  наказашй.  Нанъ  изв'Ьстно  по 
другому  довазателЬкСтву,  что  до  XII  столЪтхя  простой  народъ 
не  считалъ  необходимнмъ  церковннй  бравъ.  Въ  церковннхъ 
правилахъ  митрополита  1оанна  сказано:  ,^  уже  говори лъ,  что 
7  простнхъ  людей  нЪтъ  обычая  венчаться,  а  венчаются 
только  бояре  и  князья"  (Др.  Рус.  Д.,  т.  I,  стр.  107).  Если 
въ  XII  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  конц^^  XI  в-Ька  еще  не  было 
въ  обнча'Ь  вЪнчанк  между  простымъ  народомъ,  то  весьма 
понятно,  что  Ярославъ  не  могъ  и  думать  наказывать  за  это. 
Но  если  не  наказывали  за  умычку  въ  простомъ  народе,  то 
какъ  можно  было  преследовать  за  разводъ,<-относился-ли 
этотъ  разводъ  въ  церковному  браку,  или  къ  браку,  заключен- 
ному безъ  христ1анскихъ  обрядовъ?  Въ  Устав'Ь  Ярослава  есть 
любопытная  статья,  указывающая  на  то,  что  церковь  призна- 
вала и  неосвященный  бракъ.  „Если  мужъ  разойдется  съ  своей 
женою  по  доброй  вол^^,  то  митрополиту  12  гривенъ,  а  если 
нев'Ьнчено,  то  6  гривенъ''.  Эта  статья  прямо  узаконяетъ  даже 
бравъ  безъ  соизволешя  церкви,  лишь  бы  не  допустить  раз- 
вода,—статья  весьма  зам'бчательная,  совершенно  удовлетво- 
рительно объясняющая  различ1е  между  первою  и  второю 
статьями.  Это  отношеше  церкви  къ  обществу,  если  оно  и 
гр'Ьшитъ  съ  догматической  стороны,  то  показываетъ  истинно 
государственный  умъ  въ  установлешяхъ  закона. 

« 

Третья  статья,  которая  обращаетъ  на  себя  внимате  въ 
этихъ  узаконешяхъ, — это  разм-Ьръ  пйни  за  преступлеше:  за 
умычку  дочери  великихъ  бояръ  законъ  назначаетъ  550  гри- 
венъ вуяъ  (11  гр.  золота),  а  добрыхъ  людей —  132  гривны 
*кунъ,  то  есть  въ  первомъ  случа'Ь  въ  восемь  разъ  бол'Ье, 
чЪмъ  за  убШство  огнищанина,  а  во  второмъ — въ  три  раза 
бол^е  кары  за  убШство  свободнаго  челов']&ва.  Но  это  не 
должно  удивлять  насъ,  потому  что  наказан1Я  церкви  вообще 
строже  св'Ьтсвихъ  наказашй,    тавъ  какъ  церковь  могла  смо- 
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тр']^ть  вообще  на  наказанхя  денежной  п-Ьней,  каЕъ  слишвомъ 
легЕ1Я  въ  сравнеши  съ  Еодевсомъ  греческимъ. 

Второе  зло,  противъ  вотораго  цервовь  тавже  должна  бнла 
бороться, — это  многоженство,  воторое  было  во  всеобщемъ  обы- 
чв.Ь  до  принят1я  христ1анства.  Зам'Ьчательно,  что  Уставъ 
Владимхра  ничего  не  «говорить  о  двуженств^^  или  вообще 
многожеБСтв'Ь.  Весьма  в^Ьроятно,  что  вогда  вводилось  хри- 
ст1анство,  то  тогда  нельзя  бшо  и  преследовать  за  много- 
женство, воторое  существовало  вавъ  фавтъ,  можетъ  быть, 
въ  теченш  ц'Ьлаго  повол^нхя.  Цервовь  благоразумно  молчала, 
вавъ  она  благоразумно  признавала  впосл^дствш  брави  безъ 
цервовнагов^нчашя.  Иточно,  строгое  пресл^довате  много- 
женства, тотчасъ  по  введешихрист1анства,  могло  бы  произвести 
переворотъ  въ  цЪломъ  обществе,  разстроить  множество  уже 
создавшихся  брачныхъ  отношешй  и  возбудить  вражду  въ  новой 
цервви*  Цервовный  Уставъ  Ярослава  знаетъ  и  навазываетъ 
преступлетя  двуженства.  „Бели  вто  будетъ  держать  дв'6  жены, 
то  митрополиту  40  гривенъ,  а  вторую  жену  взять  въ  домъ 
цервовный, '  признавая  первую  завонной;  если  же  мужъ  сч. 
ней  будетъ  грубо  (лихо)  обходиться,  то  вазнью  вазнить.'' 
„Если  жена  оставитъ  своего  мужа  и  пойдетъ  въ  другому, 
то  жену  взять  въ  домъ  цервовный,  а  митрополиту  продажа.*' 
Но  многоженство,  въ  несчастш,  долго  существовало,  хотя 
подъ  смягченною  формою  наложничества,  и  цервовь  ничего 
не  могла  сделать  противъ  этого  зла.  Это  обстоятельство 
очень  просто:  наложница  была  обывновенно  рабынею,  состояв- 
шею въ  полной  вол'6  у  господина.  Этого  рода  отношешя 
были  въ  тавомъ  обыча'Ь,  что  ихъ  знаетъ  очень  хорошо  и 
Руссвая  Правда.  По  завонамъ  царя  Константина,  цервовь 
навазывала  за  тавое  преступлеше,  но  едва-ли  тогда  этотъ 
завонъ  прилагался.  Вотъ  этотъ  завонъ  царя  Константина,* 
составлявшаго  часть  цервовнаго  Номовацона,  на  основаши 
вотораго  судила  цервовь:  „если  вто,  им-бя  жену,  совершитъ 
прелюбод']^яше  съ  рабою,  то  мужа  наказать,  а  рабу  продать 
въ  чужую  землю,,  раздавъ  проданные  деньги  убогимъ"  (Рус. 
дост.,  стр.  148). 
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Но  церковь  нетолько  настаиваетъ  на  одноженствЪ  и  стре- 
мится уничтожить  разве дъ:  она  стремится  регулировать  вс*]^ 
отношешя  между  мужемъ  и  женой. 

Весьма  важно  опред^Ьлить,  какое  вл1ян1е  греческое  законо- 
дательство имЪло  въ  опред^ленш  отношетй  между  мужемъ 
и  женою. 

Намъ  совершенно  неизвестно,  как1я  идеи  объ  этихъ  от- 
ношешяхъ  существовали  до  христ1анства;  но,  судя  по  общему 
положешю  жены  въ  отношешв  мужа,  едва-ли  можно  допустить, 
чтобы  жена  вжклл  какую-либо  собственность.  Правда,  кня^ 
жеск1я  жены,  какъ  Ольга,  Рогн'Ёда,  получали  въ  собствен- 
ность села;  можетъ  быть  и  другхе  члены  княжескаго  семей- 
ства им']Ьли  также  собственность;  но  едва-ли  это  правило 
можно  распространить  на  массу  слявянскихъ  племенъ.  Ольга 
могда  им^ть  свои  села,  когда  она  была  правительницей; 
Рогн^дЪ  Владим1ръ  далъ  село  въ  вознагражденхе  за  отнятыя 
вотчины  ея  отца.  Есть  одинъ  прим'Ёръ,  касающ1йся  славян- 
свихъ  племенъ:  въ  договор*  Игоря  участвуетъ  посолъ  отъ 
Предславы,  жены  7леба,  что,  конечно,  указываетъ  на  от- 
дельное имущество  жены.  По  договору  Олега,  мститель  за 
уб1йцу  не  им^лъ  право  брать  часть,  принадлежащую  жен*, 
но  это  мы  не  относимъ  въ  греческому  вл1яшю.  Весьма  веро- 
ятно, что  между  княземъ  и  высшими  классами  общества  жен- 
щины знатнаго  происхождешя  им^ли  отд^льныя  имущества, 
подарки  своихъ  богатыхъ  мужей  и  отцовъ;  но  въ  массе  на- 
рода, где  крепко  жила  идея  принадлежности  жены  мужу, 
жены  не  имели  никакой  собственности.  Въ  такомъ  случае, 
принципомъ  раздельности  имущества,  строго  проведеннымъ 
въ  руссвомъ  законодательстве,  мы  были  обязаны  церкви. 
Но,  можетъ  быть,  что  обычай  допускалъ  жене  сделанное  ея 
руками  считать  какбы  ея  собственность.  Вотъ  статья  Яросла- 
вова  Устава:  „если  мужъ  станетъ  красть  конопли,  или  ленъ, 
или  всякое  жито,  то  долженъ  заплатить  ценю  внязю  и  митро- 
политу. Точно  также  поступать,  если  мужъ  станетъ  красть 
белье,  порты,  полотна  или  поневы,  снедобное  и  огородное.* 
яЕсли  жена  будетъ  красть  у  мужа,  и  онъ  обличить  ее,   то 

Н.  ХжАвншковъ.  -  11 
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митрополиту  3  гривны,  а  мтзв'ь  казнить,  а  за  это  нерастор- 
гать  брава.  ^ 

Всего  в^роятнЬе,  что  цервовь,  желая  защищать  женщину- 
работницу  отъ  здоупотреблешй  власти  мужа,  внесла  эту 
статью  въ  Уставъ  Ярослава.  Въ  первобытныхъ  обществахъ 
жена  обыБновенно  является  работницей  не  только  дома,  но 
и  въ  пол']^.  Мужъ  считаетъ  ниже  своего  достоинства  зани- 
маться работою  землед^ьца;  только  одна  охота  за  зв'Ьрьми 
считается  имъ  довольно  почетной.  Потому  н^тъ  ничего  не 
возможнаго,  чтобн  у  насъ  женщинн  по  преимуществу  не 
занимались  домашней  работой. 

Но  мужъ,  не  работая,  могъ  злоупотреблять  своею  силой 
и  отнимать  плоды  ея  рувъ.Вътакомъ  случае,  кавъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ,  вакъ  мы  увидимъ  ниже,  церковь  являлась 
зящитницей  женщины  и  съ  помощью  князя  заставляла  муава 
заплатить  п^^ню.  Совершенно  иной  исходъ  им&1ъ  случай,  ^ 
когда  жена  крала,  или  когда  она  злоупотребляла  безъ  согла- 
С1Я  мужа  его  имуществомъ;  тогда  церковь  предоставляла  на- 
казывать ее  мужу  и  брала  на  немъ  небольшую  п^^ню  въ  3 
гривны. 

Но  защищая  жену,  церковь  не  думала  ослаблять  и  власть 
мужа  надъ  женою.  Только  въ  одномъ  случа'Ь  она  навазы- 
ваетъ  муаш  за  дурное  обращеше  съ  своей  женой,  когда  зло- 
нам'Ьренпость  его  явна,  когда  онъ  стремится  освободиться  . 
отъ  своей  жены,  чтобъ  взять  другую;  тогда  „казнить  казнью". 
Случай  съ  воровствомъ  жены,  когда  церковь  не  встунаетъ 
въ  наказаше  ее,  предоставляя  его  мужу,  ещё  бол^^е  подтверж- 
даетъ  это  постановлен1е.  Причины,  по  которымъ  уставъ 
допусвалъ  разводъ,  еще  бол^е  подтверждаютъ,  что  церковь 
не  только  не  ослабила  власть  мужа,  но  во  многомъ  уступила 
въ  этомъ  отношеши  взглядамъ  общества.  Причины,  по  ко- 
торымъ она  допускаетъ  разводъ,  «^сл'Ьдующхя:  1)  если  жена 
услышитъ  отъ  чужихъ  людей,  что  думаютъ  на  князя  и  не 
скажетъ  мужу;  2)  въ  случай  прелюбод-Ьятя  жены;  3)  когда 
жена  покушается  убить  или  отравить  мужа;  4)  если  жена 
безъ  своего   мужа  будетъ  ходить  къ  нострроннимъ  и  тамъ 
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%сть  и  пить,  или  спать  вн'Ь  своего  дома;  5)  если  жеиа  бу* 
детъ  днемъ  или  ночью  ходить  на  игрища  и. не  послушаетъ 
ув'Ьщашй  мужа;  6)  если  не  скажетъ  своему  мужу  о  томъ, 
что  как1е-либо  люди  намереваются  совершить  воровство. 
Изъ  этихъ  шести  причинъ  развода  мы  видимъ,  что  уставъ 
требовалъ  отъ  жены  полн']^йшей  отвровенности  къ  мужу  во 
всемъ  томъ,  что  она  слышала  или  вид'Ьла.  Но  самыми 
характеристичесЕИМи  причинами  развода  для  этого  времени 
и  обш,ества  —  есть  четвертая  и  пятая.  Церковь,  конечно, 
снисходя  въ  взглядамъ  общества,  не  допускала  женщине 
выходить  изъ  дома  одной  безъ  мужа,  а  присутствхе  ея  на 
игрищахъ  было  уже  н']^что  равносильное  прелюбод']^янш. 
Первая  причина,  если  не  говоритъ  о  затворничеств'Ь  жен- 
щинъ,  то  о  состояиш  весьма  близкомъ  къ  этому. 

Въ  самомъ  д'Ьл']^,  было<-ли  уж^  затворничество  женщины 
въ  это  время?  Затворничество  женщины  есть  почти  всегда 
сл'Ьдствхе  многоженства  и  унизительныхъ  взглядовъ  общества. 
064  эти  причины,  какъ  кажется,  уже  существовали  въ  это 
время.  Н^тъ  сомн']^Н1Я,  что  наложницы  Владимхра  жили  въ 
заключевш;  также  весьма  вероятно,  что  въ  заключенш  жили 
жены  богатыхъ  бояръ;  конечно,  женщины  низшихъ  классовъ 
не  могли  быть  въ  затворничеств'Ь ,  потому  что  он'Ь  должны 
работать.  Женщины  низшаго  класса  не  живутъ  въ  затвор- 
ничестве даже  у  магометанъ.  Во-вторыхъ,  замечательно, 
что  уставъ,  выставляя  шесть  причинъ  развода  для  мужчинъ, 
не  выставяяетъ  ни  одной  для  женщинъ;  за  прелюбодеян1в 
женщины  мужъ  им^лъ  право  требовать  развода,  а  жена — 
только  наказашя  п4нею  у  митрополита.  Только  одна  статья 
защищаетъ  прямо  женщину  въ  случа*  побоевъ,  сл4дств1емъ 
которыхъ  была-бы  смерть:  „въ  случае  боя  и  уб1йства,  если 
учинится  душеуб1йство  (т.  е.  убхйство  жены),  то  плотить  вину 
Енязю   пополамъ  съ  митрополитомъ^. 

Определивъ  отношев1я  между  мужемъ  и  женою,  церковь 
стремится  определить  ихъ  между  отцами  и  детьми.  Взглядъ 
ея  въ  этомъ  отпошеши  отличается  замечательною  гуман- 
ностью, и  нетъ    сомнен1Я,  что   ея  нравственное   вл1ян1е  въ 
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н'Ькоторыхъ  степенахъ  этого  вопроса  было  сильно,  въ  осо- 
беннссти  въ  т*хъ  случаяхъ,  Богда  ея  идеп  не  расходились 
р4зко  съ  идеями  общества.  Церковь  превращала  эту  семью, 
не  знавшую  стыд-Ьтя,  въ  чистую,  нравственную  семью.  „Если 
сынъ  бьетъ  отца — казцить  его  волостельскою  казнью,  а 
митрополиту  п-Ьню".  Эта  строгость  наказан1Я  за  непочти- 
тельность въ  отцу,  безъ  сомн^шя  —  влхяше  церкви,  хотя  ува- 
жен1е  къ  старшимъ  и  могло  существовать  въ  обычаяхъ;  цер- 
ковь въ  этомъ  случай  не  только  поддержала,  но  и  освятила 
почитан1е.  Еще  важно  следующее  постановлете  церкви: 
„если  свекоръ  бьетъ  сноху  или  деверь  невестку  (Ятровь), 
то  платить  ей  по  закону,  а  митрополиту  пйню".  Такъ  какъ 
внй  сомн'Ьшя,  что  общество  въ  это  время  жило  естественными 
родами,  т.  е.  при  отц*  жили  его  женатые  сыновья;  то  цер- 
ковь должна  была  стремиться  облегчить  положен1е  той  д-Ь- 
вушки,  которая  вступаетъ  въ  чужой  родъ  и  разомъ  получает1> 
надъ  собою  н']^сколько  чужихъ  властей,  не  связанныхъ  съ 
нею  ни  узами  родства,  ни  симпатхею.  Самъ  мужъ.  ея,— ея 
единственный  защптникъ, — былъ  подчиненное  лицо  въ.  этой 
семь'Ь,  гд*  госнодствовалъ  его  отецъ,  сеекоръ  по  отношен1к> 
къ  жен'Ь.  Масса  русскихъ  п^Ьсень  какъ  нельзя  бол']^е  выяс- 
няетъ  это  печальное  положение.  „Кормилецъ  мой  батюшка, 
говорить  одна  п^сня,  ты  торгомъ  торговалъ  моей  волнистой 
косой"  (Терещенко,  т.  II  стр  169).  Еще  драматичнее  про- 
щаше  нев']^сты  съ  волей,  записанное  Терсщенсой:  „7лет&1а 
моя  любимая  вольная  волюшка  за  горушки  высов1я,  за  ли- 
сушки  темные,  за  озерушки  широкхя...  Какъ  же  будетъ  при- 
выкать мнй  въ  чужому  чужанину,  къ  чужпмъ  родителя»!», 
къ  чужой  сторон']^?..  Выйду  я,  бЬлдля  д'Ьвушка,  въ  зеленую 
дубровушву,  пбсмотрю  на  четыре  стороны:  не  увижу-ли  я, 
гд'Ь  летаетъ  моя  любимая  волюшка?  обернусь  я,  врасная  д*]^- 
вица,  въ  косятчету  окошечву:  посмотрю  на  шировую  улпцу: 
нсподна-лп  печстъ  врасное  солнышко...  Поднимись  ручка 
правая  на  буйную  головушку,  опустись  ручва  правая  про- 
тнвъ  вздоха  тяжодаго.  Ты,  Повровъ  Богородица!  покрой 
меня,  девушку,  пеленой  своей   нетленной — пттп  на  чужую 
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сторону.  Введенхе  Мать  Богородица!  встреть  меня  на  чужой 
сторонушк-Ь**  (Терещенко,  т.  II,  стр.  225). 

Наконецъ,  отношешя  къ  членамъ  чужой  семьи  ярко  вы- 
ставляются въ  одной  старинной  п'Ьсн'Ь: 

<Не  усп'Ьла,  св'Ьтъ-головушва,  оправиться, 

Яачадъ  свекоръ-батюшка  журить, 

А  свекровь-матушка  бранить^ 

А  св'Ьтъ  княгиня-боярыня  плакать. 


А  какъ  разсердился  великШ  князь, 
Да  св-Ьтъ  Андрей  Григорьевачъ, 
Паче  лютыя  9пЪи, 

(Терещенко,  т.  II,  стр.  153). 

Эти  бытовыя  черты,  конечно,  есть  слЬды  глубокой  древ- 
ности. Обычай  есть  инстинктивное  выражение  тЬхъ  взгля- 
.довъ,  которые  им^ло  общество  въ  старину.  Если  въ  домЬ 
своего  отца  самъ  мужъ  новобрачной  не  им-Ьдъ  значешя,  то 
какое  8начен1е  могла  им4ть  его  жена?  Она  была  просто  ра- 
ботницей, такъ  какъ  хозяйкой  была  свекровь;  ея  мужъ  былъ 
простымъ  работникомъ,  такъ  какъ  хозяиномъ  былъ  его  отецъ. 
Но  между  сыномъ  и  (^тцомъ  эти  отношешя  еще  смягчались 
родственной  привязанностью,  которой  не  было  въ  отношеши 
свекрови  къ  нев'Ьстк^,  къ  жен1^  ихъ  сына.  Родовэй  бытъ 
или,  лучше  сказать,  жизнь  естественными  родами,  такъ  долго 
державшаяся  ус^^верныхъплеменъ,  оставила  по  себ'Ь  печальную 
память;  ^этой  горькой  участи  женщины  мы  не  слышимъ  въ 
л^сняхъ  малоросс1йскихъ,  вероятно  потому,  что  зд-Ьсь  родо- 
вой бытъ  палъ  еще  въ  незапамятныя  времена. 

Гораздо  менЬе  им'Ьло  значенхя  другое  постановленхе  церкви, 
еще  бол'Ье  великое  по  своему  существу,  потому  что  оно  шло 
въ  разр'Ьзъ  съ  понят1ями  общества.  „Если  д'Ьвка  захочетъ 
идти  замужъ,  а  отецъ  и  мать  не  отдадутъ  се,  и  посл^  этого 
она  что-нибудь  сд'Ьлаетъ  съ  собою,  то  митрополиту  обязаны 
заплатить  п^ню  отецъ  и  мать,  а  также  и  отрокъ".  Вторая 
статья:  „если  д^^вка  не  захочетъ  идти  замужъ,  а  отецъ  и 
мать  выдадутъ  силой  и  она  что-нибудь  сд']^лаетъ  съ  собою. 


-166  — 

ТО  отецъ  и  мать  должны  заплатить  п'Ьню  митрополиту,  а 
также  они  должны  заплатить  „исторь**,  т.  е.  протори  и  убыт- 
Ен".  Последнее  слово  „исторь''  весьма  замечательно.  У  цле- 
менъ,  у  которыхъ  девушки  покупаются  для  замужества,  и 
покупаются  дорогимъ  веномъ,  существ} етъ  обычай,  что  если 
жена  возвращается  къ  родителямъ,  то  родители  обязаны 
возвратить  в-Ьно  (К1етт,  СиНиг  ОевсЬкЫе,  т.  1У,  стр.  2). 
Конечно,  въ  этомъ  случаЬ  слово  „исторь",  убытокъ,  означаетъ 
не  что  иное,  какъ  возвращеше  в^на.  Если  дорогой  ц']^ной 
купленная  дочь  лишаетъ  себя  жизни,  то,  конечно,  они 
вправ']^  требовать   возвращен1я  в'Ёна. 

Хотя  церковь  выговаривала  себ*]^  право  вступаться  въ 
эти  семейныя  отношешя,  когда  изъ  нихъ  выходило  престу- 
плеше,  но  н'Ьтъ  сомн']^шя,  что  мотивъ  этотъимЪлъвъ  осно- 
ваши  свободу  брачныхъ  отношешй.  Но  эта  статья  не  им'Ьла, 
кажется,  никакаго  практическаго  значенхя,  потому  что  цер- 
ковь д']^йствовала  слабо  и  даже  сама  потворствовала  обы- 
чаямъ.  Въ  л']^тописяхъ,  когда  разсказывается  о  бракахъ  кня- 
зей, всегда  д']^йствуютъ  главнымъ  образомъ  отцы,  а  о  вол^^ 
сыновей  и  дочерей  н^тъ  и  р'Ьчи.  Такъ,  подъ  1148  годомъ, 
д-Ьтопись  замЬчаетъ,  что  Ростиславъ  Смоленсшй  просилъ 
дочь  у  Святослава  Ольговича  за  своего  сына,  и  она  быта  приве- 
дена (Ипатьев.,  стр.  39);  или:  Ярославъ  Галицк1й  взялъ  за 
сына  своего  дочь  Болеслава  (тамъ-же,  стр.  94).  Притомъ 
дочери  и  сыновья  едвали  могли  выражать  свою  волю,  такъ 
какъ  выдавались  въ  маломъ  возраст^^.  Великхй  князь  Всево- 
лодъ  Юрьевичъ  выдадъ  въ  1189  г.  дочь  свою  Верхуславу, 
когда  ей  было  8  л^^тъ,  а  сына  своего  женилъ  когда  ему^ 
было  10  л'Ьтъ  (Ипат.,  135).  Церковный  Номоканонъ  требовалъ 
для  брака  12  л'Ьтъ  возраста,  но  и  въ  этомъ  возраст'Ь  едва 
даже  можно  им^^ть  свою  волю  и  разумъ. 

Гораздо  суров'Ье  и  строже  относилась  церковь  къ  пре* 
любод'бянш  между  членами  семьи,  и  въ  этомъ  отношешй  за- 
служиваетъ  величайшую  благодарность  общества.  Въ  ро- 
дахъ,  не  знавшихъ  „стыд']^ша^,  по  летописцу,  эти  м']^ры 
^ыли  необходимы.    За  прелюбод'Ьянхе   между  братомъ  и  се- 
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строю  уставъ,  вром^  эпитемш,  наказнвалъ  п']^нею  въ  100 
гривенъ;  за  1грелюбод%яв1е  съ  женою  брата  100  грзвенъ,  а* 
асену  въ  домъ  церковный;  за  прелюбод^янхе  съ  двоюродными 
сестрами — 30  гривенъ;  съ  мачихой — 40  гривенъ.  Вообще,  цер- 
ковь строго  пресл'Ьдовала  развратъ  в'ь  семь'Ь.  Если  въдом'Ь 
отца  и  матери  дочь  родитъ,  то  взять  ее  въ  церковный  домъ, 
откуда  родъ  ее  долженъ  выкупить. 

Устроивъ,  насколько  ей  было  по  средствамъ,  семейныя  от- 
ношешя,  церковь  стремилась  оказать  другое  великое  благо- 
д-Ьянхе  обществу, — именно:  защитить  своею  силой  т-Ьхъ  лю- 
дей,  которые  по  идеямъ  и  учрежден1ямъ  общества  оставались 
беззащитными.  Заслуга  церкви  въ  этомъ  отношенш  столь  же 
громадна. 

Безъ  сомн^^шя,  самымъ  беззащитнымъ  лицемъ  въ  этомъ 
обществ*  была  женщина.  Въ  томъ  обществ*,  гд-Ь  н4тъ  суда, 
гд*  обифеннаго  защищастъ  право  мести,  положен1е  женщины 
самое  печальное.  Конечно,  ихъ  должны  защищать  и  за  нихъ 
мстить  мужчины. 

Въ  н-Ьмецкомъ  законодательств*  (Огадаз)  мы  дЬйстви-г' 
тельно  находимъ,  что  мужчины  мстятъ  за  оскорблеше  жен- 
щинъ  (Шпилевск1Й,  О  со?)з4  родственной  защиты).  Но  въ 
Русской  Правд*  н*тъ  ни  мал*йшаго  намёка  о  такой  защит*, 
въ  чемъ  высказывается  опять  неуважеше  къ  женщин*.  Жен- 
щину, оставленную  безъ  защиты,  поставленную,  такъ  ска- 
зать, вн*  общественныхъ  законовъ,  церковь  взяла  подъ  свою 
защиту.  Она  назначаетъ  суровыя  п*ни  за  побои  женщинъ, 
смотря  по  звашю.  Митрополитъ  взыскиваетъ  громадную  п*ню 
въ  5  гривенъ  золота  за  побои  дочери  великихъ  бояръ;  5  руб- 
лей— меньшихъ  и  15  гривенъ  за  дочь  простыхъ  людей;  сама 
оскорбленная  получала  такую  же  плату.  За  побои,  нанесенные 
замужней  женщин*,  уставъ  относился  мен*е  сурово,  предо- 
ставляя платить  женщин*  за  оскорблен1е  обыкновенную  плату 
по  звашю.  Митрополитъ  въ  свою  пользу  взысБивалъ  только 
3  гривны.  Почему  же?  В*роятно  потому,  что  оскорблеше, 
нанесенное  д*вуп1к*,  портило  всю  ея  будущность,  тогда  какъ 
оскорблеше,  нанесепнае  замужней  женщин*,   какъ  составив- 
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шей  уже  Еарьеру,  не  могло  им'Ьть  столь  тяжелы&ъ  посл'Ьд- 
ств1й.  НаЕОоецъ,  церковь  разбираетъ  и  такой  вопросъ,  ко- 
торый едва-ли  судился  бы  гражданскимъ  судомъ.  „Если  дв'Ь 
жены  побьются,  то  митрополитъ  бралъ  по  6  рЪзаней  съ  ви- 
Еоватой". 

Но  не  одна  женщина  была  беззащитнымъ  членомъ  этого 
общества,  основаннаго  на  самозащит'Ь,  на  прав'Ь  мести.  Къ 
числу  ихъ  относится  и  „прощенникъ",  т.  е.  лице  прощенное 
Богомъ,  освободившееся  отъ  недуга,  который  считался  наказа- 
шемъ  Бож1емъ,  а  лица,  подвергнутыя  ему,  презирались.  „Если 
же  кто  изъ  нихъ  (русскихъ),  говоритъ  Ибнъ-Фоцланъ,  за- 
брл^ваетъ,  то  они  строятъ  ему  палатку  вдали  отъ  нихъ, 
бросаютъ  его  туда  и  кладутъ  съ  нимъ  кое-что  изъ  хл-Ьба  и 
воду,  но  не  приближаются  къ  нему,  не  говорятъ  съ  нимъ, 
даже  не  нав']^щаютъ  его  во  время  бол^Ьзни,  особенно  если 
онъ  б'Ёденъ  или  невольникъ^  (Гаркави,  стр.  46).  Вотъ  язы- 
чество въ  чистомъ  вид'Ь  своего  поклонен1я  предъ  фактомъ: 
кого  презираетъ  Богъ,  того  презираютъ  и  люди.  Къ  этой 
же  категорш  относились  вдовы,  сл'Ьпцы,  хромые,  странники, 
больные,  вообще  всЬ  убог1е,  лишенные  божественнаго  по- 
кровительства, въ  языческомъ  смысл-Ь  слова.  Вотъ  одинъ  изъ 
великихъ  плодовъ  христхапскихъ  идей — милоссрд1е,  котораго 
язычество  не  знало.  Отрицать  эту  заслугу,  ыамъ  кажется, 
и^^тъ  никакой  возможности.  Значеше  челов^^ка  вн'Ь  богатства, 
происхожден1я,  челов-Ёка  самого  по  себ'Ь,  выдвинуло  христхан- 
ство,  и  это  есть  его  величайшая  заслуга  (см.  Уставъ  Вла- 
дим1ра).  Еъ  этой  категорш  покровительства  церкви  относится 
и  „задушный^  челов'Ькъ.  Это  слово,  какъ  остроумно  объяс- 
няетъ  Неволинъ  (О  происх.  церк.  суд.  въ  Россш,  т.  VI),  есть 
рабъ,  вольноотпущенный  по  духовной.  До  насъ  дошли  только 
духовныя  Х1У  стол-бия  (С.  Г.  Г,  Д.,  т.  I),  и  8д4сьмн  д-Ьй- 
ствительно  постоянно  находимъ,  что  князья  отпускаютъ  сво- 
ихъ  рабовъ  на  волю.  Но  „задушные^  люди  въ  грамот^^  Вла- 
димхра  доказываютъ,  что  такое  вл1яше  церкви  на  освождете 
рабовъ  началось  чрезвычайно  рано  и  при  этомъ  самихъ  ^за- 
душныхъ  людей^  она  беретъ  подъ  свое  покровительство.    И 
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действительно,    только  покровителытво  церЕвн  могло  защи 
тить  этихъ  людей  безъ  роду  и  племени;   они  подвергались 
опа'сцостд  пропасть  даромъ  въ  обществе,  гд'б  единственной 
защитой  была  месть  родственниЕОвъ. 

Ером'Ь  устройства  семьи  и  защиты  беззащитныхъ  членовъ 
общества,  церковь  преследовала  и  н-Ькоторня  друг1Я  преступ- 
лешя,  мен^е  важныя  и  даже  не  заслуживающ1я  никакого  пре- 
сл^доватя.  Справедливо  преследовала  церковь,  по  Уставу 
Владим1ра,  нарушителей  покоя  умершихъ,  конетао,  изъ  ко- 
рысти похитить  драгоцепныя  вещи  изъ  ихъ  гробницъ,  свято- 
татство-похищен1е  церковныхъ  вещей  и  людей,  вводящихъ  безъ 
нужды  въ  церковь  птицъ  или  зверей.  Справедливо  она  пре- 
следовала прелюбодеян1е  во  всехъ  видахъ  между  всеми  чле- 
нами общества,  въ  особенности  между  духовенствомъ  и  мо^ 
иашествующими,  а  также  противоестественныя  преступлешя. 
Съ  известнымъ  ограничеп1емъ  можно  сказать,  что  она  имела 
нравственное  право  преследовать  язычниковъ  и  исповедую- 
щпхъ  языческ1е  обряды.  Но  гораздо  менее,  или  даже  вовсе 
не  заслуживаетъ  сочувствхя  стремлен1е  церкви — отделить  пра- 
вославный м1ръ  отъ  всего  остальнаго,  наказывать  за  сооб- 
щен1е  съ  лицами,  стоящими  вне  этого  мхра.  „Если  кто,  го- 
врритъ  Уставъ,  будетъ  пить  или  есть  съ  некрещенымъ,  то 
пакавывается  митрополитомъ^.  Это  постановлеше ,  прпме- 
пенное  впоследств1и  и  къ  иноверцамъ  вообще,  стремилось 
создать  ту  замкнутость  русскаго  общества,  которая  помешала 
ему  принимать  въ  себя  новые  элементы  европейской  жизни , 
тогда  кавъ  Бизант1я  сама  мало-по-малу  падала  и,  наконецъ, 
совершенно  пала. 

Еще  более  ^^лубокаго  сожаленхя  заслуживаетъ  то,  что 
церковь  уступила  и  дала  освятить  некоторыл  языческ1я  идеи, 
которыя  впоследств!и  принесли  ей  расколъ,  когда  она  захо- 
тела отделить  ихъ  отъ  себя.  Уже  въ  Уставе  Ярослава  го- 
ворится: „если  кто  подстрижетъ  голову  или  бороду,  то  пла- 
титъ  митрополиту  пеню,  а  князь  казнить**.  За  эту  уступку 
обществу  церковь  дорого  поплатилась  и,  должно  сказать, 
нанесла  обществу  громадный,  неисчислимый  вредъ. 
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Считаю  необходимымъ  сказать  н']&сеольво  словъ  объ  устрой- 
ств'Ь  и  управлеши  церкви. 

Христ1ансБая  в^Ьра,  принятая  въ  988  году,  весьма  быстро 
распространилась  въ  обществ']^,   благодаря  ревности  кпязя- 
просвятителя,  Еоторнй  проБняжилъ  посл:^  принят1я  христкн- 
ства  еще  28  лЪтъ.    Но  принимая  это  положеше  вообще,  не 
нужно  него  слишкомъ  преувеличивать,  яаЕъ  это  д']&лаетъ,  по 
моему  мн']&н1Ю,  преосвященный  Маяархй.  Единственнымъ  осно- 
вашемъ  для  его,  въэтомъ  случа'Ь,  ел  ужать  слова  л']Ьтописи,  что 
св.  Владим1ръ  повел']Ьлъ  крестить  людей  по  вс^}аъ  городамъ 
и  селамъ  (Ист.  русск.  церкви,  т.  I,  стр.  23).    Но  что  зна- 
чить эта  фраза,  кром*]^  общаго  указатя,  что  Владимхръ  стре- 
мился распространить   христианство  '  по  возможности  бол-Ёе? 
1^аспространеше    христ1анства  можно  разсматривать  со  сто- 
роны, такъ  сказать,  географической  или,  лучше  сказать,  этно- 
графической;  христГанство  принялось   наибол'Ье   между  сла- 
вянскими   племенами  и  било   почти    не  принято  финскими. 
Подтверждешемъ  этому  служить  даже  то,  что  въ  настоящее 
время  большая  часть  финскихъ    племенъ,  живущихь  въ  во- 
.10Г0 декой  и  вятской  губерн1яхь,  пребывають  въ  полн'Ьйшем'ь 
язычеств'Ь.    Не  нужно  забывать,   что  въ  моментъ  призвашя 
князей,  въ  м^стахь   поселен1я   финскихъ  племенъ, — въ  Ро- 
стов'Ь,  Муром'Ь  и  Б'ккоозер'Ь,  было  еще  слишкомъ  мало  сла- 
вя:ъской  колонизацш.  Въ  течете  стол'Ьт1я,  съ  862  по  988  г.» 
оно  могло  значительно  увеличиться,  но  все-таки  этотъ  край, 
въ  X  стол^тш  и  отчасти  въ  XI,  можно  считать  финскимъ. 
Но  не  нужно    даже  д^^ать  этого  предположен1Я,    когда  мы 
нм^^мъ  фактическхя  данныя.    Самъ  преосвященный  МакарШ 
сознается,  что  хотя  въ  Ростов'Ь   было  крещено    „безчислен- 
наго  множества  народа^  и  поставленъ  спнскопъ,  но  онъ  скоро 
долженъ  быль  бежать  оттуда  отъ  язычниковъ.  Второй  епископъ 
Ростова,  ЛеонтШ,  былъ  тоже  изгнанъ   жителями  (Макархй, 
Ист.  рус.  церкви,  стр.  17).    Изв'Ьстно,    что  хрнстханство  въ 
Ростов'^  распространилъ  Авраам1й,  котораго  Карамзинъ,  по 
н^Еоторымъ  чертамъ,   справедливо   относить  къ  ХП  в^ку. 
Самъ  преосвященный  Мажархй  соглашается,  что  жители  Му- 
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рома  не  приняли  тогда  врещешя,  а  вятичей  Кувша  врестил7» 
лишь  въ  XII  в'ЬкЪ. 

Еще  мен']^е  можно  сказать,  если  мы  примемъ  во  внимай1е 
такъ  сказать  глубину  христ1анства,  что  оно  сразу  твердо  укре- 
пилось даже  вът'Ьхъ  областяхъ,  въкоторнхъ  она  было  принято* 
Еш.ев'ь  1070 г,,  следов.  стол-Ьтхз  спустя,  въ  Новгород* только 
дружины  внязяГл'Ьбабыли  захрист1апство,  авесь  народъвсталъ 
заволхвовъ,  т.  е. за  язычество.  Въ  самыхъ  центрахъ  христхан- 
ства,  Шев-Ь  и  Новгород'Ь,  крещете  было  не  совсЬмъ  добро- 
вольнымъ,  что.  видно  изъ  словъ  Владим1ра,  сохранившихся 
въ  летописи:  „кто  не  крестится  изъ  богатыхъ  или  убогихъ. 
тртъ  мнЬ  противенъ^.  Выше  я  уже  говорилъ,  что  низшхе 
члены  или  простая  чадь  стояли  какбы  ъв'Ь  церкозныхъ 
отношешЁ.  Въ  самыхъ  высшихъ  влассахъ  языческгя  правила 
долго  сохранились,  какъ  мы  видимъ  при  разбор'Ь  Устава  Яро- 
слава, въ  особенности  въ  отношеши  наложничества. 

Съ  самого  основан1Я  церкви  у  насъ  были,  кажется,  митро- 
политы, какъ  догадывается  преосвяпценный  Макархй,  хотя  въ 
древнихъ  л^тописяхъ  говорится  объ  установленш'  митро- 
пол1и  Ярославомъ.  €амп  митрополиты,  какъ  предполагаетъ 
преосвященный  Макархй,  жили  первоначально  въПереяславл*, 
а  потомъ  уже  поселились  въ  Е1ев'Ь.  Баископства,  кажется,  были 
открыты  въ  самыхъ  главн'Ьйшихъуд^лахъ:  Новгород*,  Ростов*, 
Владим1р4  Волынскомъ,  Тмутаракани,  Болодк*  и  Туров*. 
Первыми  митрополитами .  и  епископами  были  у  насъ  греки; 
только  мудрый  Ярославъ  сд*лалъ  дерзкую  для  того  времени 
попытку  и  соборомъ  епископовъ  вызвалъ  къ  митрополит- 
скому  престолу  знаменитаго  Илларюна,  Митрополиты  им*ли 
право  суда  надъ  вс*ми  членами  церкви,  начиная  съ  еписБО- 
повъ,  что  видно  изъ  наказания  к1евскимъ  митрополитомъ 
новгородскаго  епископа  Луки  Жидяты  (Ник.,  подъ  1055  г.)» 
Но  значеше  епископовъ  въ  эту  эпоху,  в*роятно,  вполн*  за- 
вис*ло  отъ  митрополита.  Вм*ст*  съ  христхапствомъ  явились 
и  монастыри.  Есть  предапхе,  что  первый  монастырь  основанъ 
первымъ  митрояолитомъ  Михаиломъ  на  одной  изъ  вгевскихъ 
горъ.    Другое'  преданхе  говоритъ,    что  на  томъ  м*ст*,    гд* 
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было  Еапище  Перуна,  ,  былъ  построенъ  монастырь,  который 
назывался  Перинскимъ.  Кром'Ь  этаго,  было  еще  н'Ьскольво 
другнхъ  монастырей  въ  Шев-Ь  и  Новгород*,  а  можетъ  быть 
и  въ  другнхъ  м-Ьстахъ;  но  цв-Ьтущее  время  для  монашества 
и  его  значенхе  для  распространен1я  христхансвой  цнвилизащи 
начинается  поздн-Ье,  вЪ  сл-Ьдующую  эпоху;  тогда  мы  будемъ 
и  говорить  о  немъ. 

Бесьма  интересно  было  бы  знать  о  ра€пространен1и  церк- 
вей и  мЪстахъ  ихъ  построен1я.  Я  уже  въ  первомъ  отдйл-Ь 
говорилъ,  что,  судя  по  летописи,  церкви  были  построены 
по  волостямъ,  прежнимъ  средоточ1ямъ  язычниковъ,  на  что 
указываютъ  и  поздн'Ьйпг1я  выражеа!я,  попадающхяся  часто  въ 
актахъ  ХУ1  стол-Ьтхя — „волостныя  церкви",  а  также  особен- 
ности церковнаго  управлешя,  по  которымъ,  еслибы  въ  во- 
лости явилась  и  не  одна  церковь,  то  все-таки  главной  во- 
лостной оставалась  бы  одна.  Наконсцъ,  въ  Устав^Ь  Ярослава 
есть  одно  замечательное  постановленхе:  ^если  попъ  окрестить 
дитя  въ  чужемъ  уйзд*  (волости)  или  вное  что  священниче- 
ское, за  исБлючен1емъ  нужды  и  бол'ЁЗЕи,  то  обяза^нъ  п^нею 
митрополиту".  Это  м-Ьсто  указываетъ,  *что  каждая  волость 
была  подчинена,  въдуховномъ  отношеши,  своему  священнику. 

Вм-Ьст-Ь  съ  появлен1емъ  церкви,  государи-просв-Ьтители, 
Владим1ръ  и  Ярославъ,  озаботились  дать  ей  какъ  силу  ма- 
терхальную,  такъ  и  силу  юридическую,  для  того,  чтобы  она 
могла  какъ  усп']^шн6  сплотить  и  дисциплинировать  себя  са— 
зюю,  такъ  и  воздействовать  на  общество.  По  Уставу  Вла- 
дим1ра,  церкви  была  дана  десятая  часть  отъ  вс^хъ  княже- 
скихъ  доходовъ,  десятина  отъ  даней,  виръ  и  продажъ,  де- 
сятина отъ  стадъ  и  лова  княжа,  также  отъ  пошлинъ  и  съ 
княжескихъ  селъ.  Это  щедрое  обезпечен1е  церкви  княземъ, 
разумеется,  не  исключало  и  другнхъ  доходовъ,  собираемыхъ 
съ  самихъ  жителей,  а  также  съ  собственныхъ  влад^нхй  церкви; 
но  для  настоящей  эпохи  мы  нм^емъ  объ  этомъ  мало  свед^нхй. 

Церковный  уставъ  Владимира  предоставлялъ  церкви  право 
суда  надъ  всеми  лицами,  и  прямо  и  косвенно  относящимися 
къ  церкви,  и  ихъ  семьями.  Эти   лица   следующ1я:  игуменъ. 
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вгуменья,  попЪ)  дхаконъ,  попадья,  дхакопица  и  д^ти  ихъ, 
ЕлирошниКъ,  чернецъ,  черница,  проскурникъ  и  пономарь. 
Этинъ  правомъ  для  церкви  бцла  предоставлена  громадная 
власть  надъ  своими  членами,  необходимая  для  поддержанхя 
единства  релипозныхъ  идей  и  обрядовъ,  а  также  чтобы  вы- 
рвать церковь  изъ  подчинен1я  обществу,  которое  было  въ  то 
время  гораздо  грубее  ея. 

Наконецъ,  церкви  было  предоставлено  громадное  вл1яше 
на  общество,  посредствомъ  права  суда  въ  тЬхъ  вопросахъ, 
которые  мы  указали  выше.  Кром*  того,  церкви  было  предо- 
ставлено право  р'Ьшать  дЬла  о  наслЬдств*;  по  едва-ли  это 
право  было  ею  употребляемо,  а  потому  я  и  не  говорю  о  немъ 
въ  настоящее  время. 

Перехожу  къ  умственному   движен1ю. 

Вм-ЬстЬ  съ  христ1анствомъ  у  насъ  появилис^>  школы,  пись- 
менная литература  и  вообще  книжная  ученость.  Школы  на- 
чалъ  устроивать  еще  св.  Владим1ръ,  который  повел'Ьлъ  „пои- 
матя  у  нарочитое  чади  дЬти  и  даяти  на  учете  книжное". 
Слово  яД'Ьти  нарочитыхъ",  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  значило 
д-Ьтей  городскихъ  или  вообще .  д-Ьтей  достаточныхъ  людей 
тогдашняго  среднаго  сослов1я,  изъ  которыхъ  должно  было 
образоваться  духовенство.  Собственные  члены  семейства  Вла- 
димхра  получили  хорошее  книжное  образованхе,  въ  особен- 
ности Ярославъ,  отличавш1йся  зам'Ёчательными  способностями. 
Сколько  и  гд'Ь  были  открыты  школы — это  неизв'Ьстно.  ЛЬто- 
писецъ  объ  этомъ  говоритъ  въ  общихъ  чертахъ,  какъ  и 
о  распостраненш  христ1анства.  Суздальски  л-Ьтонисецъ  гово- 
ритъ, что  Владим1ръ  повелЬлъ  „попамъ  по  градамъ  и  селамъ 
люди  къ  крещен1Ю  приводить,  а  дЬти  грамотЬ  учить  (Сузд. 
л^т.,  стр..  31).  Изъ  этого  м-Ьста,  конечно,  можно  вывести 
захлючен1е,  что  Владим1ръ  старался  устроить  так1я  училища 
при  всЬхъ  храмахъ;  но  были-ли  они  д4йствительно  устроены— 
неизв'Ёстно  и,  конечно,  на  этотъ  вопросъ  можно  ответить 
свор']^е  отрицательно,  ч'Ьмъ  положительно.  Ни  родители,  ни 
д']^ти,  какъ  видно  изъ  летописи,  не  обнаруживали  охоты  кт^ 
учешю,  а    со  стороны  всЬхъ   священникозъ-грековъ   едвали 
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ножно  ожидать  боль^шей  ревности  въ  этомъ  д'ЬлФ.  Съ  еще 
бдльшею  ревностью  д'Ьйствовалъ  Ярославъ,  который^  можетъ 
считаться  отцемъ  нашей  книжной  ^штературы  и  образован^- 
яости.  Онъ  собралъ  множество  енигъ,  конечно,  преимуще- 
ственно богословсЕИхъ,  н  положилъ  ихъ  при  К1еВО*Соф1ЙСЕОМЪ 
монастыр^^;  это  бола  паша  первая  библхотева,  изъ  которой, 
конечно,  черпали  свое  духовное  образоваше  знаменитые  иносн 
Печерсваго  монастыря,  доставив Ш1е  намъ  первыхъ  л'Ьтопис- 
цевъ  и  множество  эам-Ьчательныхъ  крарховъ.  Въ  этой  Со- 
ф1Дсвой  бнбл10тев^^  в^^роятно  бшо  множество  греческихъ  по* 
длннниковъ;  но  еще  важн'Ье  для  массы  нашего  общества  мно- 
жество  славянсБвхъ  переводовъ,  сд'Ьланныхъ  по  привазашю 
Ярослава  и  переписанныхъ,  вероятно,  въ  н^сеолькихъ  экзем- 
плярахъ  мпожествомъ  писцовъ,   которыхъ  онъ  собралъ. 

Чтобы  вполБ^  оц'Ьиить  важность  этого  благод'Ьяя1я,  нужно 
принять  въ  соображение  необыкновенную  цЪну  книгъ  въ  древ- 
ней Руси  вообще,  а  въ  особенности  во  время  Ярослава,  что 
и  весьма  понятно,  такъ  какъ  книги  переписывались  уста— 
вомъ, — работа  чрезвычайно  трудная,  да  кром1  того  и  самыхъ 
писцовъ  было  чрезвычайно  мало.  Судя  по  надписи,  находя- 
щейся на  Остромировомъ  Евангелш,  дкконъ  Грнгор1й  писалъ 
эту  книгу  съ  20  октября  6564  (1056)  по  12  мая  6565  (1057)^ 
нзъ  чего  г.  СрезневскШ  заключаетъ,  что  если  онъ  велъ  спеть 
году  съ  сентября,  то  онъ  писалъ  ее  19  хЬсяцевъ»  а  если  съ 
Марта,  то  7  м^сяцевъ  (Изв.  втор.  отд.  Ими.  Акд.  Наужъ, 
стр.  227).  Если  же,  такямъ  образомъ,  иереписчикъ  цЪнилъ 
свою  работу  только  втрое  дороже  а/$ыкновеннаго  кахеиьщика , 
то,  считая,  что  онъ  работать  7  жЬсяцевъ,  его  трудъ  стонлъ 
бы  31  гривну  кунъ,  И1И  7  гривенъ  серебра,— ц^а  ужасная, 
делающая  такую  плату  доступной  только  для  тавихъ  лицъ, 
какъ  заамедитый  посаднпгь  Остроммръ  ^>.  Кром%  того.  Яро- 
сдавъ  открылъ  въ  Новгороде  шко1т  для  100  д^тей  старость, 
что  стоило  копочно  не  мало,  такъ   кагь  д^ти  должны  былм 
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конечно  и  содержаться  на  его  счетъ,  по  обычаямъ  древней 
Руси,  такъ  кавъ  отцы  были  бы  невъ-состоянш,  да  едвали  бы  и 
согласились,  платить  за  ихъ  содерхаше.  Въ  шхолахъ,  устроен- 
ныхъ  Ярославомъ  и  Владимфонъ,  конечно,  обучеше  состояло 
въ  обученш  грамот'Ь  и  священному  писанш,  такъ^  какъ  и 
самые  ученые  назначались  для  церкви;  но,  вероятно,  въ  н'6* 
которыхъ  школахъ  учили  и  греческому  языку,  считая  его  не- 
обходимымъ  для  самихъ  святителей  новопросвященной  Руси. 
Книжная,  умственная  д']^ятельность  и  вообще  письменная  ли- 
тература состояли:  1)  изъ  переводовъ  греческихъ  богослов- 
СБИхъ  книгъ,  знаменитыхъ  пропов']^дей  и  жит1й  святыхъ; 
2)  изъ  перевода  законовъ,  относящихся  къ  церкви  и  необходи- 
мыхъ  для  св'Ьтскаго  общества;  и  3)  изъ  собственной  д']^ятэль- 
ности  нашихъ  первыхъ  про&ов'Ьдяиковъ. 

Как1я  книги  уже  были  переведены  тогда, — объ  этомъ  го- 
ворить преосвященный  Макар1й.  Нельзя  сказать  ничего  по- 
ложнтельнаго,  но  какъ  видно,  и  тогда  были  известны  книги 
пророковъ  и  апостоловъ,  судя  по  одному  м'Ьсту  изъ  пропо- 
в'Ьди  Иллар1она,  сказавшаго:  „излагать  въ  семъ  писанш  про- 
пов'Ьди  пророковъ  о  Христ^^  и  о  учеши  апостоловъ  о  буду- 
щемъ  в^к'Ь,  было  бы  излишнимъ  и  клонилось  бы  къ  тще- 
славш,  ибо  это  писано  въ  другихъ  книгахъ,  вс^мъ  уже  из- 
вестно, и  о  томъ  предлагать  зд']^сь  было  бы  признакомъ  дер- 
зости" (Ист.  Цер..  стр.  117).Въ  1147  году  для  новгородскихъ 
князей  Владим1ра  и  Ярослава,  были  написаны  книги  шестнад' 
дати  пророковъ  съ  краткими  объяснешями  на  нихъ.  Изъ 
ЖИТ1Я  Бориса  иТл'Ьба,  написаннаго  Несторомъ,  мы  вид'Ьли 
внше,^  что  для  этихъ  первыхъ  русскпхъ  святыхъ,  а  также, 
вероятно,  для  другихъ  княжескихъ  людей,  жит1я  святыхъ  и 
мучениковъ  составляли  любимое  чтеше,  которкши  они  зачи- 
тывались. И  въ  самомъ  д^л^,  жит1я  святыхъ  какъ  у  насъ,  такъ 
и  вообще  въ  средневековой  Европе,  играли  чрезвычайно 
важную  роль;  они  были  чтешемъ  вместе  легкимъ  и  назида- 
теяьнымъ  и  им^ли  громадное  вл1ян1е  на  жизнь,  такъ  какъ 
изображаемые  въ  нихъ  святые  были  недостижимыми  идеалами 
святости  и  духовной  силы.  Мне  кажется,  невозможно  отвергать, 
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что  въ  эти  ЯСИТ1Я  бали  занесены  въ  изм'Ьненномъ  вид'Ь  тЪ 
представлешя  о  господств']^  челов'Ька  надъ  природой,  которое 
служить  отличительнымъ  призпакомъ  этого  времени.  Но 
только  то,  что  въ  язычеств'Ь  д'Ьлалось  съ  номоп^ью  чаръ,  въ 
жипяхъ  являлось  сл']^дств1емъ  всепоб']^ждающей  святости. 
Предъ  воображешемъ  читателя  носился  тотъ  идеалъ  свята;го, 
который  силою  поста  и  молитвы,  почныхъ  бд'бшй  и  слеаъ  о 
.своихъ  гр']^хахъ,  возвышался  до  такой  силы,  что  могъ,  какъ 
Антоши  Рямлянинъ,  приплыть  на  камн*]^  изъ  Рима  въ  Нов- 
городъ,  или,  какъ  1оанпъ  Но^вгородсвШ,  съ']^здить  на  бЬс^  В7> 
1ерусалимъ  (Памят.  Стар.  Рус,  стр.  245,  263).  Этотъ  идеалъ 
могъ  дать  Борису  нравственную  силу  спокойно  умереть  отъ 
Святополка,  не  принявъ  ни  мал']^йшей  предосторожности,  а 
другому,  святителю  Феодосш,  дать  нравственную  силу  бросить 
домъ  и  богатство  для  нищенскихъ  лохмотьевъ .  и  скудной 
пищи  Печерскаго  монастыря.  ШпЬ  кажется,  мы  можемъ  объ- 
яснить так1е  закаленные  характеры,  какъ  у  Антон1я,  только 
принимая  во  внимаше  эти  идеалы  и  эту  пламенную  в']^ру  въ 
нихъ  тогдашняго  общества. 

Не  жеяЬе  важенъ  и  второй  отд'Ьлъ  книжной  литерату- 
ры, а  именно— переводы  законодательныхъ  постановлешй.  Мы 
уже  подробно  разбирали  уставы  Ярослава  и  Владим1ра  и  т'Ь 
идеи,  которыя  они  внесли  въ  русскую  жизнь.  Церковный  Но- 
моканонъ  былъ  переведенъ  уже  при  Владим1р^,  какъ  дога- 
дывается г.  Срезневск1й,  на  основаши  словъ  Устава  князя 
Всеволода,  который  говоритъ:  „азъ  смотр']^въ  во  житш  па- 
трхарха  цареградскаго  грамоты,  что  принесли  въ  Русь  къ 
великому  князю  Владим1ру  (Изв.  П  отд.,  276  л.).  Къ  этому 
же  времени  я  отношу  и  Дставъ  о  земскихъ  д^лахъ^  Яро- 
слава. Впосл']^дствш  я  постараюсь  указать,  какое  вл1яше  эти 
переводныя  статьи  юаЬлп  па  дальнМшее  развитхе  Русской 
Правды. 

Гораздо  скуднее,  по  своему  значешю  и  влхянш  на  обще- 
ство, были  собственные  обращики  литературнаго  творчества, 
хотя  нельзя  забывать,  что  этимъ  писателямъ  мы  обязаны 
первыми  литературными  изв'Ьстхями.   Безъ  с6мн'Ьн1Я,  самылъ 
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зам'Ьчательннмъ  изъ  этихъ  деятелей  бнлъ  Иллар1онъ,  бывш1д 
первоначально  священнивомъ  въ  сёлФ  Берестове,  а  впосл'Ьд- 
СТВ1И  первымъ  русскинъ  литераторомъ.  „Нельзя  не  удивляться , 
говорить  преосв.  Мавархй,  зр'Ьлости  ума,  глубин-Ь  чувства, 
обил1Ю  богословсЕихъ  св'ЬденШ  и  тому  ораторскому  искуству, 
какими  запечатл-Ьно  это  образцовое  слово,  написанное  Илла- 
рюномъ  еще  въ  сан'Ь  пресвитера.  Оно  состоитъ  изъ  трехъ 
частей,  Еоторня,  по-видимому,  разнородны  между  собою,  но 
им']^ютъ  т']^сную  связь  и  составляютъ  одно  художественное 
ц'Ьлое.  Въ  первой  ,  части  вит1Я  доказиваетъ  превосходство 
закона  евангельскаго,  во  второй — восхваляетъ  равноапостоль- 
наго  Владимхра,  въ  третьей — обращается  съ  молитвой  къ  Богу' 
(Ису.  церк.,  т.  I,  стр.  127).  Я  приведу  одно  м4сто  изъ  этой 
проповеди,  гдЬ  Илларюнъ  говоритъ  о  тогдашней  Руси:  „уже 
не  идолослужителями  именуемся 'мы,  а  христ1анами;  мы  уже 
не  безъ  уповатя,  но  уповаемъ  на  жизнь  в^^чную;  уже  не 
капища  строимъ,  но  создаемъ  церковь  Христову;' не  заволаемъ 
другъ  друга  б^самъ,  но  Христосъ  за  насъ  заколается  и  раз- 
дробляется въ  жертву  Богу  и  Отцу.  Уже  не  кровь  жертвы 
вкушаемъ  и  погибаемъ,  а  пречистую  кровь  Христову  и  спа- 
саемся" (тамъже).  Другой  пропов'Ьдникъ— новгородски  епи- 
скопъ  Лука  Жидята,  отъ  котораго  до  насъ  дошла  одна  про- 
пов-Ьдь,  замечательная  по  своей  простоте  и  общедоступности. 
„Въ  церкви  Бож1ей,  говоритъ  онъ  въ  своей  пропов']^ди,  стойте 
со  страхомъ  Божшмъ,  не  разговаривайте,  ^[о  молите  Бога 
всЬмъ  сердцемъ,  да  отдастъ  вамъ  гр^хи.  Любовь  им']^йте  ко 
вс^мъ  людямъ  ц  еще  бол'Ье  въ  братш.  Не  имейте  одного  на 
сердце,  а  другаго  на  устахъ*  Не  ройте  подъ  братомъ  ямы, 
чтобы  Богъ  васъ  самихъ  не  ввергнулъ  въ  нее.  Помилуйте 
убогихъ  и  голодныхъ,  сидящихъ  въ  темницахъ;  съ  своими 
сиротами  (т.  е.  рабами)  будьте  милостивы;  не  распутствуйте 
съ  женами,  не  пейте  безъ  времени,  но  въ  м']^ру,  а  не  въ 
пьянство,  не  'Ьш;ьте  оскверненнаго...  чтите  святые  дни"  (Мака- 
рИ,  Приб.  къ  ист.  церкви,  т.  II). 

Не  меньшее  значеше  им^етъ  и  устная  литература,  соз- 
дателями и  хранителями  которой  были  народ^ные  п'Ьвцы.   Еъ 
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соч&ал'Ьнш,  мы  поздно  стали  записывать  эти  памятники  на- 
роднаго  творчества;  но  что  уже  въ  это  время  составился 
эпосъ,  овружнвшШ  своимъ  ареоломъ  солнышво-внязя  Влади- 
М1ра, — это  доказывается  очень  большимъ  сходствомъ  въ  ц'Ь- 
ломъ  былинъ,  воторыя  н  до  сихъ  норъ  разсвазываются  въ 
самыхъ'различныхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и.  Еще  разъ  возвра- 
щаемся Еъ  этому  зам'Бчательному  внязю,  дворъ  котораго  сде- 
лался достунннмъ  для  народа,  при  воторымъ  начали  строить 
язычесЕ1Я  вапища,  ожила  народная  муза/  Я  думаю,  что  все 
это  служитъ  лучшимъ  довазательствомъ,  что  первые  князья 
были  норманы,  потому  что  народння  п'бсни  не  знаютъ  ни- 
чего о  в'Ьщемъ  Олег*]^,  о  прославленномъ  битвами  Святослав'^, 
тогда  какъ  ояЬ  восп']^вали  дворъ  ничего  нед^лающаго^  (по 
былинамъ)  Владимхра.  Я  не  буду  касаться  художественной 
стороны  былинъ,  прекрасно  изсл^дованной  въ  сочиненш 
г.  Миллера  (Илья  Муромецъ),  а  также  источниковъ  ихъ,  изло- 
женныхъ  въ  предислов1и  Буслаева  къ  п^снямъ  Рыбникова; 
но  коснусь  только  н'ЁЕОторыхъ  идей  и  идеаловъ  времени,  а 
также  бытовыхъ  особенностей  общества. 

Былины,  можно  сказать,  стоятъ  на  переходной  степени 
изъ  м1ра  миеовъ,  изъ  м1ра  чудеснаго  и  сверхъ-естественнаго, 
въ  жизнь  бытовую.  И  т^  и  друпя  стороны  одинаково  важны 
и  характеристичны  для  в'Ька.  Челов']^къ  все  еще  в']^рилъ  въ 
свои  сверхъестественныя  силы,  но  эта  б']^ра  не  оставила  слиш- 
комъ  большихъ  слЬ^оъъ  въ  былинахъ,  или  СЛ']^ДЪ  этотъ 
исчезъ.  Причина  этого  заключается  в-Ьроятно  въ  томъ,  что 
эпосъ  создался  въ  переходное  время  отъ  язычества  къ  хри- 
стианству и  сохранился  въ  памяти  народа,  давно  уже  при- 
нявшаго  христ1анство.  Сл^ды  этаго  сверхъестественнаго  эле- 
мента видны  въ  тавъ^азываемыхъ  старинныхъ  богатыряхъ, 
которые  есть  ничто  иное,  какъ  олицетворенхе  могучихъ  силъ 
природы.  Богатырь  Святогоръ,  бывппй  выше  л^са  стоячаго, 
упирающШся  головою  нодъ  облако,  по  всей  в'Ьроятности  есть 
политеистическое  пред  став  лен1е  духа  горы,  какъ  видно  изъ 
его  имени  и  его  формы.  Хотя  народная  фантаз1я  и  отнесла 
следующую    черту    къ  Йдь^   Муромцу,    богатырю    уже    въ 
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бнтовнхъ  формахъ,  по  мн'Ь  кажется,  она  лучше   идетъ   въ 
Святогору  и  дополняетъ  его  образъ: 

У  него  конь  б'Ьяитъ,  какъ  сокодъ  детитъ; 
Р11КИ  и  озера  промежъ  ногъ  беретъ.... 

По  другому  стиху,   относящемуся  прямо   къ  Святогору, 
былина    говорить,   что  „его   и  земля   черезъ   силу  носитъ*, 

Въ  другомъ  богатыр'Ь,  Минули,  къ  которому  богатырь 
Вольга  Ьхзлъ  три  дня  и  каждый  день  слышалъ  его  какбы 
близь  себя,  г.  Миллеръ  справедливо  видитъ  олицетвореше 
нашей  безконечной  равнины  (Илья  Муромецъ,  стр.  203).  На- 
Еовецъ,  въ  н^^которыхъ  именахъ  бога^тырей  видно  еще  ихъ 
чудесное  происхождеше,  ихъ  связь  съ  природой,  какъ  панр. 
Дунай  Иванович!»  или  сынъ-Ивано^зичъ  Дунай;  Потокъ  или 
Патыкъ,  олицетворявппй  въ  своемъ  имени  чудесную  силу^ 
ручья,  потока,  и  его  жена— лебедь  б-блая.  Самые  уже  челов*- 
ческ1е  богатыри  находятся  еще  въ  ближайшей  связи  съ  ма- 
терью-природой. Богатырь  Илья  получает^  свою  силу  отъ 
налекъ-перехожихъ,  напоившихъ  его  чудесной  водой,  кото- 
рая, в'броятно,  есть  олицетворенхе  божественнаго  дождя.  На- 
Бонецъ,  эта  близкая  связь  съ  природой  видна  изъ  того,  что,* 
наприм'&ръ,  богатырь  Добрыня  обертывается  въ  тура,  а  ми- 
еическая  развратница  Маришка  обертывается  и  оборачиваетъ ' 
другихъ  въ  различныхъ  животныхъ. 

Въ  этой  форм^^  былины  еще  все  чудесно  и  челов']^ческое 
внимаше  преклондется  предъ  силами  природы.  Но  челов-Ькъ 
удве  выходитъ  изъ-подъ  ея  непосредственнаго  вл1ЯН1я;  его 
занимаетъ  уже  и  М1ръ  людей,  ихъ  отношешя  и  истинно  че- 
лов'Ьческ1е  характеры.  Глубоко  важенъ  и  симпатиченъ  главный 
герой,  центръ  русскаго  эпоса,  идеалъ  народа,  Илья  Муро- 
мецъ. Я  воспользуюсь  характеристикой  этаго  героя  у  г.  Мил- 
лера, положившаго  столько  труда  на  его  изучеше.  „Не  зная 
никакого  стремлешя  ни  къ  личнымъ,  ни  въ  семейнымъ  Ц'Ь- 
лямъ,  онъ  издавна  уже  задался  прочищенхемъ  крещеному 
люду  дороги,  заложенной  в']^вовымъ  раззорителемъ  (причев^ъ, 

по  пути,  спасаетъ  отъ  раззорен1Я  грродъ— даже  вопреки  за- 
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пов'Ьди  отцовской);  дал'Ье  является  стоятеленъ  на  застав^Ь, 
во  глав'Ь  богатырской  общины  побратенниковъ,  съ  т^мъ, 
чтобы  каждаго  про'Ьзжаго  изъ  руссвихъ  богатырей  причис- 
лять въ  своей  брат1И,  а  каждаго  чужаю  нахвальщика  удер- 
живать отъ  вторжен1Я  въ  землю  Русскую.  Бол']^е  всЬхъ  по- 
братенниковъ подвиваясь  за  общее  д'Ьло,  онъ  неустанно  го- 
товъ  вх^ст^  съ  т'Ьмъ  послужить' и  каждому  изъ  этой  своей 
не  родной,  а  названой,  крестовой  братш,  узы  съ  которою 
паче  узъ  крови.  Оберегая  ихъ  отъ  насил1я,  самъ  добро- 
вольно служа  другимъ  и  никого  не  держа  въ  услужеши, 
постоянный  труженникъи  за  богатырей,  такъ 'часто  туляю^ 
гцихеяу  ива  Владимхра  князя,  никогда  ничего  нед'Ьлающаго, 
отъ  требуетъ  лишь  одного:  чтобы  великое  значеше  его  при- 
знавалось, чтобы  ему,  кр.естьянскому  сыну,  было  м'Ьсто  не 
ниже  бояръ  за  столомъ  у  князя.  Когда,  неучествованнБСй 
Владим1ромъ,  онъ  больно  проучилъ  за  это,— самъ  онъ  опять 
не  воспользовался  притомъ  ни  мал^кйшей  выгодой,  а  только 
усадилъ  голей  за  столъ  Владимхровъ,  нимало  не  домогаясь  у 
нихъ  того  ночетнаго  М'Ьста,  которое  не  хот^ъ  уступить  боя- 
рамъ.  Напомнивъ  князю  о  томъ,  что  княжество  —  служба,  и 
что  поставлеше  на  такую  службу  во  власти  его,  Ильи, 
стоятеля  за  народъ  и  родную  землю,  муромскхй  мужичокъ- 
богатырь,  убедившись,  надобно  думать,  въ  невнимательности 
Владим1ра  къ  подобнаго  рода  напоминашямъ,  удаляется... 
Но  при  первой  в^сти  о  новыхъ  насильникахъ,  злыхъ  тато- 
ровьяхъ,  онъ,  только  переодетый,  опять  тутъ-какъ-тутъ,  и 
открываясь  растерянному  Владим1ру,  сейчасъ  же  сдается  на 
призывъ  княжеск1й — снова  стать  за  спротъ  и  вдовъ,  сдается 
собственно  на  такой  призывъ^  а  вовсе  не  на  битье  ему  че- 
ломъ  князя,  оставаясь  нимало  непольщеннымъ  этимъ  при- 
внакомъ  крайней  почтительности,  но  столько  же  мало  имъ 
смущеннымъ  или  озадаченнымъ.  Вовсе  не  стремясь  выслу- 
^ться  у  князя,  Илы  не  стремится  при  этомъ  и  выслу- 
житься у  Бога:  ополчается  ради  самыхъ  сиротъ  н  вдовъ,  а 
не  ради  награды,  сулимой  за  то  церквами.  Но  хотя  эти  по- 
сд%АШЯ,    такимъ  образомъ,  не  возбущдаютъ  въ  немъ  в^ро- 
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вспов^дной  корысти,  онъ  возстановляетъ  ип'Ьше  церковное,  и 
звоны  колокольные,  не  только  въ  Русской,  но  и  въ  Царе- 
градсЕОй  земл%,  —  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  возстановляетъ  и  про- 
поведуемую въ  нихъ  милостыню...*  (Илья  Мур.,  стр.  805). 
Этотъ  идеалъ  народной  поэз1и  зан^чателенъ  не  только  каръ 
идеалъ  Владимхрова  в^ка,  но  какъ  вообще  вы^аавеше  нрав- 
ственныхъ  снлъ  русс^аго  духа.  Анализъ,  вытекающШ  изъ 
глубины  народной  сов']Ьёти,  не  далъ  этому  герою  ни  личной 
гордости,  ни  стремлешя  въ  личнымъ  наслаждешямъ.  Слу- 
жить ц'ккому  государству  и  народу  и  не  думать  о  066*6, — вотъ 
велик1я  черты  народ  наго  духа,  создавшаго  этотъ  идеалъ. 

БромЪ  этаго  героя,  вотораго  общ1я  черты,  такъ  сказать, 
выходятъ  изъ  рамокъ.в'Ька  и  напоминаютъ  о  немъ  только 
своими  подробностями,  народныя  былины  даютъ  другихъ  ге- 
роевъ,  въ  которыхъ  бол'Ье  отразились  в^въ  и  его  нравы. 
Эти  герои  являются  настоящими  представителями  этаго  гру- 
баго  и  жестоваго  в^ва.  Богатырь  Дунай  женится  на  удалой  по- 
лбниц']^  Настась'Ь,  которую,  по  н^которымъ  былинамъ,  онъ 
убиваетъ  изъ  зависти,  что  она  лучше  его  стр&[яетъ  изъ 
лува.  Богатырь  Иванъ  Годиновичъ,  съ  помощью  дружины, 
внрываетъ  себгЬ  жену  у  богатаго  гостя  Димитр1Я,  съ  позво- 
лешя  самого  Владим1ра,  который,  давъ  ему  друавину,  ска- 
залъ:  „честью  не  дастъ,  то  и  силою  бери,  не  смотря  на  то, 
что  нев^та  его  уаве  просватана  за  царя  АфромЪя*'.  Весьма, 
замечательно,  что  въ  былинахъ  появляются  матушки-госуда- 
рнни,  что  общество  выходило  изъ  той  первобытной  грубости 
родоваго  быта,  гд^  шенщины  ничего  не  значили,  не  только 
какъ  жены  и  дочери,  но  и  какъ  матери.  Конечно,  и  зд^сь 
женщина  им^етъ  значеше  только  какъ  мать-государыня;  какъ 
авена  и  дочь,  она  не  имйетъ  ни  воли,  ни  значешя.  Но  эти 
матушЕи-государыни  являются  не  въ  очень  привлекатель- 
ннхъ  образахъ.  На  пиру  Владимхра  дв^  вдовы  матери-госу- 
дарыни поссорились  и  подрались  между  собою,  при  общемъ 
см1х%  зрителей,  изъ-за  сватовства,  которое  одна  считала 
личнымъ  оскорблешемъ  для  другой.  Въ  этомъ  сватовствЪ 
одна  мать  дМствовала  за  своего  сына,  другая  за  свою  дочь» 
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которне,  такнмъ  образомъ,  яахдютея  въ  безусловнонъ  подчи* 
неши  матери-государыни. 

Въ  другой  бнлинЪ  еще  р'Ьзче  внставляется  иасть  ма- 
тери-государыни: она  продаетъ  своего  сына  въ  рабство,  по- 
тому что  сынъ  этотъ  прокутидъ  ея  достояше,  будучи  по- 
сланъ  матерью  для  торговли  въ  Царьградъ. 

Но  рядомъ  съ  этими  героями,  рисующими  господство 
грубой  силы,  деспотизмъ  родоваго  быта  и  чувственное  отно- 
шеше  яъ  женщин'6,  эпоо^  знаетъ  и  бол-Ье  высоки  х)ТН0шен1я. 
Таново,  сама  по  себ*]^  симпатичная,  личность  Добрыни  бога- 
тыря. Добрыня,  вавъ  и  Илья  Муромецъ,  ставитъ  выше  всего 
д^ло  общее,  а  не  личное  д']^ло;  у  него  н'Ьтъ  никакой  лич- 
ной охоты  до  борьбы;  но  Добрыня  не  поглощается,  вакъ 
Илья,  службою  отечеству;  у  него  есть  семейныя  привязан- 
ности. Отношешя  его  жены  къ  нему  напоминаютъ  о^ношешя 
Пенелопы  къ  Одиссею.  УЪзжая  на  службу,  онъ  об'Ьщалъ  во- 
ротиться, по  н'Ьвоторымъ  былинамъ — черезъ  шесть  л^тъ, 
прося  жену  свою  дожидаться  его  и  не  выходить  замужъ  вте— 
чеше  этого  времени;  но  жена  его,  прождавъ  пять  л'Ьтъ, 
сама  накидываетъ  еще  другой  срокъ — шесть  л^тъ,  и  тогда 
уже  решается  идти  замужъ.  На  свадебный  пиръ  ея  во  дво- 
рецъ  князя  является  Добрыня,  въ  костюм^к  песенника,  и  въ 
чашу  в^на,  поднесеннаго  его  жен'Ь,  кладетъ  свой  обручаль- 
ный перстень.  Образы  Добрыни  и  его  жены  полны  глубокой 
симпатш. 

Въ  заключенхе  я  скажу*,  что  совершенно  несправедливо, 
но  прим'Ьру  глубоко-уважаемаго  Б'Ьлинскаго,  думаютъ  уни- 
жать нравственный  смыслъ  и  значен1е  харавтеровъ  нашихъ 
былинъ.  Совершенно  неосновательно  думать,  что  -если  эти 
характеры,  по  основнымъ  своимъ  идеямъ,  велики,  то  это 
значить,  что  и  время  ихъ  создавшее  было  великимъ.  Ёдваля 
П0Э31Я  когда-либо  создавала  характеры  болЪе  высокхе  и  сим- 
патичные, ч^мъ  характеръ  ПатрОкла  у  Гомера;  но  изъ  этого 
никакъ  не  сл^дуетъ,  чтобы  въ  в-Ькъ  Гомера  люди  были  бо- 
Л'Ье  образованы,  ч^^ъ  въ  в'Ьвъ  Перикла.  Эпической  поэзш 
судьба  предоставила  драгоценный  даръ  —  быть  бол^Ье  внра^ 
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жешеиъ  народныхъ  идеаховъ,  ч^мъ  нартинной  дМствй- 
тельности.  Въ  эпнчеСЕой  •  поэзш  выражаются,  такъ  сказать, 
основння  черты  народнаго  духа  и  гораздо  мен-бе  черты  вре- 
мени. Это  въ  особенности  .должно  сказать  об*^  нашемъ 
эпосЬ,  который,  бывъ  долго  въ  устахъ  народа,  утратилъ 
много  чертъ,  рисующихъ  современный  бытъ.  Но  тЬ  черты, 
Еоторня  остались  пощаженными  врененемъ,  глубоко  в'Ьрны 
и  характерны. 


ОТДЪЛЪ  III. 

(1055—1155).      * 

ПерЕодъ  гоеюдеп»  пм.т1^жр1ялккях%  жде1 

ошошеиИ. 

Г^[АВА  I. 


щцсй  родоупрааяввш,   сейновихъ  воеташовяен11  ■  договоров»  ■&  тоетиар- 
е^вешвочг  устройпву.— Слабое*»  пшч«в1я  враал  в»  обществ*, 
ппесааго  ■  врааепевваго  раавшпа.  —  Ужкаыша  еветева  г.  Соао! 
*^'14—  в  вАрвва  сторовя  обАвхъ.— Свстева  родового  врава  еъ  еажого  вачааа  ве  бнаа 

в  даже  в»  течев1е  в^ваго  аовол1в1а  во  воаьаоваааса  авторвгего! 
рода.— Овов»атед*вм#  увадовь  еветенн  в  аоашжа  устровть  вовую 
еъДчЦ.— Првчвва  воуда^в  аовятвв  аааааиаетса  в»  вдсасваой  ро1 


Первое  стоАш  посл^к  снерти  Ярослава  лредставхяетъ 
такой  своеобразный  шръ  идей,  отношешй  н  харавтеровъ,  что 
д^  того,  чтобв  понжть  этотъ  шръ,  освовться  съ  нимъ, 
нужно  совершенно  отр^^пгаться  отъ  понвт1й  и  представлешй 
окружающей  насъ  жизни.  Этотъ  шръ  и  наше  государствен- 
ное устройство  не  подходятъ  ни  подъ  какую  определенную 
норму  политическнхъ  отношешй.  Росс1Я  не  составляла  тогда 
ни  союзиаго  государства,  ни  союза  государствъ, — ^дв^  форкк, 
которня  нанбол^  бяизко  подходятъ  къ  системе  уд^овъ. 
Союзное  государство  требуегь  бол^е  или  мен^Ье  сильной  и 
политически  обезпечеиной  центральной  власти,  чего  совер- 
шенно не  боло  у  нашихъ  великихъ  князей  певскихъ.  Союзъ 
государствъ,  предоставляя  каждому  отдельному  князю  въ  поя- 
ное  распоряжеше  его  владеюя,  все-таки  доиускаетъ  невото- 
рня  центраяьныя  учреждешя,  котортш,  пожалуй,  м  бнжи,  хотя 
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въ  весьма  с.1абой  степени,  съ^здп  нашихъ  ннязей  (дюбе?- 
се1й  и  вятичевСЕ1й);  но  вл1ан1е  этихъ  съ^здовъ  продоласадось 
весьма  недолго  я  зат^^мъ  князья  уже  совсЬмъ  не  соби- 
рались. Съ  другой  сторона,  вняжества  и  ихъ  правители  не 
бнли  совершенно  чужды  другъ  другу:  внязья  состояли  между 
собою  въ  родственннхъ  отношешяхъ,  подчин^еннвя  имъ  иле* 
мена  были  одного  происхожден1я  и  испов^дывади  одну  ре- 
лигш.  Еавъ  у  князей,  представителей  племенъ,  такъ  и  у 
самнхъ  племенъ,  нивогда  не  пропадало  сознаше,  что  они 
составляютъ  н^что  ц'Ьлое,  нейсмотря  на  разъединен1е  и  ви- 
димую отд4дьность. 

Но  если,  съ  одной  стороны,  в'Ьрно,  что  этотъ  порядркъ 
вещей  не  подходитъ  ни  подъ  какую    определенную    юриди- 
чески-политическую форму;  то,  съ  другой  стороны,    внима- 
тельно чи1^ая  л'бтописи,  невольно  приходишь  къ  уб^жденш, 
что  въ  эту  эпоху  господства  личнаго  эгоизма,  который  часто 
управлялъ  д'Ьйств1Ями  героевъ  этаго  пер1ода,  надъ  д^йствгями 
людей  носился  какой-то  особый,  ему  лишь  только  свойствен- 
Ш1Й,  м1ръ  идей,  предъ  обязательнымъ    значешемъ  которыхъ 
эти  герои  иногда  преклоняютъ  головы,   иногда  врахдуютъ, 
отбрасывая  ихъ  въ  сторону,  но  никогда  совершенно  не  осво- 
бождаясь   отъ   нихъ..   Г.    Соловьеву    русская  историческая 
наува  глубоко  обязана  тЪмъ,    что  оное!  съ  усп^хомъ    попы- 
тался определить   этотъ  мхръ  идей    и    пролйлъ    св^тъ    на 
этотъ  племенный   пер1одъ  руссвой  исторш.  Эта  господствую- 
щая идея  народа,  тавъ  рельефно  выставленная  г.  Соловье- 
вымъ  въ  его  истор1и'  отношешй  между    князьями  Рюривова 
дома, — есть  родовое  вл(1д1ьнге,  т.  е.,. говоря  точнее,  насдед- 
яикн  Ярослава  со  своимъ  потомствомъ  составляли  естествен- 
ный родъ,  воторый  считалъ  Русь  своею  наследственною  соб- 
ственностью«  и  между  членами  этаго  рода,  на  основаши  об- 
щихъ  естественному  роду  пондтШ)  право  управлешя  принад- 
лежало старшему  въ  роде.   „Первымъ  гдавнымъ  правомъ  на 
велико-княжеское    достоинство,    говорить    Соловьевъ,    было 
старшинство  физическое;  следовательно,  дядя  имелъ  первен- 
ство надъ  племянникомъ,    старпий    братъ   надъ  младшимъ. 
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мужъ  старшей  сестры  надъ  младшимъ  зятемъ.  Итакъ,  по 
первому  естественному  представлепш  о  старшинстве,  дядя 
постоянно  им'Ьлъ  право  предъ  племянникомъ.  Но  теперь  обра- 
тинъ  внимаше  на  второе  представлеше:  посл'Ь  смерти  отца, 
старш1й  брать,  заступнвъ  его  м'Ьсто,  для  младшихт»  стано- 
вился отцомъ  въ  отношеши  къ  ннмъ;  следовательно,  его 
д^ти  должны  были  быть  братьями  дядьямъ  своимъ,  и  точно 
такое  представлеше  существовало  при  родовыхъ  княжесяихъ 
отношетяхъ,  ибо  мы  видимъ,  что  сыновья  старшаго  брата 
называются  братьями  дядьямъ  своимъ.  Но  при  такомъ  пред- 
ставлепш необходимо  рождается  вопросъ:  старш1й  сынъ 
старшаго  брата,  который  сталъ  отцомъ  для  младшихъ  брать- 
евъ,  сталъ  поэтому  братомъ  дядьямъ  своимъ,  но  вакимъ 
братомъ, — старшимъ  или  младшимъ?  Зд^сь  опять  два  пред- 
ставлешя:  первое,  основанное  на  физическомъ  старшин- 
стве, отдавало  преимущество  дядьямъ  предъ  племянниками; 
сыновья  старшаго  брата  были  братьями  дядьямъ  сво- 
имъ, но  братьями  младшими.  Но  въ  пользу  племяннивовъ 
скоро  являлось  другое  представлен1е:  старшхй  братъ  сталъ 
отцомъ  для  младшихъ,  сыновья  его  изъ  племяннивовъ  стали 
для  нихъ  братьями,  старш1й  меавду  сыновьями  отца,  какъ 
необходимо  старш1й  между  братьями,  следовательно  старппй 
племянникъ  старше  дядей*'.  Эта  теорхя,  отличающаяся  полней- 
шею простотою  и  естественност1Ю,  действительно  бросаетъ 
светъ  на  этотъ  перюдъ  русской  исторш  и  объясняетъ  много 
изъ  того  круга  идей,  въ  воторомъ  вращались  герои  пер1ода. 
Но  ненадо  забывать,  что  эти  идеи,  имели  для  действую- 
щихъ  лицъ  пер10да  только  моральную  обязанность;  что  изъ 
нихъ  не  выработалось  и  не  могло  выработаться  никакого 
государственнаго  устройства.  Если  мы  въ  настоящее  время 
читаемъ  въ  Своде  законовъ,  что  старппй  сынъ  императора 
по  смерти  отца  становится  лмператоромъ,  которому  его  дети 
и  братья  обязаны  безусловно  повиноваться;  то  эта  идея  неви- 
ситъ,  такъ  сказать,  только  въ  воздухе,  нонаследникъ  престола 
съ  перваго  раза  получаетъ  действительную,  физическую  силу, 
предъ  которой  все  должно  преклоняться  по  существу  вещей . 
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Строго  01РредЪленяый  законъ,  общественный  обнчай  и,  нако- 
нецъ,  взгляда  и  уб^^жденхя  народа, — все  это  д'Ьлаетъ  этотъ 
порядокъ  вещей  въ  такой  степени  прямимъ  и  установившимся, 
что  никому  не  приходитъ  въ  голову  колебать  его.  Совс^мъ 
не  таково  было  ноложеихе  вещей  въ  разсматриваемомъ  нами 
перходф.  То  лицо,  которое,  по  идеямъ  времени,  должно  было 
становиться  старшимъ  въ  род*]^  князей,  не  получало  вм'Ьст'Ь 
съ  этимъ  старшинствомъ  никакой  фактической  силы,  кото- 
рая обязывала  бы  вс^хъ  родныхъ  подчиняться  ему  безу- 
словно. Одинъ  изъ  нихъ  подчинялся,  другой  не  подчинялся, 
смотря  по  своему  характеру  и  обстоятельствамъ.  Совестли- 
вые князья,  для  ко:^орыхъ  эти  идеи  были  д'Ьйствительно 
нравственно  обязательны,  подчинялись  имъ  добровольно, 
вавъ  ВлаДимхръ  Мономахъ;  другхе  признавали  ихъ  обяза- 
тельную силу,  когда  не  въ  состояши  были  бороться,  или 
д-Ьлали  имъ  изв1)стную  уступку.  Словомъ,  эти  идеи  6е1ли 
лишь  нравственнымъ  идеаломъ,  который,  кавъ  и  всяв1й  идеалъ, 
им'кзъ  бол^е  или  мен'Ье  громадное  вл1яше  на  жизнь,  на  все 
тогдашнее  общество,  но  вл1яп1е  вотораго  все-таки  не  можетъ 
сравниться  съ  фактически  обязательнымъ  закономъ.  По- 
следнему (т.  е.  закону)  фактически  повинуются  веб,  а  не 
повинующ1еся  страдаютъ,  тогда  какъ  первому  (т.  е.  нрав- 
ственному идеалу)  одни  подчиняются  бол^е,  а  друг1е  мен^е, 
а  третьи  почти  не  подчиняются;  но  и  совс^мъ  не  подчи- 
няюпцеся  иногда  выигрываютъ,  если  они  люди  ловкхе  и 
успели  пр1обр'Ьети  хорош1я  средства.  Г.  Соловьевъ,  открывъ 
свою  светлую  теорш,  придалъ  этимъ  идеалаМъ  непринадле- 
аващую  имъ  силу  закона,  а  потому  въ  своихъ  объяснешяхъ 
уд^льнаго  першда  долженъ  былъ  делать  многк  натяжки 
для  доказательства,  что  жизнь  шла  безусловно  по  этимъ  иде- 
ясъ.  Эти  ошибки  вызвали  другую  теорхю,  впервые  формули- 
рованную въ  замечательной  книге  г.  Серпевича:  „Вече  и 
князь*.  Г.  Сергхевичъ,  видя,  что  безконечное  множество 
фактовъ  противоречатъ  истор1и  г.  Соловьева;  видя,  что 
нравственно  управляющая  идеи,  высвазанныя  г.  Соловьевнмъ, 
виеютъ  относительно  малое  вл1яше  на  жизнь,  сталъ  дока- 
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знвать,  что  личный  эгоизмъ  князей  и  ихъ  случайцая  4жда 
были  единственными  двигательными  нружинани  перюм,  и^Р^-* 
ственныя  связи,  говоритъ  г.  Сергхевичъ,  воторыя  сущ/^'щ^ 
вали,  тавимъ  образонъ,  между  ьс^жя  князьями,  не  могли, 
конечно,  остаться  безъ  вл1ян1я  на  ихъ  взаимный  отношешя; 
но  отношен1я  эти  управлялись  не  родствомъ,  аположешемъ 
князей,  какъ  правителей  независимыхъ  одна  отъ  другой 
волостей.  Еаакдому  князю,  вышедшему  изъ-подъ  отеческой 
власти  и  занимающему  столъ  какой-либо  волости,  принад- 
лежитъ  верховная  власть  въ  этой  волости...  Надъ  такимъ 
княземъ  не  существуетъ  никакой  высшей  княжеской  власти^ 
(В^^че  и  князь,  стр.  123).  „Княжеская  Росс1я,  говоритъ  онъ 
въ  другомъ  м']^стЪ,  не  знаетъ  законнаго  порядка  въ  нреемств'6 
^столовъ:  столы  не  насл']^дов^ись,  а  добывались...  Добываше 
есть  д^йств1е  личной  энергш,  направленной  на  нрюбр'Ьтете 
стола.  Усп'Ьхъдобывашя  обусловливается  ум'Ьшемъ  употреблять 
въ  свою  пользу  тЪ  силы,  отъ  совокупнаго  д']^йств1я  кото- 
рыхъ  зависала  судьба  древдихъ  русскихъ  волостей^  (тамъ- 
же,  стр.  253). 

Вотъ  теор1я,  совершенно  противоположная  теорхи  г.  Со- 
ювьева.  Если  мы  для  этой  теорхи  развернемъ  летописи,  та 
действительно,  въ  фактахъ  жизни  найдемъ  множество  под- 
тверждешй  ея,  но  нисколько  не  мен^е  фактовъ,  поддержи- 
варщихъ  г.  Соловьева.  Что  это  значитъ,  мы  уаве  объяснили 
выше.  Но  множество  фактовъ,  рпровергающихъ  теор1Ю  г.  Со- 
ловьева, нисколько  не  уничтожаютъ  ее,  какъ  не  унич'гожается 
действ1е  физической  теор1и  безконечнаго  движения  разъ  бро- 
шеннаго  т^ла  т^мъ,  что  на  самомъ  д'Ьл^  оно  очень  конечно. 
Я  нимало  не  отвергаю,  что  значен1е  нравбтвенныхъ  теор1й 
для  жизни  нисколько  не  уничтожается  той  массою  отступлешй 
отъ  нихъ,  которыя  мы  ежедневно  встр^чаемъ  въ  жизни. 
Жизнь  людей  есть  постоянная  борьба  эгоизма;  но  было  бы 
полнейшей  ошибкой  сказать,  хотя  бы  про  одинъ  в'Ькъ,  что 
люди  въ  немъ  управлялись  исключительно  эгоизмомъ.  Въ 
самыя  грубый  первобытныя  времена,  когда  люди  жили  от- 
д'Ьльными  родами,  когда  эгоизмъ  былъ,  можно  сказать,  пре- 
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о0дадающимъ  стимулом*^  жизни,  всЪ  признавали  святость 
кровавой  мести  и  для  нее  умирали  не  только  люди,  но  ц&кые 
роды  и  племена.  Еакъ  низко  ни  стоялъ  челов']^къ,  но  не 
было  нерюда,  когда  бн  нравственныя  идеи  пе  имЪлн  на  него 
болйе  или  мен-Ье  глубокаго  вл1яшя.  Теорхя  г.  Сергхевича, 
безъ  сомн'бшя,  много  объясняющая  въ  уд'бльномъ  перюд'Ь, 
какъ  многое  вообще  въ  челов-Ьческихъ  д'Ьйствхяхъ  объяс- 
няется эгоизмомъ,  т'бмъ  не  мен^^е  силится  отнять  у  ц^лой 
эпохи  нравственные  идеалы,  что  совершенно  несправедливо. 
Во^  всякую  эпоху  происходитъ  борьба  между  ея  нравствен- 
ншсъ  идеаломъ  и  эгоизмомъ  людей;  поэтому,  чтобы  уразу- 
меть смыслъ  эпохи,  необходимо  принять  во  внимаше  и  то 
и  другое.  Но  заслуга  г.  Серг1евича  несомн'Ьнно  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  указываетъ  односторонность  теорш  г.  Со- 
ловьева. Попытаемся  указать  въ  общихъ  чертахъ  главные 
моменты  пер1ода,  не  имЪя  въ  виду  исторической  полноты,  а 
именно — со  стороны,  обрисовывающей  характеристическхя  идеи 
и  стремлешя  эпохи. 

Ярославъ,  умирая,  созвалъ  своихъ  сыновей  и  сказалъ  имъ 
следующую  рЬчь:  „вотъ  теперь  я  оставляю  этотъ  мхръ,  сы- 
новья мои;  любите  другъ  друга,  потому  что  всЬ  вы  братья 
однаго  отца  и  матери;  если  будете  любить  другъ  друга,  то 
Богъ  будетъ  съ  вами  и  покоритъ  вс4хъ  сопротивляющихся, 
и  сами  будете  жить  мирно;  если  же  будете  жить  ненавидя 
другъ  друга,  порознь,  то  сами  погибнете  и  погубите  землю 
отцовъ  и  д4довъ  вашихъ,  которую  они  ирхобр^ли  великимъ 
трудомъ.  Живите  мирно,  слушайтесь  другъ  друга;  вотъ  я 
поручаю  стар-Ьйшему  сыну  моему,  а  брату  вашему,  Шевъ; 
слушайтесь  его,  какъ  слушались  меня,  пусть  онъ  будетъ 
вамъ  вм-Ьсто  меня;  а  Святополку  даю  Черниговъ,  а  Всеволоду 
Переяславль,  а  Игорю  Владим1ръ,  а  Вячеславу  Смоленскъ". 
Обратившись  къ  Изяславу,  онъ  сказалъ:  „если  кто  захочетъ 
обид-ЬтБ  твоего  брата,  то  ты  помогай  обиженному".  Вотъ 
краткое  прощате  отца  къ  д-Ьтямъ,  исполненное  простоты, 
офъ  которой  вЬетъ  совершенно  эпосомъ.  Ярославъ  установ- 
ляетъ   совершенно  не  юридичесЕ1я  отношешя,    а  отношевхя 
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нравственЕНЯ.  Отецъ,  умирая,  далекъ  отъ  мысли  установить 
какую-нибудь  простую  государственную  власть.  Онъ,  можно 
свазать,  съ  совершенною  легкостью  предвидитъ  усобицы,  во- 
торыя  ему  кажутся  даже  неизб'Ьжными,  и  онъ  предостере- 
гаетъ  отъ  нихъ  сыновей  тольво  т'бмъ,  что  усобицами  они 
сами  себя  погубятъ.  Онъ  постановляетъ  своего  старшаго  сына 
вм^Ьсто  себя,  но  это  дольво  въ  нравственномъ  отношенш; 
веб  д']^ти  получаютъ  отд']^льныя  во:^ости,  въ  хоторыхъ  они 
будутъ  настоящими  государями  или,  лучше,  хозяевами,  въ 
совершенной  независимости  отъ  старшаго  брата.  Веб  отно- 
шен1я  ихъ  чисто  нравственныя:  младш1й  братъобязанъ  слу- 
шаться старшаго;  старш1й,  вавъ  стар'бйшхй,  до1женъ  ста- 
раться подать  ^ирнмЪръ  мл]адшимъ.  СтаршШ  братъ  могъ  нм'б- 
шиваться  въ  семейную  жизнь  младшихъ,  даже  могъ  совЬ- 
товатьимъ  лучше  управляться,  но  онъ  не  имблъ  ни  мал'Ьй» 
шаго  права  отнять  хотя  бы  одну  волость  отъ  братьевъ,  ни 
требовать  хотя  бы  малейшей  части  отъ  нихъ,  ни  всту- 
паться въ  ихъ  управлен1е  не  вакъ  старш1й  братъ,  а  вавъ 
велив1й  Енязь  РУССК1Й.  Самъ  Ярославъ,  вакъ  видно  изъ  словъ 
его  къ  сыну  своему  Всеволоду,  считалъ  такой  порядокъ  веш;ей 
естественнымъ» — ^Сынъ  мой,  говорилъ  онъ  Всеволоду,  когда 
теб*  Богъ  дастъ  принять  власть  стола  моего,  то  прими  по 
братья  своя  съ  правдой,  а  не  съ  насилгемъ'*.  Следовательно, 
онъ  установляетъ  кавъ  завонъ  порядокъ  см^ны  однаго  сына 
за  другимъ,  по  старшинству,  въ  Шев*.  Въ  течете,  перваго 
поколотя  (50  л4тъ)  Росс1я  представляетъ  еш;е  ц-блое  госу- 
дарство, нричемъ  князья  не  им'бютъ  самостоятельныхъ  удб- 
ловъ,  а  скорее  похожи  на  простыхъ  посадниковъ  князей  съ 
расширенною  властш.  И  хотя  отношешя  дбтей  Ярослава 
къ  ихъ  старшему  брату  имбли  совершенно  харавтеръ  отно- 
шен1й  выдбленныхъ  дбтей,  но  въ  течеше  всего  первого  пяти- 
десятил4т1я  до  любечскаго  съезда  —  вс4  Ярославичи  еще 
смотрятъ  на  Русь,  какъ  на  общее  достояше  рода,  что  ясно 
доказывается  тймъ,  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  за  это  времн 
яе  получаетъ  постояннаго  удбла.  Но  между  частнымъ  на- 
сл'бдствомъ    имуществъ  и   государственннмъ  наслбдствомъ 
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есть  одна  существенная  разница:  въ  первонъ  случа']^  дасж'Ь^ 
дуется  самое  им'Ьн1в,  вр  второмъ  —  «одько  доходъ  отъ  обла- 
сти, которая  находится  вовсе  не  въ  такомъ  подчинеши  князю, 
какъ  частная  собственность  —  хозяину;  во-вторыхъ,  при 
унравлеши  и  пользованш  частнымъ  насл'бдствомъ,  всЬ  члены 
могутъ  быть  въ  одномъ  мЪст']^,  подчиняясь  вожк  старшаго 
брата,  что  невозможно  въ  отношенш  уиравлешя  государ- 
ствомъ.  Идеи  родоваго  быта  съ  церваго  же  раза  не  могли 
быть  прим'Ьнены  въ  ц^^лости  къ  совершенно  новому  роду 
имущества, — къ  управлешю  государствомъ  свободныхъ  людей; 
но  он*]^  даже  не  были  прим^^нены  и  въ  той  части,  въ  кото- 
рой возможно  было  прим']^нить  ихъ.  Очевидно,  полное  при- 
мкнете идеи  родоваго  быта  требовало  полн^^йшей  зависи- 
мости братьевъ  отъ  старшаго  брата,  такъ  что  они  не  должны 
бы  были  самостоятельно  распоряжаться  доходами  съ  своихъ 
вж^еШ.  Уже  при  первомъ  начале,  при  смерти  Ярос:Г!ава,  ро- 
довыя  идеи  наши,  такимъ  образомъ,  далеко  неим']^ли  прим'Ь- 
нешя;  можно  сказать,  окк  получили  только  частное,  примк- 
нете. Два  событ1Я,  случивш1яся  уже  при  первомъ  поколоти 
князей,  доказали  еще  больше,  какъ  слабы  и  шатки  могли 
быть  прим']^нешя  этой  системы  къ  управлетю  государствомъ. 
Но  прежде,  ч-бмъ  я  скажу  объ  этихъ  фактахъ,  укажу  еще 
ца  одинъ  очень  важный  фактъ.  На  другой  годъ  по  смерти 
Ярослава,  умеръ  сынъ  его  Вячеславъ,  и  л4тописецъ  говоритъ: 
„носадише  Игоря  въ  Смоленск']^  изъ  Владим1ра  выведеше^. 
Слово  ятюсадише"  очевидно  доказываетъ,  что  не  одинъ  Изя- 
славъ  это  сд']^лалъ  своею  властш,  но  или  вс^  князья,  или, 
что  в'Ьроятн']^е,  старшхе  князья.  Этотъ  случай  снова  показы- 
ваетъ,  что  власть  старшаго  брата  была  очень  слаба.  Чрезъ 
10  л'бтъ  по  кончине  Ярослава,  на  Русь  пашу  шли  половцы, 
и  противъ  нихъ  выступаютъ  три  князя:  Изясдавъ,  Свято- 
слав;ь  и  Всеволодъ;  но  вскор'Ь  Изяславъ  поб']^жалъ  отъ  вра- 
говъ,  при  чемъ  л-Ьтописецъ  заключаетъ:  „усобная  рать  бы- 
ваетъ  отъ  соблазнетя  дьявола"..  Очевидно,  что  л^^тописецъ 
намекаетъ  на  то,  что  несчаспе  народа  произошло  отъ  ссоръ 
между  братьями,  что  давало  ноцый  примбръ  слабости  власти 
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Стар1йаго  брата.  Но  дат^мъ  совершается  собнтхе,  кото- 
рое вовсе  не  входило  въ  планъ  Ярослава, — событхе,  ко- 
торое въ  саиомъ  корнЪ  разрушило  всю  систему.  Жители 
Юева  требуютъ  отъ  Евяслава  „оруж1я  и  коней",  чтоба  биться 
съ  половцаМЕ,  которые  опустошаютъ  ихъ  землю.  ЕГзяславъ 
не  исполнилъ  -желанхя  народа;  тогда  толпа  народа  вывела 
изъ  погреба  (тюрьмИ)  пл']^нника  его,  Вячеслава  полоцваго,  и 
посадила  его  на  старшШ  столъ  шевсвхй.  Очевидно,  что  этимъ 
фактомъ  была  разрушена  вся  система:  на  престолъ  с^лъ 
чужеродецъ,  и  что  всего  удивительнее,  такъ  это  то,  что  не 
младшхе  брат1Я  единодушным^  усил1ями  возстановляютъ  на- 
рушенное право,  а  польсе1й  король  Болеславъ;  къ  нему  6*6- 
житъ  изгнанный  Изяславъ,  а  не  къ  брать дмъ.  Очевидно,  эта 
система  грозила  если  не  разрушешемъ,  то  кореннымъ  ЬзмЪ- 
нешемъ  отъ  вмешательства  этаго  новаго  элемента,  и  дей- 
ствительно, она  было  изменена  въ  корне,  какъ  мы  уви- 
димъ  дальше.  Но  прежде,  чемъ  система  эта  была  разрушена 
вмешательствомъ  польскаго  народа,  <;трашное  поражешс  на- 
несли ей  сами  бр^^тья.  Чрезъ  девятнадцать  летъ  по  сцерти 
Ярослава,  летописецъ  заноситъ  такое  известхе:  „дьяволъ  воз- 
двигъ  крамолу  между  братьями  Ярослава;  между  ними  про- 
изошли распри,  а  Святославъ  съ  Всеволодомъ  пошли  на  Изя- 
слава;  Изяславъ  вышел ъ  изъ  Ехева,  Святославъ  же  и  Всево- 
лодъ  вошли  въ  Е1евъ  и  сели  на  столе  въ  Берестовомъ,  пре- 
ступивши заповедь  отца.  Святославъ  совершилъ  начало  из- 
гнан1Я  братей;  желая  большей  власти,  онъ  прельстилъ  Все- 
волода, говоря:  ИзясЛавъ  сговаривается  съ  Вячеславомъ  идти 
на  насъ;  если  мы  его  не  укротимъ,  то  онъ  насъ  прогонитъ" 
(Лавр.,  стр.  98).  Въ  этомъ  отзыве  весьма  замечателенъ 
какъ  самый  фактъ,  такъ  еще  более  его  причина.  Вера  въ 
святость  родовыхъ  отношенШ  была  до  того  слаба,  что  было 
достаточно  простаго  наговора  на  Изяслава,  чтобы  этому  по- 
верилъ  Всеволодъ,  который,  по  отзывамъ  летописца,  былъ 
„изъ  детства  боголюбивъ,  любилъ  правду,  снабжалъ  убога** 
и  вообш;е  былъ  любимейшимъ  сыномъ  Ярослава,  который, 
по  словамъ  того  же  летописца,   говорилъ  ему:  „сынъ  мой1 
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благо  теб*,  яко  слышу  о  теб*  кротость,  и  радуюся,  что 
тн  пот']^шишь  старость  иовб^.  Тавъ  Еакъ  единственное  осно- 
ваше  системы  родоваго  унравлешя  въ  своихъ  корн)|;гь  лежало 
въ  дов']^р1и  и  безпрекословномъ  обычномъ  повиновеши  млад- 
шихъ  братьевъ  старшему,  то  это  нарушеше  родоваго  права  од- 
нимъ  изъ  лучшихъ  князей,  по  бездовазательнону  науш;ешю  вла- 
столюбивагоСвятослава ,  еш;е  разъ  доказываетъ ,  кавимъ  шатнимъ 
создашемъ  была  самая  система,  когда  угасло  дов^^р1е  еъ  ней 
даже  у  лучшихъ  людей.  При  этомъ  нужно  еще  зам'бтить, 
что  самъ  Изяславъ,  вакъ  доказываетъ  его  поступоЕъ  и  слова 
летописца,  былъ  челов-Ькъ  удивительной  доброты  и  безуво- 
ризненной  честности,  чего  конечно  не  могъ  не  знать  Всево*- 
лодъ.  Если,  не  смотря  на  это,  опъ  пов-Ьрилъ  простому  на- 
ущешю,  то  дочего  же  слаба  была  въ  это  время  в']^ра  въ 
нраэственное  достоинство  человека  и  его  честность!  Свольво 
нужно  было  фактовъ  и  опытовъ  жизни,  чтобы  такой  добро- 
душный  челов^въ,  вавъ  Всеволодъ,  ни  на  10ту*не  ув'Ьровалъ 
въ  лучш1?  нам-Ьротя  еще  болйе  хорошаго  человека,  ч4мъ 
онъсамъ.  Къ  сожал'Ьшю,  множество  фактовъ  л'Ьтописи  за  это 
время  вполне  подтверхдаютъ,  что  Всеволодъ  былъ  правъ  во- 
обще, будучи  неправымъ  въ  частности,  что  нравственныя 
идеи  им']^ли  малое,  даже  лишь  ничтожное  вл1ян1е  на  внязей  *). 

Святославъ  держалъ  столъ  вхевской  до  смерти;  по  смерти 
его  принимаетъ  столъ  Всеволодъ,  тогда  вавъ  его  старш1й 
братъ  свитается  въ  Польше,  и  Всеволодъ  уступилъ  емув1ев- 
СК1Й  столъ  только  тогда,  вогда  онъ  привелъ  съ  собою  вой- 
сво  ляховъ;  Фавты  сами  по  себ^  харавтеристичны. 

Другою  харавтеристйчесвою  чертою  времени  и  общества, 
слухитъ  отношеше  живыхъ  братьевъ  въ  д']^тямъ  умершихъ 
братьевъ,  въ  племяннивамъ:  Олегу  Святославичу  и  Борису 
Васильевичу,  а  тавже  весьма  вероятные  замыслы  самихъ 
племяннивовъ. 


*)  Бслв  же  такъ  слабо  было  нравственное  довЪр1е  людей  другъ 
въ  другу  и  слабо  понят1е  обязанности,  то  отсюда  уже  легко  ножно 
ввд'Ьть,  какое  слабое  значен1е  могла  ивсбть  родовая  система^  основан- 
ная лишь  на  нравственномъ  начал1». 

Н.  ХхЪвниховъ.  13 


Въ  1076  году  Л'Ьтописецъ  говорить,  что  Олегъ  »64  у 
Всеволода  Черниговъ'',  то  есть  в']^роятно  Всеволодъ,  занявъ 
столъ  брата  своего  Святослава,  по  родовому  старшинству, 
далъ  сыну  умершаго  какой-нибудь  маленьк1й  городъ  черни- 
говской области.  Въ  1077  г.  л^тописецъ  заносить  изв^Ьстае, 
что  Олегъ  б'Ьжалъ  отъ  Всеволода;  этотъ  же  Черниговъ,  во 
время  борьбн  Всеволода  съ  Изяславомъ  занялъ  Борисъ  Ва- 
сильевичъ,  но  также  долженъ  бнлъ  б^^жать,  когда  въ  Черни- 
говъ явился  Всеволодъ.  Въ  томъ  же  году  эти  князья,  недоволь*- 
ннб  Всеволодомъ,  привели  „поганыхъ"  на  Русскую  землк)  и 
пошли  на  Всеводода  съ  половцами;  победа  досталась  не- 
доволщнмъ,  и  они  ||МНяш,е  одолЪвше  6  земли  Русски  много 
зла  створше,  проливше  кровь  хриспанскую*'.  Всеволодъ,  оста- 
вивъ  Черниговъ,  прибыль  въ  Юевъ  къ  брату,  и  добродуш- 
ный Изяславъ  сказалъ  зам']^чательныя  слова:  убрать,  не  тужи1 
если  мы  будемъ  причастны  къ  земл'б  Русской,  то  оба,  а  если 
будемь  лишены,  то  оба;  я  сложу  за  тебя  голову".  Спрашн^ 
вается,  кто  быль  правь  и  кто  виновать  въ  этой  истор1и? 
Я  думаю,  что  племянники  были  виноваты  противь  родоваго 
права.  Ни  Олегъ,  ни  Борись  не  им^ли  ни  малМшаго  права 
требовать  Чернигова  у  Всеволода,  который  онъ  занялъ  со- 
гласно родовому  праву.  Согласно  этому  же  родовому  праву, 
имъ  нужно  было  поклониться  въ  землю  старшимь  дядямь  и 
сказать:  „будьти  нашими  отцами,  дайте  намь  волость*'.  И 
гЬ,  если  у  нихъ  сохранилась  идея  родовой  обязанности, 
непременно  дали  бы  ее.  (Впосл'Ьдствш,  изъ  фактовъ  летописи 
мы  д']^йствительно  увидимь  существоваше  этихъ  взглядовь). 
Но  Олегъ  и  Борисъ  р']^шитедьно  и  фактически  отрицали  всЬ 
идеи  родоваго  права;  по  словамь  Изяслава,  можно  думать, 
что  они  намеревались  даже  изгнать  дядей  и  с^сть  на  ихъ 
м^сто;  но,  впрочемь,  бол^е  вероятно,  что  это  было  лишь 
ни  на  чемь  не  основанное  подозрен1е  Изяслава.  ЛюбечсвШ 
съ^здь,  какъ  я  скажу  дальше,  доказалъ,  что  идея  родоваго 
влад^шя  совершенно  погибла,  потому  что  всЬ  требовали  не 
совмЬстнаго  влад4шя,  а  раздала  по  частямь.  Очевидно,  что 
Олегъ  и  Борисъ  основывали  свои  притязашя  на  этой  новой 
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теорш,  разрушающей  въ-ЕОнецъ  родовой  батъ.  Но  любеч" 
СК1Й  съ^Ьздъ  состоялся  уже  по  смерти  вс^хъ  сыновей  Яро- 
слава, ваЕъ  последнее  доказательство,  что  внуки  Ярослава 
еще  уважали  родовое  право  дядей,  но  почти  совершенно .  не 
признавали  родовой  власти  за  старшииъ  сыномъ  старшаго 
брата,  или  за  старшимъ  двоюроднымъ  братомъ  *).  При  жизни 
Всеволода  родовые  идеи  и  обычаи  еще  держались,  на  что 
увазнваетъ  следующее  мЪсто  л'Ьтописи:  „сбылось,  говоритъ 
д'Ьтописецъ,  предсЕа8ан1е  отца  его,  потому  что  онъ  (Эсевр- 
лодъ)  получилъ  столъ  отца  послЪ  своей  братьи;  но  когда 
онъ  сталъ  княжить  въ  Шев'Ь,  ему  Стало  больше  печали,  ч'Ьмъ 
тогда,  когда  онъ  княжилъ  въ  Переяславл'Ь;  когда  онъ  засЬлъ 
въ  Ехев'Ь  печаль  была  ему  отъ  свонхъ  племянниковъ,  кото- 
рые постоянно  докучали  ему,  хотя  волостей,  тотъ  этой,  этотъ 
другой;  онъ  же,  „смиривая  ихъ",  разд'Ьлялъ  имъ  волости**. 
Вотъ  истинный  типъ  родоначальника,  зам^нявшаго  отца,  къ 
которому  всЬ  л'Ьзутъ,  просятъ  дать  часть  родоваго  достоя- 
воя,  а  онъ  однихъ  „смиряетъ",  другимъ  даетъ,  смотря  потому, 
что  кажется  ему  правде. 

Хотя  родовое  право  было  съ  самого  начала  слабо  и  шатко, 
но  его  идеи  все  еще  были  обязательны  въ  сердцахъ  лучшихъ 
людей,  что  доказываетъ  поступокъ  Владим1ра  Мономаха,  ко- 
торый, будучи  въ  ШевЬ  при  смерти  отца  Всеволода,  не  за^- 
хот^лъ  воспользоваться  случаемъ  и  овлад'бть  властш,  хотя 
сами  жители  были  согласны  на  это.  Посл'6  погре6ен1я  отца, 
Владим1ръ,  говоритъ  лЪтописецъ,  „наче  разшевеливати,  река: 
аще  сяду  на  стол4  отца  своего,  то  имамъ  рать  съ  Свято- 
полкомъ  (сынъ  Изяслава).  Яко  престолъ  отца  его  преэвне 
отца  моего  былъ**.  Отказавшись  отъ  Ехева,  Владим1ръ  Мо- 
номахъ  занялъ  второй  столъ  черниговскШ;  по  родовымъ 
идеямъ,  онъ  им^лъ  на  э^о  право.  ЧерниговскШ  столъ  при- 
надлежалъ  по  смерти  дядей  старшему  сыну  Свя^юслава,  Тл^бу; 

по  онъ  еще  въ    1078  году  былъ  убитъ,    следовательно,  по 

<р I  ■ 

*)  Борьба  Всеволода  и  Изяслава  съ  племянниками  кончилась  благо- 
получно, победою  дядей;  но.Иаяславъ  погибъ  въ  битвЪ.  СтарппЙ 
столъ  аанялъ  Всеволодъ. 

13* 
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родовымъ  идеямъ,    второй    столъ    принадлежалъ  старшему 
сыну  третьяго  брата,  именно  Владим1ру  Всеволодовичу. 

Очевидно,  что  все  шл(»  по  идеямъ  этого  права,  а  между 
т-Ьмъ  обд'Ьленные  Святославичи  протестовали  и  наводили 
половцевъ,  страшно  опустошавшихъ  Русь.  Этотъ  ходъ  со- 
бат1й  навелъ  на  мысль  дцухъ  старшихъ  князей,  Х^вятополиа, 
сына  Изяслава,  и  Владим1ра,  сына  Всеволода,  основать  со- 
вершенно новый  порядовъ  вещей  въ  зам'бнъ  потерявшаго 
вредить  стараго.  Въ  1095  году,  Святославъ  и  Всеволодъ, 
по  словайъ  л-Ьтописца,  отправили  пословъ  еъ  Олегу  Свято- 
славичу (протестанту  противъ  родовыхъ  идей),  сяазавъ  такъ: 
„пойди  въ  Шевъ  и  положишь  порядъ  о  Русской  земл'6,  предъ 
еписЕопами,  игуменами,  предъ  мужами  отцевъ  нашихъ  и 
предъ  людьми  гродсвими,  чтобы  оборонить  Руссвую  землю 
отъ  поганыхъ".  Олегъ  же,  воспрхявъ  смыслъ  буй  и  словеса 
величавы,  свазалъ  такъ:  „н'Ьсть  мене  жкпо  судить  еписЕопу, 
игуменамъ,  или  смердамъ,  и  не  захот1^лъ  придти  еъ  братьямъ 
своимъ;  послушавъ  злыхъ  сов^товъ".  Святополеъ  и  Влади- 
м1ръ  свазали  ему:  „ты  наводишь  на  насъ  поганыхъ  и  не 
хочешь  идти  на  сов'Ьтъ;  это  значить,  что  ты  умышлцешь 
на  насъ  съ  помош;ью  поганыхъ,  а  въ  тавомъ  случае  пусть  Богъ 
разсуди^тъ  между  нами".  Это  м4сто  исполнено глубоваго  смысла. 
Очевидно,  Святополеъ  и  Олегъ  хот4ли  устроить  совершенно 
новый  порядоБь  вещей^  видя,  что  власть  родопачальнива 
нотеряла  вредить.  По  идеямъ  этого  новаго  Порядка  вещей, 
р^шаюп^ая  власть  въ  государстве  принадлежал^  бы  ^пред- 
ставите л  ямь  религш  и  народа.  Я  не  знаю,  что  значить  въ 
точности  эта  фраза:  1,предь  людьми  гродскими";  разумЬются- 
ли  зд-Ьеь  только  жители  Шева,  или,  что  в4роятн*е,  пред- 
ставители вс^^хь  городовъ,  Еавь  это  было  при  Владим1р4 
Святомь.  Еслибы  тавой  порядоЕь  вещей  могъ  установиться, 
то  Росс1Я  образовала  бы  союзное  государство,  въ  воторомъ 
верховная  власть  принадлежала  бы  представителю  народа, 
словомь,  тогда  бы  устроилась  форма  совершенно  политиче- 
свая  и  даже  принадлежащая  еъ  одной  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
политическихъ  формь.  Но  возможно-ли    было   устроить   эту 
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форму,  было  ли  СЕОЛьво  нибудь  приготовлено  Еъ  ней  обще- 
ство? Росс1я  этого  времени,  если  и  им'Ьла  сознан1е  объ  един- 
ствЬ  государства,  то  это  сознаше  было  чрезвычайно  слабо; 
только  опустошен1я  половцевъ  напоминали  вндзьямъ  и  пле- 
кенамъ  о  необходимости  единства;  только  тогда  всЬ  они 
понимали,  что  ендзья  перваго  пер1ода  „нанесли  потомъ  сво- 
имъ  Русскую  землю". — Но  проходила  гроза,  и  эта  необходи- 
мость единства  нив^мъ  не  ощущалась.  ВсЬ  торгово-промыш- 
ленные и  общ1е  государственные  интересы,  которые  въ  настоя- 
щее время  всбмъ  и  каждому  наглядно  повазываютъ  пользу 
большаго  государства,  тогда  не  существовали.  Какъ  ни  тя- 
желы были  эти  постоянныя  усобицы  нашихъ  князей,  сопро- 
вождавш1яся  огнемъ,  опустошешемъ  и  пл^номъ,  но  он*]^  были 
не  особенно  ощущаемы  племенами,  воторыя  во  время  един- 
ства Руси  не  пользовались  благоденств1емъ.  Тогда  какой- 
нибудь  посадникъ,  или  просто  сборщикъ  дани,  пронзводилъ 
так1я  же  опустошен1я  въ  своей  области;  теперь,  когда  каждое 
племя  получило  своего  отд^льнаго  князя,  жизнь  его  сд'Ьла- 
лась  во  многомъ  даже  лучше  прежняго  порядка.  Вообй^е, 
историки  этаго  перюда  не  обращаютъ  никакого  внимашя  на 
племенную  рознь,  которая  въ  это  время  должна  была  суще- 
ствовать въ  полной  сил-Ь.  Какое-нибудь  стол-Ьие  единства 
Россш  не  могло  сплотить  племена,  еще  живу щ1я  совершенно 
отд'Ьльно  и  самостоятельно.  Еще  Надеждинъ  въ  30-хъ  годахъ 
увазываетъ  на  племенную  рознь,  какъ  на  одну  изъ  суще- 
ственныхъ  причинъ  живучести  уд'Ьльной  системы  (Труд.  общ. 
Ист.  Др.,  1830,  кн.  5).  Но  я  долженъ  заметить,  что  удель- 
ная система,  если  и  поддерживала  племенную  рознь,  то  сама  же 
способствовала  ея  уничтоженш,  такъ  какъ  князья  этаго  пе- 
р10да  разд'Ьляли  города,  не  обращая  нивакого  внимашя  на 
племенные  центры  управлешя,  и  ослабили,  та&имъ  образомъ, 
значен1е  самыхъ  племенныхъ  центровъ.  ит^^'ь»  племенная 
рознь  пом']Ьшала  осуществиться  проэвту  устройства,  достойному 
ген1Я  Владим1ра  Мономаха,  воторому,  по  всей  вероятности, 
принадлежалъ  и  самый  проевтъ,  тавъ  вавъ  Святополвъ,  по 
своему  уму  и  характеру,   былъ  совершейно  веспособенъ   со- 
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ставить  такой  ген1альный  планъ,  опереднвшШ  н^свольвими 
стол'Ьт1ями  идеи  общества.  Презрительный  отв'бтъ,  который 
далъ  Олегъ^  увазываетъ,  навъ  вндзья  вообще, ,  за  немногими 
исвлючен1ями,  ц'Ьнили  значеше  племенъ,  воторымъ  Олегъ 
даетъ  презрительное  нанменован1е  „смердов!»^,  т.  е.  сл^Ьпыхъ 
рабовъ  Бнязя,  вавими  они,  конечно,  не  были.  При  отваз^^ 
Олега  подчиняться  р'Ьшешю  сейма,  братьямъ  ос^^авалось  при- 
звать яСудъ  Божхй"^ — войну,  усп'Ьхъ  который,  по  идеямъ 
общества,  р^^шалъ  Богъ.  Но  можно  спросить,  почему  Олегъ 
не  по'бхалъ  на  сеймъ,  если  можно  считать,  его  отв'Ьтъ  уверт- 
кой? Причина  этого  завлючалась  именно  въ  томъ,  что  Олегъ 
боялся,  что  на  этомъ  сейм'Ь  будутъ  господствовать  иден 
родоваго  права,  по  воторымъ  онъ  могъ  надеяться  получить 
кавой-нибудь  маде^к1й  городишко,  но  нивавъ  не  Черннговъ, 
вотораго  онъ  добивался  и  въ  воторомъ  онъ  сид'кзъ,  выгнавъ 
Владим1ра.  Бойна  решила  его  участь:  онъ  б'Ьжитъ  пзъ  Чер- 
нигова въ  Смоленсвъ,  гд'Ь  сид']^лъ  его  младш1й  брать,  но 
смольняне  его  не  приняли.  Олегъ  вторично  не  захотЪлъ,  по 
просьб'Ь  брата,  идти  въ  Ехевъ  для  поряда,  но,  набравъ  вой- 
сво,  пошелъ  къ  Мурому,  гд^  сид^лъ  сынъ  Владим1ра,  Изя- 
славъ,  въ  воторому  онъ  отправилъ  посла  со  сл'Ьдующимъ 
зам^чательнымъ  словомъ:  „ступай  въ  волость  отца  своего  въ 
Ростовъ,  а  эта  волость  отца  моего;  я  хочу,  тутъ  сидя,  по- 
рядовъ  положить  съ  твримъ  отцемъ,  тавъ  вавъ  онъ  выгналъ 
меня  изъ  города  отца  моего:  разв'б  ты  не  дашь  мн'Ь  зд^^сь 
^сть  моего  хл'Ьба?*'  Въ  этихъ  энергичесвихъ  словахъ  Олега 
слышалось  громвое  слово  родоваго  права.  Владим1ръ  Моно- 
махъ  былъ  въ  прав'Ь  сид^^ть  въ  Чернигове,   но    не   йм'Ьлъ 
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нивавого  права  отдавать  своему  сыну  другхе  города  чернн- 
'  говской  области.  Въ  этомъ  случа'Ь  веливхй  Владим1ръ  от- 
ступилъ  отъ  права  въ  пользу  семейнаго  эгоизма.  Самъ  л'Ьтог 
писецъ,  верный  хранитель  идей  в^^ва,  говорятъ:  „Олегъ, 
говоря  эти  слова,  надеялся  на  правду,  ибо  правъ  былъ  Олегъ" 
(Лавр.,  стр.  108).  Изяславъ,  сынъ  Владим1ра,  не  уступилъ; 
началась  война,  вончившаяся  въ  пользу  Олега.  Навонецъ, 
всЬ  эти  событ1я  принудили  внязей  съ'Ьхаться  на  сеДмъ.   Въ 
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1077  г.,  говорить лЪтописецъ,  пришли  Святополкъ,  В1адишръ 
иДавидъ  Игоревичи,  Василька  Ростиславичъ,  Давидъ  Свято- 
славичъ  и  братъ  его  Олегъ  и  соединились  въ  Любеч^^  для 
устроетя  мира,  говоря  сами  себ'^Ь:  „зач'Ьмъ  губить  Русскую 
землю,  сами  съ  собой  цостоянно  ссорясь,  а  Половцы  ^есутъ 
розно  нашу  вемлю  и  по  причин'б  ихъ  между  нами  постоян- 
ныя  войны.  Соединимся  отныне  въ  едины  сердцы,  будемъ 
блюсти  Русскую  землю:  пусть  каждый  держитъ  свою  отчину: 
Кхевъ  пусть  держитъСвятославъ,вакъсынъИзяслава',Владим1ръ 
пу^^ть  держитъ  Мономахъ,  кавъ  сИнъ  Всеволода;  Давидъ, 
Олегъ  и  Ярославъ  йусть  держатъ  Черниговъ,  отчину  Свято- 
слава, а  проч1е  князья  пусть  держатъ  т1^  волости,  которыя 
имъ  роздалъ  Всеволодъ:  Давиду  и  Вдадим1ру  Ростиславичамъ 
Перемышль,  Васильку — Теребовль.  И  потомъ  поцеловали 
крестъ,  что  если  отнын-Ь  кто-либо  изъ  члеповъ  съ-Ьзда  воз- 
станетъ  на  другаго,  то  на  него  должны  идти  веЬ  и  на  него 
же  пусть  будетъ  честный  ьрестъ  (Лавр.,  109).  Очевидно,  что 
дтотъ  сеймъ  былъ  не  что  иное,  какъ  исполнензе  проектаг, 
лредставленнаго  Владнм1ромъ.  Но  весьма  важно,  что  этотъ 
проектъ,  какъ  видно,  прошелъ  ур^заннымъ  въ.1самой  живой 
своей  части:  мы  не  видимъ  на  сейм'Ь  ни  духовшства,  ни 
иредстаби'^елей  городовъ.  Очевидно,  что  мысль  Олега — о  по- 
стыдности князей  подчиняться  р'Ьшен1Ю  „смердовъ"  —  была 
разд^Ьлена  и  другими  князьями,  и  Мономахъ  долженъ  былъ 
уступить.  Но  помимо  всего  этого,  сеймъ  погребалъ  навсегда 
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родовое  право:  онъ  признаетъ  право  семейнаго  насл^^дства 
и  верховную  власть  надъ  Русью  поручаетъ  съезду  князей, 
вместо  родоначальника  Свято  полка.  Но  дальн^йтхй  ходъ 
истор1и  показалъ ,  что  родовое  прйво  еш,е  не  умерло  въ  силу 
Р'Ьшен1Я  съ']^зда,  что  оно  было  еще  живуче;  но  цри  этомъ 
нельзя  опустить  изъ  виду  и  того,  что  идеям и1)одового  права 
въ  далънМшемъ  ходЪ  нашей  исторхи,  пользовались  сильные 
и  ловк1е  люди,  для  прикрыт1Я  своихъ  личныхъ,  эгоистиче- 
скихъ  стремлешй.  Это,  конечно,  обычный  ходъ  челов'Ьческой 
ИСТ0Р1И,  въ  которой  сильный  или  создаетъ  право,  или  по- 
винуется старымъ,  совершенно  забыя^ымъ  правамъ,  для  при- 
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крнт1я  своей  сидн.  Но  нельзя  не  заметить,  что  дааве  и  въ 
этихъ  случаяхъ  выступаетъ  челов']^чесвая  натура:  фантъ  го- 
лой силы  возмущаетъ  сознаше,  вавъ  зам'Ьтилъ  еще  Гнзо,  и 
онъ  прикрывается  правонъ. 

Едва  кончился  съ'бздъ,  какъ  его  р'Ьшеше  бнло'возмути- 
тельнымъ  образомъ  нарушено  убШствонъ  однаго  изъ  его 
членовъ.  Снова  повторилась  та  же  истор1я,  которую  мы  уасе 
вид'Ьли  по  отношенш  Святослава  къ  Всеволоду.  Давиду  Иго- 
ревичу посл^  съ'Ёзда  шепчутъ  злые  советники:  «Владишр^ 
Мономахъ  сговаривается*  съ  ВасидьБомъ  на  тебя**.  Давидъ 
вполне  в'ЬрИтъ  нав']^ту,  передаетъ  его  Святополку  и  при- 
бавляетъ:  „если  мы  не  захватимъ  Василька,  то  ни  теб'Ь  не  вла- 
деть въ  К1ев'Ь,  ни  мн'Ь  во  Владимхр^**.  Святополвъ  соглашает- 
ся, и  они  обманомъ,  посредствомъ  друавескаго  пригдашешя 
позавтракать,  захватываютъ  Василька;  тогда  Святополвъ  со- 
зываетъ  в']^че,  передаетъ  ему  вс1^  факты.  В^^че  спокойно  от- 
в^чаотъ:  „теб*]^,  князь,  прилично  соблюдать  свою  голову; 
если  «справедливо  сказалъ  Давидъ,  цусть  Василько  приметъ 
заслуженную  казнь,  если  н-Ьтъ,  пусть  Богъ  отмстит/ь  Давиду".  ^ 
Василько  былъ  осл'Ьпленъ.  Въ  этой  исторш  не  знаешь,  что 
хуже:  поведен1е-ли*  Давида,  или  Святополка,  или  йхевлянъ. 
Очевидно,  что  надъ  всЬми  ими  носился  духъ  б'Ька,  его  малая 
развитость  и  чуткость  къ  нравственнымъ  вопросамъ.  Только 
духовенство  было  возмущено*  поступвомъ  князей.  Постанов- 
леше  съезда  было  еще  у  всЬхъ  въ  памяти.  Владимхръ,  Сва- 
тополкъ  и  Олегъ,  ообравши  войско,  отправили  пословъ  въ 
Святополку,  сказавъ  ему  такъ:  „зач'Ь^ъ  ты  сотворилъ  это 
зло  въ  земл'Ь  Русской  и  ввергъ  ножъ  въ  насъ?  зач']^мъ  ты 
осл'Ьпилъ  твоего  брата?  еслибы  онъ  былъ  виноватъ,  зач-Ьмъ 
ты  не  собралъсеймъ  (подразум^Ьвается:  какъ  бы  люди  р'Ьшили) 
и  не  обличилъ  его  передъ  нами  и  не  доказалъ  его  вину 
передъ  нами;  теперь  скажи  его  вину''.  Силою  военннхъ.  д'Ьй- 
ств1й,  Давидъ  долженъ  былъ  бежать  къ  ляхамъ;  Василько 
былъ  освобожденъ.  Для  характеристики  в^ка,  нельзя  опу- 
стить двухъ  важныхъ  фактовъ.  Осл:Ьпленный  Василько  снова 
получилъ  Терёбовль;  позлишь  только  настала  весна,  Василько 
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еъ  братонъ  пошдн  на  Давида,  запертаго  въ  Владишр^^. 
„Они  же,  говорить  л'Ьтописецъ,  взяли  копьемъ  градъ  Все- 
воложъ  и  зажгли  огнейъ,  и  поб'Ьжали  люди  отъ  огна,  и  оо- 
вел'Ьлъ  Басильво  убить  ихъ  всЬхъ,  и  сотворилъ  мщеше  на 
людяхъ  неповинннхъ,  и  пролилъ  вровь  неповивную.  Ш- 
скольЕО.  времени  спустя,  Басильво  пришелъ  еъ  Бладимхру 
вытребовать  тЪхъ  людей,  воторые  наущали  Давида  на  уб1й- 
ство  или,  можетъ  быть,  передали  слухи,  ходивппе  въ  обще- 
ств'Ь,  и  эти  люди  были  пов'Ьшанн  передъ  городрмъ  Бладц- 
мгромъ".  И  вотъ  второе  мщеше,  прибавляетъ  л^тописецъ, 
котораго  не  следовало  бы  делать,  предоставляя  месть  Богу** 
(Лавр.,  стр.  114).  Если  совершенно  объяснимы  съ  точен 
зр^Ьв1я  родовой  мести,  походъ  Басил ьва  на  Давида  и  даже 
казнь  его  наушииЕОвъ,  то  вавъ  объяснить  это  поголовное 
изб1ен1е  всеволоаканъ?  Це  былъ-ли  это  прежде  городъ  Все-^ 
волода,  населенный  его  рабами-смердами,  тавъ  Еавъ  влади- 
мхрсвая  область  принадлежала  прежде  Всеволоду.  Это  очень 
вероятно,  тавъ  кавъ  это  уБа^ываетъ  и  самое  назваше  города. 
Этотъ  городъ  или  перешелъ  вмЪст^  съ  областью  въ  соб- 
ственность Давида,  воторый  могъ  вупить  его  у  Мономаха, 
тавъ  вавъ  онъ  сдавалъ  внязьямъ  эти  области,  Бъ  тавомъ 
случае,  мщеше  Басильва,  вавъ  оно  ни  уавасно  по  нашнмъ 
понят1ямъ,  еще  оправдывается  идеями  в'Ьва.  Басильво  избилъ 
всеволожцевъ  и  пожегъ  ихъ  городъ,  вавъ  простую  собствен- 
ность врага  своего  Давида,  Смердъ,  йо  идеямъ  в4ва,  былъ 
не  челов-Ьвъ,  атольво  собственность,  имущество,  бол-Ье  цен- 
ное, ч4мъ  свотъ,  но  ни  мало  отъ  него  не  отличающееся.  Тольво 
л'Ьтописцу,  пронивнутому  христ1анскиии  идеями,  тавхе  по- 
стунви  могли  вазаться  ужасными.  Навонецъ,  для  р^шешя 
д4ла  былъсобравъ  съ-Ьздъ,  на  воторомъ,  въ  1100  году,  го- 
ворить л1>тописецъ,  братья  сотворили  миръ  между  собою; 
тогда  въ  Ув'&чигахъ  собрались  Святославичи:  Бладим1ръ, 
Давидъ  и  Олегъ.  Еъ  нимъ  пришелъ  Давидъ  и  свазалъ  имъ: 
яНа  что  меня  звали?  вотъ  я  пришелъ,  вому  до  меня  обида?" 
и  отв^чалъ  ему  Бладим1ръ:  „ты  присылалъ  за  нами,  гоиоря: 
хочу,  братья,  придти  въ  вамъ  и  жаловаться  на  свои  обиды; 
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вотъ  ты  пришел ъ  и  сидишь  съ  братьею  на  одноцъ  ковр'Ь; 
по^евсу  ты  не  жалуешься,  на  кого  ты  хот'Ьлъ  жаловаться?" 
Давидъ  молчалъ....  тогда  братья  оставили  его  и  каждый 
думалъ  со  своей  дружиной,  сидя  на  боняхъ....  Согласившись, 
послали  въ  Давиду  сказать  ему:  цтавъ  теб'Ь  говорятъ  братья: 
не  хотимъ  дать  теб^  стола  владим1рсЕаго,  потому' что  ты 
ввергъ  ножъ  въ  насъ,  что  не  бывало  въ  землЪ  Русской;  мы 
не  хотимъ  теб4  д-Ьлать  злаг  ступай,  садись  въ  Бушьскъ, 
Островъ,  а  Дубень  и  Чарторижскъ  даетъ  теб4  Святославъ 
и  Владим1ръ;  Давидъ  и  Олегъ  даютъ  400  гривенъ"  (Лавр., 
стр.  116)*  Это  р']^шеше  было  первымъ  и,  въ  сожал-Ьтю,  во- 
слФднимъ  прим'1^нешемъ  власти  внязей.  У  виновника  бЪды  была 
отнята  большая  часть  его  волости;  Святославичи  должны 
были  дать  ему  два  города,  конечно  въ  навазанге  за  участ1е 
въ  влод']^йств'Ь,  вся  тяжесть  наказан1я  за  которое  пала  на 
Давида;  проч1е  ограничились  ничтожными  денежными  по- 
дарками. Посл:Ь  этого  единственнаго  правового  р'Ьшен1Я, 
настало  время  господства  силы  и  ловкости,  эгоизма  родовъ, 
слегка  только  прикрытаго  идеями  родового  права.  Святополкъ 
изгоняетъ  Давида  Игоревича,  своего  несчастнаго  соучастника, 
и  идетъ  войною  на  несчастныхъ  Болодаря  и  Василька,  подъ 
предлогомъ,  „что  они  живутъ  въ  волости  отца  моего  и  брата*^ 
(Лавр  ,  стр.  114).  Возгор']^лась  война,  которая,  въ  счаст1ю, 
кончилась  благопр1ятно  для  братьевъ.  Всвор'Ь  изъ  Б1ева  вы- 
б'бжалъ  родной  племянниЕъ  Святополка,  былъ  обманомъ  за- 
хваченъ  двоюроднымъ  братомъ,  сыномъ  Святополка,  и  вскоре 
умеръ  неизв'Ьстно  вакъ  (Лавр.,  стр.  117).  Очеви^дно,  начался 
новый  разгулъ  произвола,  а  сеймъ  безмолвствовалъ.  Наконецъ, 
въ  1113  году  умираетъ  Святополкъ.  На  основанш  р4шен1Я 
сейма  въ  ЛюбечЪ,  престолъ  принадлежалъ  конечно,  потомку 
Изяслава,  т.  е.  столъ  к1евскШ  должепъ  былъ  наследовать 
пхъ  братъ  Святославъ,  или  его  старш1й  сынъ,  смотря  по> 
тому,  хот^лъ-ли  соблюдать  родовое  право  въ  семействе  Изя- 
слава,  или  не  хотЪлъ.  На  основанш  погребенныхъ  идей  ро- 
доваго  права,  престолъ  принадлежалъ  Владимхру,  тавъ  капъ 
старШ1й  сынъ  Святослава,  Гл'Ьбъ,  какъ  я  ужеговорилъ,  умеръ. 
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Но  вопросъ  р^шаетъ  въ  этомъ  случа'6  не  право,  а  воля 
К1евяяяъ.  Они  распорядились  по-своему,  въ  дух'Ь  своего  вре- 
мени; для  того,  чтобы  заставить  Владим1ра  забыть  одоговор'Ь, 
въ  Еоторомъ  онъ  сайъ  игралъ  видную  роль,  „шевляне,  го- 
воритъ  л'Ьтописецъ,  отправили  къ  Владим1ру  посольство,  раз- 
грабивъ  дворъ  тысяцкаго  Путяты;  пошли  грабить  жидовъ  и 
отправили  новыхъ  пословъ  къ  Владимхру,  говоря:  иди,  вняже, 
въ  Е1евъ,  а  если  не  пойдешь,  то  знай^,  что  много  зла  воз- 
двигнется; это  еще  пустяки,  что  ограбили  дворъ  Путяты, 
сотекихъ  и  десятскихъ,  ограбятъ  твою  нев^^ству,  разграбятъ 
:\сонастыри  и  бояръ,  а  ты  будешь  отв'^^чать  предъ  Богомъ" 
(Лавр.,  стр.  4).  Владим1ръ  решился.  Очевидно,  что  Влади- 
М1ръ  и  к1евляне  противъ  своей  воли  были  возобновителями 
родового  права.  Но  кого  изънихъ  можно  винить.  Ехевлянъ? 
Но  они  справедливо  могли  презирать  р'Ьшеше  князей,  въ  ко- 
торомъ  они  не  участвовали,  которое  было  ихъ  частнымъ  р'Ь- 
шешемъ.  Неизв'Ьстно,  тавъ-ли  бы  пошло  Д'Ьло,  еслибы  эти 
зан'Ьчательння  р^^шешя  были  ед'Ьланы  не  отъ  имени  князей, 
а  отъ  имени  всбхъ  представителей  Руси,  кавъ  предполагалъ 
сд'Ьлать  Владим1ръ.  Конечно,  такое  р'бшеше  им'Ьло  бы  нрав- 
ственный авторитетъ  несравненно  большей  силы,  ч^^мъ  про- 
стое, частное  соглашеше  князей.  Съ  другой  стороны,  можно 
винить  и  Владим1ра,  который своимъ  поступкомъ  хотя  и  нару- 
шялъ  имъ  же  самимъ  принятое  постановлете  съ'Ьзда,  но  съ 
ТОЧЕН  зр']^шя  родоваго  права  —  былъ  правъ  и^  кроН'Ь  того, 
получалъ  так1Я  энергичесшя  приглашешя.  Едва-ли  за  это 
можно  строго  порицать  Владимхра.  Но  нельзя  оправдывать 
его  дальн'Ьйш1Я  д1^йств1я,  который  шли  даже  противъ  родо- 
вого права,  не  говоря  уа&е  о  постановлешяхъ  любечскаго 
съ'Ьзда.  Владим1ръ,  увлекшись  семейнымъ  эгоизмомъ,  роздалъ 
вс^  лучш1е  столы  своимъ  д'Ьтямъ,  съ  очевидной  обидой  пле- 
мянниковъ,  д'Ьтей  умершаго  Святополка.  Подъ  1116  годомъ 
л'Ьтописецъ  вноситъ  характерное  изв'Ьстхе:  „въ  это  время  хо-. 
дилъ  ^ладим1ръ  на  Ярослава  (Святополковича)  во  Владнмхръ, 
съ  помощью  Давида  Ольговича,  Володаря  и  Василька,  й  об; 
ступилъ  его  во  Владим1р'Ь,   и  стоял ъ  шестьдесятъ  дней,  и 
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сд']^лалъ  миръ  съ  Ярославомъ.  Ярославъ  покорился  и  бйлг 
челомъ  предъ  дядей  своимъ,  Бладим1ромъ,  и  покоривъ  его 
совсЪмъ,  Владим1ръ  вел'клъ  ему  приходить  въ  066*6,  „когда 
тя  позову"  (Ипат.,  стр»  8).  Въ  сл'Ьдующемъ  году  Ярославъ 
уб&валъ  въ  7грн,  а  Бладишръ  послалъ  въ  его  городъ  кня- 
жить своего  сына.  Через  ь  н'Ьсволько  л'Ьтъ,  Ярославъ  при- 
ходитъ  къВладишру,  съ  помощью  ляховъ,  угровъи  чековъ,  и 
говоритъ  Андрею,  сыну  Владим1ра,  „что  городъ  мой;  если 
не  отворитесь  и  не  выйдите  съ  поклонами,  то  увидите,  что 
завтра  я  возьму  городъ";  но  онъ  самъ  былъ  убитъ.  Въ  при- 
веденномъ  м'ЬстЪ  характерны  отношен1я  главы  рода  къ  ро- 
дичу, высоком'Ьрхе  родоначальника  и  поклоны  челомъ,  т.  е.. 
до  земли,  племянника.  Но  какъ  ни  разсматривать  эти  отно- 
шен1я  Владим1ра  къ  племяннику,  они  есть  попраше  права 
въ  пользу  семейнаго  эгоизма.  Удивительно  при  этомъ,  что 
л'Ьтописецъ  стоитъ  за  Андрея,  потому  что  онъ  смирялся  и 
над'Ьялся  на  Бога,  тогда  какъ  право  было  на  сторон'Ь  его 
не  смиреннаго  противника.  Въ  1 125  году  умеръ  Владим1ръ 
Мономахъ,  оставивъ  въ  Е1ев'Ь  сына  Мстислава.  Съ  эатго 
момента,  собственно  говоря,  не  существуетъ  ни  права,  уста- 
новленнаго  Ярославомъ,  ни  права,  установленнаго  любеч- 
скимь  съ^здомъ^  Право,  установленное  любечркимъ *  съ^з- 
домъ,  было  попрано  самимъ  Владимхромъ  и  никогда  уже  не 
возвращалось  въ  законннмъ  влад'Ьльцамъ — потомству  Изя- 
слава,  а  по  родовому  праву,  установленному  'Ярославомъ, 
престолъ  К1евск1й  принадлежалъ  второму  сыну  Святослава, 
Ярославу,  внуку  Ярослава  Мудраго,  въ  моментъ  смерти  Вла- 
дим1ра  бывшему  стар^йшимъ  во  всемъ  род'Ь.  Но  сознаше 
права  было  такъ  слабо  и  въ  обществ^^  и  въ  княжескихъ  ро- 
дахъ,  что  этотъ  старМшина  Ярославова  рода  не  только  не 
пол  учи  лъ  юевсваго  стола,  но  даже  былъ  изгнанъ  своимъ  пле- 
мянникомъ  изъ  втораго  по  важности  стола,  черниговскаго. 
Этотъ  стар'ЬйшШ  потомокъ  Ярослава  долженъ  былъ  кланяться 
своему  младшему  племяннику  Мстиславу  о  возстановлеши  на- 
рушеннаго  ^1ркве^.  Дальн^^йшая  истор1Я  этаго  перюда  есть 
борьба  въ  потомств^^  Владим1ра  за  право  влад'Ьшя  щевскимъ 
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престоломъ,  не  надолго  арервавшаяся  Еняжешемъ  однаго 
потомка  Святослава  и  сына  его  Олега,  Всеволода  Ольговича, 
завлад'Ьвшаго  Юевомъ  не  столько  по  родовому  праву,  скольво 
потому,  что  этотъ  преемниЕъ  ума,  ловкости  и  изворотливо- 
сти .  своего  ловкаго  и  неразборчиваго  на  средства  отца 
у спЪлъ  сделаться,  на  н'Ькоторое  время,  грозой  для  потомства 
Владим1ра.  Силою  собнтШ  общее  родовое  право  въ  потом- 
стве Ярослава  было  уничтоясено,  но  борьба  за  него  возобно- 
вилась только  въ  потомстве  однаго  изъ  его  сыновей,  Всеволо- 
да', усп'Ьвшаговсл'Ьдствхе  счастливаго  стечешя  обстоятельствъ, 
завлад'Ьть  тремя  четвертями  его  наследства.  Но  если  мы  оста- 
вимъ  въ  стороне  общее  родовое  право  потомства  Ярослава, 
разсматривая  его  какбы  поглощенны1Г1>  давностью;  то  въ 
борьбе  Изяслава  Мстиславовича,  внука  Мономаха,  съ  его 
младшнмъ  сыномъ,  Юрхемъ,  мы  должны  снова^  признать  право 
на  стороне  Юр1Я,  а  ловкость  и  узурпащю — на  стороне  Изя- 
слава Мстиславовича.  Это  темъ  более  справедливо,  что  ро- 
довое право,  уничтоженное  въ  Любече  для  целаго  потомства 
Ярослава,  продолжало  пррцветать  въ  отдельныхъ  коленахъ 
его  сыновей.  Разсмотримъ  некоторыя  характеристическ1я 
черты  этого  времени. 

По  смерти  Владим1ра,  столь  шевсшй  переходитъ,  совер- 
шенно согласно  съ  родовымъ  правомъ,  къ  потомству  Владищг 
ра,  именно  къ  двумъ  старшимъ  его  сыновьямъ,  Мстиславу 
и  Ярополву.  При  этомъ  сыне  В^адим1ра,  Ольговичи  считали 
себя  въ  силахъ  позаботиться  о  возстановлеши  нарушеннаго 
Ярославова  права,  требуя,  „что  нашъ  отецъ  держалъ  при  ва- 
шемъ  отце,  того  и  мы  хочемъ;  если  вы  этого  не  сделаете, 
то  сами  будете  виноваты  за  кройь*.  Очевидно,  внуки  Свято- 
слава были  совершенно  правы,  тогда  какъ  Мономаховичи 
разделили  города  въ  своемъ  роде  не  по  праву,  а  просто  на 
основаши  семейнаго  эгоизма.  Но  не  только  ч^ше  (Ольговичи), 
въ  самомъ  потомстве  Мономаха  младшхе  братья  и  племян- 
ники были  недовольны  распоряжешемъ  родоначальника  Яро' 
слава;  начавшаяся  война  кончилась  уступкою  Ярослава  Оль- 
говичамъ;  младшему  брату  Андрею  онъ  далъ  Перемышль,  а 
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старшему  племяннику,  Изяславу  Мстиславовичу,  Владиифъ. 
„При  этомъ,  говорить  л'Ьтописецъ,  между  Ольговичами  и 
Мономаховичами,  были  споръ  и  большаязлоба;  и  говорятъ  Оль- 
говичи:  вы  прежде  начали  насъ  губить**.  БсЬ  эти  событ1я 
если  и  увазнваютъ,  что  Ярославъ  бнлъ,  положимъ,  родона- 
чальнивомъ,  то  они  же  показнваютъ,  вавъ  мало  уважалась 
его  власть,  и  ее  могло  поддерживать  тольво  право.  6ъ  1139 
году  Всеволодъ  Ольговичъ,  внувъ  Святослава,  овлад']^лъ  Ше- 
вомъ,  не  столько  опираясь  на  право,  сволько  на  свою  силу 
и  ловкость,  и  самъ  у^о^^Ьлъ  держать  всю  зендю  Русскую, 
стремясь  отнять  у  Ростислава  (Мстиславовича)  Смоленск!», 
у  Изяслава  (Мстиславовича)  Владим1ръ,  у  Андрея  (сы- 
на Владим1ра  Мономаха)  Переяславль.  И  отправивъ  пос- 
ловъ  къ  Изяславу,  вел'Ьлъ  ему  сказать:  „иди  ^зъ  Владимхра**, 
а  самъ  пошелъ  на  него  съ  войскомъ,  но  воротился,  и 
пошелъ  на  Андрея,  желая  посадить  на  м'Ьсто  Андрея  сво* 
его  брата.  Онъ  отправилъ  пословъ  въ  Андрею  и  вел^лъ 
ему  сказать:  „ступай  въ  Курскъ".  Но  Андрей  такъ  отв-Ь- 
тилъ,  подумавъ  съ  дружиной:  „лучше  я  умру  съ  дружиной 
на  моей  отчин*]^  и  д^динЪ,  нежели  пойду  въ  Курскъ;  отецъ 
мой  въ  Курск*  не  сид-Ьлъ,  но  сид-Ьлъ  въ  Переяславл-Ь,  хочу 
и  я  на  своей  отчин'Ь  принять  смерть;  если  теб'Ь,  братъ,  мало 
волостей  и  та  хочешь  держать  всю  Русскую  землю,  то,  убивъ 
меня,  возьмешь  волость,  а  живъ  изъ  волости  не  пойду;  все 
это  не  дивно  нашему  роду,  также  и  прежде  было:  Свято- 
полкъ  за  волость  убилъ  Бориса  и  ТлЬбв^у  а  долго  ли  пожилъ? 
и  зд'бсь  былъ  ли1ценъ  живота,  а  на  томъ  свЬтЬ  будетъ  в'Ьчно 
мучимъ". 

Вся  этаистор1Я  есть,  конечно,  тожепопраше  права  во  имя 
семейнаго  эгоизма,  Фавъ  какъ  Всеволодъ  хотЪлъ  держать 
Русскую  землю,  конечно,  не  во  имя  пользы  единства,  о  кото- 
ромъ  онъ  и  думать  не  могъ,  а  только  чтобы  доставить  хо- 
рошее им'бше  и  доходъ  своимъ  д1^тямъ  и  племяннивамъ. 
Этимъ  чадолюб1емъ  и  семейнымъ  эгоизмомъ  объясняются  всЪ 
его  поступки.  Какъ  прежде  онъ  нарушалъ  родовое  право  въ 
своемъ  род**,  выгналъ    изъ  Чернигова  своего  дядю,   такъ  и 
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теперь  нарушилъ  его  во  второй  разъ  и  хотЪлъ  загладить 
свою  ввну  на  чужой  счетъ.  Идя  въ  Шевъ,  онъ  об'Ьщалъ 
своему  брату  Игорю  отдать  Черниговъ,  на  Ео4?орЕГй  онъ 
им'Ьлъ  д'бйствнтельЕое  право,  такъ  кавъ  братъ  его  сд'Ьлался 
Еняземъ  в1евсЕимъ,  то  онъ  сд^^лался  старшимъ  въ  род^  Олега. 
Но  Всеволодъ,  обману  въ  его,  хот-Ьлъ  для  него  достать  Пе- 
реяславль,  выгнавъ  Андрея,  что  ему  не  удалось.  По  смерти 
Андрея,  онъ  перевелъ  въ  Переяславль  Василька  Владим1ро- 
вича;  Туровъ  отда^дъ  сыну,  что  было  его  братьямъ  не  но 
сердцу;  яОнъ,  говорили  его  братья,  волости  даетъ  сыновьямъ, 
а  братьевъ  нич'Ьмъ  не  над'Ьлилъ.  И  позвалъ  Всеволодъ 
братьевъ  въ  себ^^:  и  пришли  братья  Святославъ,  Владимхръ, 
Изяславъ  и  Игорь.  И  спросилъ  Святославъ  у  Игоря:  „что 
теб*  даетъ  братъ  стар*йш1й?  даетъ  четыре  города,  а  отчины 
своей  Вятичей  не  даетъ";  и  заключили  договоръ  между  со- 
бою братья  и  пошли  къ  Всеволоду,  сказавъ:  ^тн  сидишь  въ 
Е1ев'Ь,  а  мы  просимъ  у  тебя  черниговской  и  новгородской  воло* 
сти,  а  Е1евсБ0й  не  хочемъ**.  Его  братья  не  только  не  были  до- 
вольны  благоразум1емъ  Всеволода,  который  былъ  не  въ  силахъ 
выгнать  потомковъ  Мономаха  изъ  ихъ  влад^^нШ,  но  они  жалова- 
лись, что  онъ„  осажался  ими  (Мономаховичами)  нашими  врагами 
около,  анамъ  на  безголовьеи  безм'Ьстье''  (Ип. ,  19).  Нельзя  пред- 
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ставить  лучшаго  прим'бра  родоваго  эгоизма,  какъ  эти  жалобы, 
показываюпця  полное  отсутствхе  нравственнаго  сознашя  у 
братьевъ  Всеволода.  Но  оружхе  не  помогло  ихъ  несправед- 
ливымъ  прётенг1ямъ ,  а  потому  они  должны  были  довольство- 
ваться т'Ьмъ,  что  имъ  дали.  Всеволодъ  пожелалъ  нередъ 
смертш  сделать  уступки  требованш  братьевъ,  и  призвавъ 
своихъ  братьевъ  и  Игоря,  онъ  сказалъ  имъ:  „ты,  Игорь, 
Д'Ьлуй  крестъ,  что  будешь  любить  братьевъ,  а  вы,  братья, 
что  будете  довольствоваться  т^^мъ,  что  вамъ  онъ  даетъ  не 
по  необходимости,  а  добровольно  (Ип.,  21).  Эта  была  по*- 
пытка  подкруглить  слабевшее  родовое  право  религ1ознымъ 
освящешемъ,  попытка  самая  безплодная.  Если  святость  родо- 
вого права  была  потеряна  Чознатаемъ,  то  эта  новая  подпора 
не  могла  удержать  его.  Когда  Владимхру  галичскому  указы- 
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ваютъ,  что  если  онъ  нарушитъ  крестоц'Ьлован1е,  то  врестъ 
наважетъ  его,  то  онъ,  см'^^ясь,  свазалъ:  „сей  ли  Ербс^гецъмалый?*' 
(Ип.,  72).  Но  для  того,  чтобы  оставить  за  братомъ  Игоремъ 
Ехевъ,  нужно  было  еще  отстранить  живыхъ  сыновей  Владимхра 
Мономаха,  Вячеслава  и  Юрхя,  и  ихъ  племянниЕОвъ  отъ 
стреилешя  къ  этому  престолу  своего  отца  и  дяди.  И  зд-Ьсь 
Всеволодъ  приб^гаетъ  къ  договору,  скрепленному  крест- 
нымъ  ц'Ьловашемъ.  Такимъ  образомъ,  Всеволодъ  стремится 
поставить  договорное  право  вм']^сто  родоваго.  Тщетная  по-' 
пытка,  потому  что  правомъ  въ  это  время  признавались  сила 
и  ловкость,  а  святость  роДоваго  права  и  крестнаго  цЪлова- 
шя  не  им'Ьла  никакого  вл1ян1Я  на  души  ловкихъ  н  оборот- 
ливыхъ  правнуковъ  Ярослава.  Не  довольствуясь  этимъ,  Все- 
володъ даже  привелъ  къ  крестному  ц'Ьлован1Ю  шевлянъ,  что 
они  по  его  смерти  будутъ  в-Ьрны  Игорю.  Но  вс4  эти  дого- 
воры и  крестныя  ц^ловашя  не  послужили  Игорю  ровно  ни 
къ  чему,  не  смотря  на  всю  его  уступчивость,  чтб  служитъ 
яркимъ  подтверждешемъ  того,  что  не  право,  а  сила  .и  лов- 
кость создавали  себ'Ь  законъ.  Едва  умеръ  Всеволодъ,  Игорь 
снова  привелъ  къ  крестному  ц']^лован1Ю  шевлянъ  и  послалъ 
спросить  Владим1ра  и  племянника  Святослава,  чтб  они  хо- 
тятъ?  „Они  же,  говоритъ  д'Ьтописецъ,  запросите  у  него  во- 
лостей  много-.  Но  все  это  ровно  ни  къ  чему  не  послужило. 
Изяславъ  тайно  интриговалъ  шевлянъ;  а  они,  преступивъ 
крестъ,  позвали  его  въ  Юевъ;  Изяславъ,  преступивъ  крестъ, 
согласился  на  это.  Это  возмутительное  собы'Пе  украсилось 
еще  явнымъ  в']^роломствомъ  К1евлянъ,  которые,  д1Ьлая  видъ, 
что  будутъ  защищать  своего  князя  Игоря,  передались  Изя- 
славу,  лишь  только  онъ  подошелъ  съ  войско мъ^  несчастный 
Игорь  б'Ьжалъ,  былъ  пойманъ  и  запертъ  въ  погребъ;  им^- 
ше  его  и  брата  его  Святослава  было  разграблено.  Дальв^й- 
Ш1Я  событ1я  еще  бол^^е  дополнили  и  безъ  .того  мрачную  кар- 
тину: Изяславъ  Мстиславовичъ,  желая  устранить  всякую  по- 
мощь сыновей  Олегу,  сд^^лалъ  уступки  Игорю  и  Святославу, 
и  заключи лъ  договоръ  съ  ихъ  двоюродными  братьями  и  пле- 
мянниками.   Этотъ    договоръ    былъ   со  стороны  потомковъ 
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рода  Сватосл&ва  родовой  изи']^ной,  которую  они  хотели  про- 
дать  дароже,  ч-Ьмъ  думалъ  купить  Изяславъ.  Тогда,  чтобы 
»  прикрыть  эту  причину,  они  решились  на  другую  и,  престу- 
пая крестное  ц'Ьловаше,  хот/Ьди  схватить  Изяслава  обманонъ 
и  убить  его  (Ипат.,  31).  Изяславъ  раньше  узналъ  объ  этой 
изм']^н']^  и  в']^роломств']^,  которыя,  сказать  по  правд'Ь,  были 
только  достойною  местью  за  изм^^ну  и  вероломство  самого  Изя- 
слава въ  его  отношешяхъ  къ  Игорю.  Святость  мести  въ'  то 
время,  хотя  общество  было  давно  христ1анскимъ,  играло 
большую  роль,  чЬмъ  святость  присяги  и  крестнаго  ц-блова^ 
Н1я.  Изяславъ  послалъ  къ  нимъ  своего  муж^,  чтобъ  узнать: 
такъ-ли  это?  Потомки  Святослава  не  отпирались  и  прямо 
сказали:  „братъ!  мы  договорились  съ  Святослайомъ  Ольго- 
вичемъ,  потому  что  намъ  жаль  стало ^  что  ты  держишь  въ 
тюрьм*  брата  нашего,  который  уже  схимникъ;  пусти  брата 
нашего,  и  мы  будемъ  ездить  подлЬ  тебя;  ты  самъ  разсу- 
дишь,  братъ!  доволенъ-ли  бы  ты  былъ,  если  бы  мы  такъ 
держали  твоего  брата?"  (Ипат.,  12).  По  моему  глубочайшему 
уб4ждешю,  право  и  нравственность  скорее  были  на  стороне 
Изяслава.  Конечно,  они  должны  были  открыто  разорвать 
прежн1й  договоръ,  а  не  подкапываться  тайно.  Но  самъ  не 
очень  совестливый,  Изяславъ  былъ  взбЬшенъ  этимъ  поцуше- 
н1емъ  на  его  жизнь:  онъ  отослалъ  имъ  крестныя  грамоты  и 
объявилъ  объ  ихъ  поступк-Ь  к1еолянамъ.  Кхевляне,  надобно 
отдать  имъ  полную  справедливость,  глубоко  уважали  потом- 
ство поборника  Русской  земли,  Владимхра  Мономаха,  а  по- 
тому отказали  Изяславу  въ  помощи,  когда  онъ  просилъ  ее 
для  личной  борьбы  съ  своимъ  дядей  Юр1емъ  Долгорукимъ, 
сказавъ:  „мы  не  подымемъ  рукъ  на  племя  Мономаха,  а  вотъ 
на  Олеговичей  такъ  пойдемъ  съ  женами  и  детьми";  Эта. 
долго  державшаяся  любовь  къ  потомству  Мономаха,  за  его 
действительно  ведик1я  заслуги,  отчасти  извиняетъ  весьма  про- 
должительную ненависть  къ  потомству  Олега,  не  разъ  во  имя 
эгоистическихъ  ц^лей  опустошавшаго  Русскую  землю  вообще, 
а  ыевскую  въ  особенности,  съ  помощью  пбловцевъ.  Когда 
Изяславъ  объявилъ  схевлянамъ  о  поступке  Ольговичей  и  ихъ 
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близЕихъ  родственноЕОвъ  и  звалъ  ихъ  на  войну  мщеМя,  то 
Ехевляне  ни  «на  минуту  не  задумались  согласиться  на  пред- 
ложен1е.  Изяслав  ь  говорилъ  кхевлянамъ:  „досп']^вайте  отъ  мала 
до  велика:  кто  им^^е^ъ  коня,  пусть  идетъ  на  вон'Ь,  а  кто 
не  им'Ьетъ,  пусть  плыветъ  въ  лодь'Ь;  онъ  в'Ьдь  не  меня  од- 
наго  хохЬлъ  убйть,  но  и  васъ  искоренить".  Шевляне  отве- 
чали: „рады,  I  что  Богъ  тебя  и  братью  нашу  нзбавилъ  отъ 
великой  мести;  пойдёмъ  за  тебя  и  съ  д'Ьтьми,  какъ  ты  хо- 
чешь^. Тогда  одинъ  изъ  толпы  сказалъ:  „за  князя  своего 
рады  идти,  но  прежде  должйы  о  себ-Ь  подумать,  чтобы  не 
случилось  того  же,  какъ  при  Изяслав'Ь,  когда  толпа  высадила 
изъ  погреба  Василька  и  было  за  это  много  злд  нашему  го- 
роду". Нужно  припомнить  это  событхе,  о  которомъ  упоз^и- 
паетъ  к1евляпинъ,  чтобы  объяснить  совершившееся  вслЪдъ  за 
симъ  безжалостное  и  возмутительное  у]б1йство  Игоря  Б1евля- 
намп.  Когда  Изяславъ,  сынъ  Ярослава  Мудраго,  отказался 
идти  на  половцевъ,  которые  опустошали  к1евску|()  область, — 
часть  города  высадила  изъ  погреба  Всеслава  Полоцкаго  (об- 
маномъ  захваченпаго  въ  пл']^нъ  Изяславомъ  и  посаженнаго 
въ  погребъ)  и  посадила  его  на  тропъ.  Изяславъ,  съ  помощью 
полявовъ,  снова  подступнлъ  подъ  Е1евъ;  Всеславъ  б^жалъ, 
а  Изяславъ  послалътуда  сын  а' своего  Мстислава.  „И  пришелъ 
Мстиславъ,  говорить  л'Ьтописецъ,  и  вел4лъ  убить  всЬхъ 
т'Ьхъ,  которые  возвели  на  тронъ  Всеслава,  и  казнилъ  70  че- 
лов'Ькъ,  а  другихъ  осл-Ьпилъ,  н-Ькоторыхъ  же  погубилъ  безъ 
вины,  не  разобравъ  д-Ьла"  (Лавр.,  стр.  74).  Когда  кхевляне 
вспомнили  объ  этомъ  событш  и  этой  мести,  тогда  лшчто  уже 
не  могло  удержать  ихъ  ярости,  стремившейся  предупредить 
возможность  повторешя  такого  событхя,  т.  е.,  чтобы  въ  то 
время,  когда  они  всЬ,  отъ  мала  до  велика,  пойдутъ  за  Изя- 
славомъ,  Игорь  не  овладЬлъ  бы  трономъ  и  не  отомсти лъ  бы  за 
всЬ  ихъ  вероломства  къ  нему,  которыя  были  действительно 
достойны  суровой  мести.  Вся  толпа  народа  бросилась  въ  мо- 
настырь св.  веодос1я,  гд4  находился  постриженный  въ  схиму 
Игорь,  и  эта  толпа,  „какъ  зв-Ьри  свирепые,  выхватили  его 
изъ  церкви,  и  не  смотря^  на  заступничество  брата  Изяслава 
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И  н'Ьвоторыхъ  видныхъ  людей,  убила  Игоря,  разорвавъ  его 
одежды  и  ругаясь  падъ  нимъ;  полуживое  т-Ьло  его  тащили 
чрезъ  площадь,  гд*  окончательно  добили  и  бросили"  (Ип.,  34). 
Это  злод'Ьдство  Ехевлянъ,  боявшихся  праведной  мести,  равно 
возмутительно,  смотр^ть-ли  на  пего  съ  точки  зр'Ьп^я  языче- 
скаго  права  мести,  или,  еде  бол4е,  съ  христ1апской  точки  зр4- 
Н1Я.  Вся  эта  истор1я  отношенхй  Изяслава  къ  Ольговичамъ  со- 
ставляетъ  яркую  картину  нравовъ  в'Ька,  въ  которомъ  право 
и  нравственность  отступали  на  задн1й  плавъ  предъ  семей- 
нымъ  и  личнымъ  эгоизмомъ. 

Посл-Ь  этой  возмутительной' исторхи,  начинается  отчаянная 
борьба  между  дядей  и  племянникомъ  за  обладан1е  Шевомъ. 
Въ  этой  борьбЬ  право  и  сила  были  на  стороне  дяди,  Юрхя 
Владимхровича,  ловкость  и  умъ  на  сторон*  племянника — Изя- 
слава. Некоторые  эпизоды  этой  борьбы  характеристичны  для 
03ЕаЕОЖ1ен1я  со  взглядами  в'Ё^ка. 

Старшдй  сынъ  Юр1я.  Долгорукаго,  Ростиславъ,  „раското- 
рался"  съ  отцомъ  своимъза  то,  что  онъ  не  далъ  ему  воло- 
дти  въ  суздальской  земл-Ь,  п  отправился, къ  Изяславу^  своему 
своюродному  брату,  поклонишеся  елс^/и.сказалъ:  „отецъ  меня 
преобидЬлъ  и  волости  МП*  не  далъ,  а  я  ти^шпелъ'передг  Бога 
и  тебя,  такъ  какъ  ты  старшШ.насъ  между  внуками  Вдади- 
м1ра,  а  за  Русскую  землю  хочу  страдать  и  подл*  тебя  'Ьздить**. 
Это  странное  отречеше  отъ  собственнаго  отца  въ  пользу 
выборнаго  старейшины,  который  даетъ  волость,  весьма  ха- 
рактерно.  Изяславъ,  польп1,епный  поклономъ,  не  отказалъ,  а 
далъ  ему  несколько  городовъ.  Отправляясь  на  войну  съ 
своимъ  дядей  и  отцемъ  Ростислава,  онъпоручйлъ  ему  К1евъ, 
яДОЕОЛ-Ьне  схожу  на  отца  твоего,  а  любо  съ  нимъ  миръ 
возьму,;паки  же  инакося  съ  нимъ  уложу,  а  ты  постереги  Рус- 
скую землю".  Но  основательно  пли  н-Ьтъ,  когда  Изяславъ  воро- 
тился въ  К1евъ,  ему  донесли,  что  Ростиславъ  подговариваетъ 
к1евл;^пъ-беревд'Ьевъ  помочь  его  отцу.  Изяславъ  пов'Ьрилъ 
этому  доносу,  весьма  вероятному  по  нравамъ  эпохи,  такъ  какъ 
очень  неудивительно,  что  Ростиславъ  сЕор-Ье  дружилъ  отцу, 
чЪмъ    дяд-Ь,  отнялъ    у  него  всЬ  города  и  отправилъ  его  об-^ 
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ратно  къ  отцу, — постуловъ  весьма  извинительный,  хотя  д'Ьла 
было  и  недрназано.  Но  не  такъ  носмотр'Ьлъ  на  д']^ло  Юр1й. 
„Юр1й,  говоритъ    л'Ьтописецъ,    нринялъ   близко   къ   сердцу 
позоръ    своего   сына   и    сказалъ:    „неужели    мн^    и    моимъ 
д^^тямъ  н4тъ  части  въ  Русской  земл4"  (Ип.*,  41).  Эти  слова 
Юр1Я  ч  весьма  понятны    въ    в']^б'Ь,  когда    семейный   эгонзмъ 
былъ  едва-ли  не    самымъ    увашаемымъ    нравственнымъ  на- 
чаломъ.  ЮрШ    былъ    чадолюбивый    отецъ  восьми   челов^къ 
д-Ьтей,  Боторыхъ  всЬхъ  нужно  было  разместить,  дать  уд^лы, 
да    и    самому   нужно   же    было    жить    прилично.  Началась 
борьба,  въ  которой  по  одной  сторон-Ь   стояла   семья    ]\|сти- 
слава,  по  другой — многочисленная    семья  Юр1я;  нийому    не 
хотелось  уступить  волостей  изъ  своей  семьи  въ  чужую,    но 
Юр1й,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  имЬлъ  на  своей   сторон-Ь 
право,  былъ  умереннее  и-  благоразумнее,-  Когда    оба  войска 
'  приготовились  къ  борьбе,  Юр1й  отправйлъ  къ  Изяславу  посла, 
^   велевъ  сказать  ему:  „братъ!  ты  воевалъ  со  мною    и    земли 
мои  повоевалъ  и  старгьйшинство  мое  сь  меня  снялъ,,  ныне, 
братъ  и  сынъ,  для  Русской  земли,  и  чтобы  не  проливать  хри- 
стласкую  кровь,  дай"  мне  Переяславль,  куда  я  посажу  своего 
сына,  а  ты.  сиди,  царствуй  въ  Кхеве".  Это    предложеше,  да 
и  все   предшествующее    поведен1е  Юр1я,  какъ  князя,    более 
указывало,  что  родовое  право  и  стремлеше  къ  занятхю  пра- 
родительскаго  стола  начало  утрачивать   свою  заманчивость. 
Юр1й  воюетъ  собственно  не  за  старшинство  въ   роде,  дадае 
не  за  Кхевъ,  а  для  семейныхъ  эгоистпческихъ  целей — надела 
своего  многочисленнаго  семейства.  Изяславъ  не  согласился. 
Юр1й  достигъ  своихъ  целей:  выгнадъ  Изяслава  взъ    Шева, 
посади лъ  своего  сына  Ростислава    въ   Переяславле,    Андрея 
въ  Вышгороде,  Бориса   въ    Белгороде,   Глеба   въ   Каневе, 
Василька  въ  Суздале  (Ип.,  45).  Далее,  борьба    эта  замеча- 
тельна темъ,  что  Изяславъ^,  не  обращая  ни  малейшаго  вни- 
^  ман1я  на  своего  дядю  Вячеслава,  старейшаго  дядю  въ  роде 
Мономаха, V  но  человека  слабаго,  не    предпршмчиваго,'  кото- 
раго  Изяславъ  несйолько  разъ  прежде  выгонял ъ  изъ   К1ева^ 
дняжившаго  въ  Турове,    подконецъ    задумалъ    сделать    его 
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ширмою  родоваго  права    и    противопоставить    его  ^  другому 
дяд'Ь,  Юрш.  Эта    комед1Я    съ    Вячеславоиъ    была   полн'Ьй- 
шимъ   унижен1емъ    и    горькой    насм'ЬшЕой   надъ  родовыясъ 
правомъ.  Этаго    б']^днаго,  несчаетнаго  Вячеслава  ловкгА  Изя- 
€лавъ  призываетъ  въ  Е1евъ  и  говоритъ  ему:  потче,  кланяюсь 
тебЬ,  Богъ  взялъ  мн-Ь    отца    Мономаха,    такъ    ты    будешь 
моимъ  отцемъ;  согр'Ьшилъ  предъ  тобою,  каюсь...  отдаю  теб'Ь 
ТС1евъ,  сиди  въ  поксЬ".  Догадтивнй  старикъ  отв*чалъ:  „сыну! 
я  уже  старъ,  вс4хъ  родовъ  не  могу  рядить,  но  будемъ    мы 
оба  въ  ШевЬ,  а  ты  всЬмъ  ряди".  Изяславъ,  говоритъ  л-Ьто- 
Бисецъ,  „со  великою  радостью  и  великою  честью  поклонился 
отцу  своему".  Характеристиченъ  также    и  другой    эпизодъ. 
Во  время  этой  долгов  борьбы,  счаст1е  улыбнулось  Изяславу, 
^акъ  что  сыновья  Юр1Я,  сцокойно  ус^вш1еся  въ  уд']^лахъ,  долж- 
ны были  возвратиться  восвояси.  Тогда    одинъ  изъ    сыновей 
Юрхя,  Гл-Ьбъ,    отправляется    къ    Изяславу,    чтобы    сказать: 
^какъ  Юр1й  мн4  отецъ,  такъ  и  ты  отецъ,  я  тебЬ  кланяюсь; 
ты  самъ,  какъ  хочешь,  в^^дайся  С7)  моимъ  отцемъ,  а  ко  мн'Ь 
д1^луй  крестъ,  что  ты  меня  отпустишь  къ  отцу    и    я  приду 
самъ  и  поклонюсь  тебИ*.  Изяславъ  поц'бловалъ  къ  нему  крес1?ъ 
и  сказалъ:  „вы  мн'Ь  своя  братья,  до  васъ  жи^    н'Ьтъ   д'Ьла, 
не  ув  ажаетъ  меня  отецъ  вашъ  и  не  умгьетъ  съ  нами  жить. 
Эта  борьба  двухъ  семей  кончилась  въ    пользу  Юр1я,    когда 
Изяслава  уже  не  било  въ  живыхъ,т^въ  1154  году, 

Что  сказать  вообще  о  состояши  государственнаго  права . 
въ  течен1е  этаго  пер10да?  Сообщенные  .факты  уже  достаточно 
знакомктъсъ  нимъ  историка.  Выводъ,  вытекающ1й  изъ  всего 
этаго  ряда  фактовъ,  весьма  естественъ  и  простъ:  къ  госу- 
дарственному драву  не  могутъ  быть  приложены  ни  идеи  ро- 
доваго права,  ни  договорныя  постановленхя  князей,  ни,  на 
конецъ,  ихъ  обоюдные  договоры.  Какъ  въ  первомъ,  такъ  и 
во  второмъ  и  третьемъ  случаяхъ  народное  благо,  могущее 
быть  единственною  цЪлью  государства,  отдаляется  на  самый 
задн1й  планъ,  а  на  передыхи  нланъ  выдвигаются  права  н 
интересы  князей.  Безъ  цЬлп  народнаго  блага  государства 
тердетъ  всяк1й  регуляторъ,  и  правовыя  идеи  государства — 


214 


всякую  прочность  и  самостоятельность.  Въ  разсматриваемую 
нами  эпоху  ни  князья,  ни  народъ  не  возвышались  до  истинно 
государственнаго  поминашя.  Только  изр'Ьдка  между  духовен- 
ствомъ  и  поэтами  слышались  слабые  .голоса  о  народномъ 
благЪ,  и  то  подъ  влЦшемъ  нашествхя  половцевъ.  Такъ,  въ 
1097  г.,  во  время  борьбы  Бладим1ра  съ  Святославомъ,  кхев- 
ляне  отправили'  къ  Святополку  посломъ  митрополита  Николу, 
который  сказалъ:  ^молимся,  княже,  теб'Ь  и  братьямъ  твоимъ: 
вы  не  можете  губить  Русскую  землю;  если  будете  бороться 
между  собою,  поганые  возмутъ  нашу  землю,  которую  отцы 
ваши  ид'бды  стяясали великими  трудами  и  храбростью''  (Лавр., 
стр.  112). 


ГЛАВА  II. 


Общественные  элементы. 


Бояре  была  классонъ  зехлевлад^Ьльческимъ.— -Дружина  состаплялась  ивъ  всего  свободнаго 
народоваселев1я,  но  не  отделялась  рЪзко  отъ  народа  и  не  составляла  особаго  алемента.-^ 
Что  такое  города. — Подробное  разсмдтрЪвхе  вконокическаго  состоян{я  общества,  какъ 
причина,  образующая  изъ  свободныхъ  маосъ  полусвободных^  закуповъ  ж  рабовъ.  -г 
(        *  Владям1ръ  Монохахъ,  яаяъ  велия1й  завояодатель. 


Для  прошлаго  пер10да  я  уже  доказывалъ,  что  бояре  были 
мъстные  землевлад'Ьльцы,  вступаю щхе  въ  княжескую  дружину 
и  пользующееся  въ  ней  наибольшпмъ  почетомъ,  такъ  какъ  они 
им'Ьли  огромное  вл1ян1е  на  жителей.  Внимательно  всмотр-Ьв- 
шись  въ  лЬтопись,  нельзя  не  убедиться,  что  ел овог „дружина** 
употребляется  иногда  вообще,  а  иногда  въ  частности,  озна- 
'  чая  въ  первомъ  случа-Ь  все  войско,  собранное  изъ  м-Ьстныхъ 
жителей,  во  второмъ  же  случае — дружину,  т.  е.  небольшое 
число  ратниковъ,  телохранителей,  состоящихъ  на  служб-Ь 
князя.  Впрочемъ,  весьма  часто,- для  означешя  земокаго  опол- 
чешя,  употребляется  слово  „вой".  Къ  слову  дружина  иногда 
прилагается  эпитетъ — „лучшая"  или  „стар-Ьйшая",.  „передше 
мужи",*адлядругихъ  членовъ  дружины  употребляется  назваше 
„дружина  младшая"  или  „отроки".'  Но  даже  лучш1е  члены  дру- 
жины называются  не  боярами,  а  мужами,  какъ  и  въ  пред- 
шествовавшемъ  переодЬ,  что  служитъ,  мн^  кажется,  доказа- 
тельствомъ,  что  слово  бояре,  не  означало  наемниковъ,  дру- 
жинниковъ,  игравшихъ    прежде  бол^е  важную  роль  въ  дру- 
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жин-б,  но  м'Ьстпнхъ  9емлевлад%л&цевъ.  Такъ-назнваемая 
дружина  младшая  или  отровн,  я  думаю,  вполн^^  отв^^чала 
своему  1^азвдшю.  Это  была  молодежь,  новобранцы,  которые 
становились  къ  енязю  на  службу  ради  жалованья,  или  ради 
ближайшей  карьеры  въ  будуш,емъ.  Изъ  этихъ  новобранцевъ- 
отроковъ  болЬе  ловкхе  и  способные  люди  могли ,  съ  течен1емъ 
времени,  возвыситься,  приблизиться  бъ  енязю,  который  могъ 
поручить  имъ  бол'Ье  важное  м^сто  въ  дружин'Ь,  или  даже 
посылать  ихъ  для  управлешя  городами  ил'и  волостями;  на- 
оборотъ,  очень  мнопе,  послуживъ  въдружин^Ь  и  накопивъ  себ^ 
капиталъ,  оставляли  ее  для  какихъ-либо  другихъ  занят1й, 
такъ  вакъ  служба  въ  дружин'Ь  не  была  обязательной  и  каж- 
дый могъ  всегда  изъ  нея  выйти,  найдя  себ-Ь  что-нибудь 
лучшее.  Это  свободное  передвижеше  изъ  дружины  въ  обще- 
ство и  наобвротъ— изъ  общества  въ  дружину  было  какъ 
нельзя  бол4е  естественно,  потому  что  тогдашше  дружинники 
были  сыны  того  же  народа,  да  притомъ  и  самъ  народъ  въ 
ц^^ломъ  сохранилъ  еще  духъ^  воинственности,  такъ  какъ 
часто,  по  зову  князей,  жители  областей  оставляли  мирння^  да- 
нят1я  и  шли  „отъ  мала  до  велика^  на  защиту  князя,  или 
родной  земли.  Приведемъ  н'Ькоторыя  бол'Ье  рельефныя  м'Ьста 
изъ  л^^тописи,  которыя  могуть  намъ  объяснить  эти  различ- 
ные классы. 

Во  время  княжен1Я  Изяслава  Ярославовича  и  нашеств1я 
половцевъ,  когда  киевляне  взбунтовались  и  требовали  у  него 
оруж1я  и  коней  для  борьбы,  Изяславъ  сид'Ьлъ  ^на  с']^няхъ  съ 
дружинниками  своими^,  л  между  т']^мъ  кхевляне,  р'Ьшившись 
освободить  пл^^ннаго  ВсеславаПолоцкаго,  кричали:  ^пойдемъ, 
высадимъ  дружину  свою  изъ  погреба*^  (Лавр.,  стр.  73).  Это 
м%сто  очевидно  указываетъ,  что  у  Изяслава  было  мало  „дру- 
жины", если  вс']Ь  они  умещались  на  его  сЬняхъ,  а  во-вто- 
рыхъ,  что,  вероятно,  въ  дружин^^  Всеслава  Ыолоцкаго  было 
много  К1евлянъ,  такъ  какъ  они  употребляли  слово  „своя  дру- 
жина". Что  у  княэей  послЪ  смерти  Ярослава  было  весьма 
мало  ихъ  собственной  дружины, — это,  мн'Ь  кажется,  весьма 
.  естественно,   такъ  какъ  содержашё  дружины  было  слишком'Ь 
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дорого.  Дааке  во  врена  единства  Россш,  въ  первый  пер1одъ, 
число  дружянниБОвъ  было  крайне  незначительно,  въ  сравне- 
ши  съ  массою  зенрваго  ополчон1я.  При  борьб'Ь  Ярослава  съ 
СватополЕомъ,  у  него  было  1000  дружинникови  и  40  тысячъ 
новгородцевъ.  Очень  понятно,  что  при  раздроблеши  уд'Ьловъ 
и  уменьшен1и  доходовъ  князей,  количество  дружннняковъ 
уменьшилось  до  самого  незначительнаго  числа. 

Выгнанный   изъ  Б1еэа,  Изясл^^ъ  „побЪжалъ^  въ  Ляхи  съ 
им']^шемъ   многимъ,    говоря:    яко   симъ  пал']^зу  вои^  (Лавр., 
стр.  78).  Очевидно,  что  Изяславъ  нисколько  не  разсчитнвалъ 
на  свою  дружину,  потому  что  ея  не  было,  въ  смысл'Ь  войска. 
Наоборотъ,    въ  тогдашнее  время   съ  деньгами   было   легко 
найти  бродячихъ  чеховъ,    угровъ,   ляховъ   и  нанять  ихъ  на 
одияъ  походъ.    Племена,   какъ  наши,    такъ  и  сосЬдшя,  со- 
хранили духъ  первобытной  воинственности  и  лег|;о  бросали 
соху  для  сабли,  лишь  бы  была  награда.   Вотъ  образецъ  со- 
ставлешя  дружины:  въ  1097  году  Давидъ  б'Ьжалъ  къ  ляхамъ, 
захвативъ  съ  собою  для  найма  дружины  50  гривенъ  золота, 
т.  е.  ценность,  равнявшуюся  2,500  гривнамъ  вунъ  или  50,000 
пагатъ.    Если  нагать  была  обыкновенная   заработная  плата 
каменыцика  въ  день,   то   онъ    могъ   нанять  *  на  М'Ьсяцъ   до 
1,700  челов4къ  дружцны,    а. если,  что  очень  вероятно,   въ 
друа^ину  нанимались  вдвое  дешевле,  надеясь  на  добычу,  то  до 
4,000  чел.  Въ  1078  г.  Олегъ  и  Борисъ  навели  половцевъ  на 
Всеволода,  который  б'Ьжалъ  въ  Изяславу.  Изяславъ  решился 
вступиться  за  брата   и  „повел']Ьлъ  сбирати   вой  отъ  мала  до 
велика"  (Лавр. ,  стр".  86).  Эти  вон  отъ  мала  до  велика,  конечно* 
не  дружина,  но  жители  самой  области,  шевл;1не.  Это  простое 
новелЪше    князя — собираться    на    войну — указывало  бы   на 
сильную    власть  князя,  еслибы  половцы  не  угрожали  и  са- 
мимъ  К1евлянамъ,  и  зап1;ищаться    не  было  бы  въ  ихъ  инте- 
ре,с4.    Во,  всякомъ  случае,   это,    какъ   и  множество  другихъ 
м'Ьстъ,  указываетъ,   что  во  вс^^хъ  важн'Ьйшихъ  случаяхъ  не 
дружина,   но  масса  народа  могла  играть  роль,   составлять 
войско.    Это  подтверждается   п   сл'Ьдующимъ   м'Ьстомъ.    Въ 
1093  году,  во  время  княжеЫя  въ  ЕхевЪ  Святополка,  пришли 
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половцн  и  обступили  ТорцысЕъ.  „СвятополЕъ,  говорить  Л'ЬТО- 
писецъ,  нача  сбпрати  вой,  хотя  на  н'Ь.  И  р'Ьша  ему  мужи 
смншленш:  не  вушайся  противу,  яео  мало  лм^тя  вой.  Онъ  же 
рече:  им^ю  (Ярокъ  своихъ  800*  (Лавр.,  стр.  93).  800  отро- 
Еовъ  —  вотъ  вся  дружина  стар^^йшаго  князя  Ехевлянъ.  Во 
вс^^xъ  другихъ  случаяхъ,  вогда  сами  жители  не  заинтересо- 
ваны  въ  битвахъ,  князья  не  прпвазнваютъ,  а  оросятъ  ихъ, 
или  просто  „свупаютъ'',  т.  е.  нринимаютъ  за  деньги.  „Георпй, 
говорить  л^тописецъ,  усдышавъ,  что  пожгли  его  городецъ. 
„нача  скупати  вой*  (Кпат.,  стр.  69).  Ростиславъ  же  съ  Свя- 
тославомъ,  внступивъ  нзъ  Шева  въ  ПересЬчню,  „нача  скупати 
дружину*  (Ипат.,  стр.  73).  Дружина,  кажется,  играла  рдль 
особыхъ  телохранителей  князя.  Такъ,  въ  1151  году,  Изя- 
славъ  „повел'Ьлъ  парядити  дружппу  изъ  полковъ,  а  полковъ 
не  нарушити*  (Ипат.,  стр.  60).  Сл'Ьдовате.1ьно,  дружина  не 
составляла  въ  это  время  чего-нибудь  особаго  по  составу  отъ 
полковъ,  но  очевидно  нм']^ла  особое  назначение,  ^то  дру- 
жина князя  состояла  изъ  жителей  тЬхъ  же  городовъ, — это 
видно  также  изъ  слЪдующаго  мЪста,  гд-Ь  дружина  сов'Ь- 
туетъ  Изяславу:  „князь,  не  предпринимай  ничего,  а  цо1Кзжай 
въ  Тетеревъ,  тамъ  къ  теб!^  прШдетъ  твоя  дружина,  а  дой- 
дешь до  Б'Ьлгорода,  и  еще  больше  дружины  къ  теб'Ь  при- 
детъ  (Ип.,  55).  Весь  доходъ  смоленскаго  князя  въ  1150  году 
составлялъ  отъ  7  до  8  тыс.  гривенъ,  вакъ  я  скажу  объ  этомъ 
поздн'Ье;  если  считать  содержанхе  дружинника  въ  3  гривны 
то  смоленсвхй  князь  могъ  бы  содержать  до  2,000  дружины, 
если  не  считать  его  собственнаго  содержан1я.  Но  такой  дру- 
жины  не  им'Ьлъ  ни  одинъ  князь,  даже  въ  военное  время.  У 
Святонолка  было  всет'о  800'ОтроЕОВъ,  которыми  онъ  хвалил- 
ся. Въ  1146  году  дружина  по  крайней  м'Ьр']^пятн  князей  состо- 
яла изъ  3  тысячъ,  следовательно  каждый  иж'Ьлъ  до  600  отро- 
ковъ  (Ип.,  стр.  27)  *).  Въ  западной  Европ*  отношешя  между 
королемъ  и  дружииой  были  иныя:  тамъ  дружинники  клялись 


^)  Изъ  всего  этого  видно^    что  отношен1я  нежду  кряземъ    и  дру- 
жиною у  насъ  основывались  на  найи'Ь,    на  простоиъ  договор!^. 
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королю  въ  в^^рности  и  за  оставлеще  его  наказывались  смертью. 
Самое  неприсутств1е  члена  дружина  въ  рядахъ  войска,  зо 
время  походовъ,  наказывалось  тамъ  денежнымъ  штрафомъ. 
7  насъ  господствуетъ  иное  подожен1е,  и  дружинникамъ— 
„вольпымъ  воля^. 

Изъ  такихъ-то  элементовъ  состояла  младшая  дружина, 
отроки  или  молодь.  Старшая,  или  передняя  дружина,  состо- 
яла отчасти  изъ  выслужившихся  младшвхъ  дружинниковъ, 
отчасти  изъ  м'Ьстныхъ  богатыхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Разсмо- 
тримъ  сначала  первыхъ. 

Въ  1064  году  Ростиславъ  Владим1равичъ,  сынъ  старшаго 
сына  Ярослава,  б^^жалъ  въ  Тмутаракань,  а  съ  нимъ  бояре 
Порей  и  Выщата,  сынъ  Остромира,  воеводы  новгородскаго; 
оба  эти  лица  были  на  служб*  у  Святослава.  Очевидно,  что 
они  были  передше  дружинники,  важныя  лица,  ловк1е  воины, 
рядители,  которыхъ  переаднилъ  къ  себ4  Ростиславъ.  Во  рре- 
мя  бунта  к1евлянъ,  важную  роль  игралъ  на  с^еяхъ  Изяслава 
„Тукы,  братъ  Чудинъ",  тоже  дружинникъ,  но  не  бояринъ. 
Воеводой  у  Изяслава  былъ  Коснякъ,  тоже  не  бояринъ.  Въ 
1178,  Тукы  я  Порей  были  убиты  на  сторон*  Изяслава,  въ 
борьб*  зъ  половцами;  очевидно,  что  Порей  неДолго  оста- 
вался въ  Тмутаракани,  снова  возвратился  и  былъ  принятъ  въ 
дружину  Изяслава.  Въ  10б5  г.  Ростиславъ  былъ  убитъ,  а 
въ  1070  г.  мы  находимъ  Я^а,  сына  Вышаты,  въ  служб*  у  Свя- 
тослава, собирающимъ  ему  дань  въ  Ростов*.  Въ  1082  году 
Янъ  былъ  воеводою  въ  Кхев*  у  Всеволода  (Лавр.,  80).  Эти 
факты  даютъ  н*которов  поня1?1е  объ  отношен1Яхъ  главцыхъ 
друхинниковъ  къ  князю.  Порей  и  Вышата  б*жали,  потому 
•в*роятно,  что  они  были  въ  дружин*  Святослава.  Они  б*- 
жали  для  того,  чтобы  выгнать  изъ  Тмутаракани  Гл*ба,  сына 
Святослава.  Очевидно,  это  была  изм*на,  и  они  должны  были 
тайно  скрыться,  чтобы  Святославъ  не  отомстилъ  имъ.  Но 
спустя  н*кбторое  время,  мы  находимъ  сына  Вышаты  на  долж- 
ности .  у  Святослава,  сл*довательно  его  отецъ  уже  помирил- 
ся съ  нимъ,  а  сынъ  поступилъ  въ  его  дружину.  Другой 
:изъ  друл.иннииовъ,  Порей,  уже  не  являлся  въ  дружину  Свято- 
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слава,  но  еъ  Дзяславу,  гд'Ь  и  погибъ.  Вс'к  эти  факты  на- 
глядно указываютъ,  во-первыхъ,  41^0  въ  это  время  важн^^й- 
ппя  должности  занимали  часто  не  бояре;  нередко  даже  лучшхе 
дружинники  не  назывались  боярами.  О  др^жинникахъ  лЪто- 
писецъ  часто  говоритъ  вообще  подъ  именемъ  мужей:  „съ  му- 
жами своими  сладивъ"  (вместо  съ  дружиной,  (Ип.,  29);  „Петръ — 
мужъ  отца  его**  (тамъ-же),  и  множество,  другихъ  м-Ьстъ; 
которыя  было  бы  утомительно  приводить.  Между  дружин- 
никами даже  въ  первыхъ  рядахъ  были  чуавеземцн.  Чудинъ, 
участвовавш1й  въ  числ*]^  немногихъ  въ  составлеши  законовъ 
сыновьями  Ярослава,  и  его  б^атъ  Тукы— о^^евидно  инородцы  н 
вероятно  племени  Чудь.  Еоснякъ  и  Порей — тоже  имена  не 
славянсБ1я.  Приведенные  факты  также  указываютъ  на  пере- 
ходъ  И37.  одной  дружины  въ  другую  по  простымъ,  личяымъ 
неудовольствгямъ,  или  просто  изъ  выгоды. 

Обратимся  теперь  къ  классу  стар'Ьйшихъ  или  переднихъ 
дружинниковъ,--въ  боярамъ. 

Подъ  1097  годомъ  Лаврентьевская  л']Ьтопись  упоминаетъ 
о  боярахъ.  Святополкъ,  захвати  въ  съ  Давндомъ  Василька 
для  осл'Ьплешя,  „созвалъ  бояръ  и  К1янъ**  'пов']Ьдать  о  навЪт^ 
Давида,  ,4  ему  отв']^чали  бояре  и  людье**.  Слово  ,людье**  со- 
отв'Ьтствуетъ  слову  К1яне,  а  тому  и  другому  сопоставляются 
бояре.  Кто  же  могли  быть  эти  бояре?  Очевидно,  .лучш1е 
изъ  народа,  потому  что  о  дружнн^^  вовсе  не  говорится 
(Лавр.,  118).  Наоборотъ,  на  сейм'Ь  въ  Вятичев^Ь,  гд%  у  всЬхъ 
князей  была  дружина,  совсЬмъ  не  упоминается  о  присутств1и 
бояръ  (Лавр.,  116).  Точно  также  въ  поход^^  на  ооловцевъ 
упоминается  дружина  при  сов^щаши  князя,  а  о  боярахъ  н^Ьтъ 
и  р^^чи  (Лавр.,  188).  Но  въ  ;!  136  г.  мы  дМствительно  встрЪ- 
чаемъ  бояръ  въ  числ'Ь  дружины.  Въ  это  'время  Ярославъ 
Владим1ровичъ,  сд^Ьлавшись  К1евскимъ  княземъ,  борясь,  съ 
Ольговнчами,  не  дождавшись  вой,  т.  ^.  земскаго  ополчетя, 
съ  одной  дружиной  своей  и  ^воихъ  братьевъ,  въ  чнсл']^ 
3,000  челов'Ькъ,  пошли  противъ  Ольговичей  и  потерп'Ьлн 
доражен1ё^^ше,  говорите  л^Ьтопись,  бояръ  многнхъ:  Давида 
Якубовича,  тысяцкаго    и  Станислава,  добраго    Тужовича,  н 
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орочихъ  мужей...  многр  бо  баше  взяли  бояръ  Ехевскихъ" 
(Ип.,  13).  Это  мЬсто,  конечно,  додтверждаетъ,  что  боя- 
рами назывались  местные  жители;  зд']^сь  прямо  они  назы- 
ваются бояре  К1евск1е,  а  не  Ярославойн . ,  Если^  теперь 
бояре  К1евСЕ1е  играютъ  важную  роль  въ  дружин'Ь,  то  это 
указываетъ  только  на  то,  что  сама  дружина  стала  напол- 
няться м'Ьстными  боярами,^  богатыми  зёмлевад'Ьльцами.  Что 
бояре  часто  противупоставляются  воемъ,  т.  е.  земскому  опол- 
чешю, — это  нисколько  неудивительно,  такъ  какъ  они  и  прежде 
противупоставлялись  простымъ  к1евлянамъ,  или  „людямъ^. 
Это  весьма  р4зко  видно  изъ  продсшес*гв1Я  съ  Игоремъ,  слу- 
чившимся въ  1146  году.  Игорь  Ольговичъ,  положившись  на 
к1евлянъ,  которые  давно  задумыва.1и  тайно  изменить  ему  и 
передаться  его  противнику,  Изяславу  Мстиславичу,  пошелъ 
,^съ  бояры  и  со  вс^Ьми  воинствомъ  противъ  Изяслава  Мсти- 
славича  С7>  дружиной";  но  изменники  бросили  его  и  побе- 
жали, такъ  что  Игорь  и  его  братъ  должны  были  спасаться 
съ  незначительнымъ  числомъ  людей  (Ип.,  169).  Зд^сь,  оче- 
видно бояре  и  войско  к1евское,  какъ  земское  ополчеше,  про- 
тивупоставляются „дружин*"  Изяслава,  какъ  противуполож- 
ность  *).  Но  кто  же  были  эти  бояре?  Въ  Ипатьевской  лето- 
писи мы  читаемъ,  что  Изяславъ,  послЬ  поб-Ьды  на71,ъ  Иго- 
ремъ, войдя  въ  К1ев^  „бояре  мног1я  изыма:  Данила  Вели- 
каго,  Георг1я  Прокопича,  Ивана  Георгевича,  Мпрославля 
внука  и  иныхъ  йзымаща  много  въ  город-Ь  К1ев'Ь  и  такъ 
техъ  на  искупъ  пустиша...  и  разграбили  К1яне  съ  Изясла- 
вомъ  домы  дружины  Игоревой  и  Всеволодовой,  и  селы  и 
скоты,  и  взяли  им-ЬИя  много  въ  дом-Ьхъ  и  въ  монастыр^хъ".^ 
Это  м4ств  весьма  замечательно.  При  Владим1ре  Мономах* 
въ  Шев*  были  мужи:  Прок6п1й  и  Мирославъ  (см.  Рус.  пр. 
Троиц.  СП.);  теперь,  черезъ  20  л^тъ,  мы  находимъ  нхъ  въ 
^исл*  бояръ:  однаго — Прокопича,  вероятно  сына  Прокоп1я,  и 
другаго — боярина  Ивана  Гюрьеви^а,  внукаМиросл^вля.  Отецъ 
однаго  и  дедъ  другаго  носили  простое  назвар1е  мужей,  а  ихъ 

*)  За  Игоря  изм'Ьннически  стоятъ  бояре  и    вой.,  за   его    против- 
никовъ  лишь  меньшая  дружина. 


_222— , 

томство  называется  боярами.  Почему  это?  Ш  прямой-лн 
отв'Ьтъ  на  это  находимъ  въ  томъ,  что  они,  служа  въ  дру- 
жине у  Всеволода,  прюбр'Ьли  им']^н1е  и  получили  пазваше 
бэяръ, — имя,  Боторымъ  вообще  назывались  местные  -земле- 
влад-Ьльцы?  Въ  1147  году  Изяславъ,  желая  идти  на  Юр1я, 
исозвалъ  себ-Ь  всЬ  бояре  и  дружину  и  квяиы  вся"  (Ии.^  174). 
Зд-Ьсь  перечислены  вс4  эти  элементы  раздельно.  Точно  также 
и  въ  1149  г.,  во^  время  борьбы  Изяслава  съ  Юр1ёмъ,  Е1ев* 
ляне,  посл*]^  н^ЕОТорыхъ  волебашй,  стали  за  Изяслава.  Пе- 
редъ  самой  битвой,  Изяславъ  „созва  бояры  своя  и  всю'дру- 
жину  свою".  Въ  обопхъ  этихъ  случаяхъ,  мнЪ  кажется,  боя- 
рами названы  богат']Ьйш1е  земцы,  #таЕъ  вавъ  воинство  Изя- 
слава состояло  изъ  однихъ  Б1евлянъ.  Въ  1150.  году,  когда 
Изяславъ  проигралъ  битву,'  опъ  говорйлъ  своей  дружип-Ь: 
„вы  для  меня  вышли  изъ  русской  (кхевской)  земли,  своихъ 
селъ  и  своихъ  жизней  лишився,  и  я  опять  свою  отчину  и 
д'Ьдину  не  могу  „призр-Ьти**;  по  опять  я  налезу  свою  отчину, 
а  вашу  всю  жизнь"  (Ип.,  59).  Это  м-Ьсто,  мпЬ  кажется,  слу- 
житъ  лучшимъ  подтверждешемъ  того,  что  люди  дружины  Изя- 
слава, въ  которой  участвовали  бояре  и  простые  кхевляне, 
не  были  наемными  голышами,  по  земельными  людьми,  а 
едвалр  возможно  сомневаться,  что  эта  земля  принадлежала 
боярдмъ.  Въ  томъ  же  году,  по  Никоновской  летописи, 
Изяславъ,  вступнвъ  в'Ь  Е1евъ,  „возрадовался  з']^ло  со  вс^ми 
боярами  своими"  (стр.  183).  Эта  рйдость  понятна,  такъ  какъ 
бояре  получили  свои  отчины.  Чрезъ  три  года,  Изяславъ,  въ 
отомщенхе  за  помош;ь  врагу  его,  Юр1ю,  осаждалъ  галицкой 
городъ  Теребовль;  битва  была  несчастна  ц  „галичане,  пой- 
мг^вши  кгевскихь  мужей^  Изяславовыхъ  бояръ  и  воеводъ^;  и 
дал-Ье:  „галичане  его  (Изяслава),  бояръ  и  воеводъ  и  наро- 
.  читыхъ  людей  отведоша  въ  Галичъ"  (Ник.,  Д97).  Итакъ, 
это  последнее  м^сто  доказываетъ,  что  Изяславовы  бояре* 
были  „к1евск1е  мужи";  нарочитыми  людьми,  какъ  я  уже  объ- 
яснилъ  выше,  назывались  достаточные  горожане. 

Эти  факты  помогутъ  йамъ   уразуметь,  изъ  кого  дМствп- 
тельно  состояли  обп1;ественные  элементы. 
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Общество  обстояло  изъ  тЬхъ  же  элементовъ^  изъ  воторыхъ 
состояли  и  вняшесьчя  войсва,  т.  е.  бояръ,  мужей  дружины  и 
простыхъ  воевъ,  свободныхъ  людей.  Бояре  были  землевла- 
д^^льцами,  но  эту  землю  они  прюбр^ли  не  отъ  князей,  а 
собственными  трудами;  это  были  разбогат'Ьвшхе  жители  вня- 
жескихъ  областей.  До  завоеванхя  монголами,  .русск1е  внязья 
им'Ьли  слишвомъ  мало  власти  и  слишвомъ  мало  средствъ, 
чтобы  раздавать  земли  евоимъ  дружиннивамъ;  у  нихъ  самихЪх 
едва  было  по  н'ЬскольЕу  селъ,  населепныхъ  рабамп  или  смер- 
дами. Нельзя  себ^  представить,  чтобы  князья  въ  это, время, 
занятые  постоянными  войнами,  истощая  свои  необходимыя 
средства  на  жалованье  друз&инникамъ,  „наймами"  половцевъ, 
Чехова,  угровъ  и  ляхов^ь,  были  въ  состоянш  давать  евоимъ 
дружнннпкамъ  земли.  Наоборотъ,  зная,  что  ихъ  дружины  и — 
еще  бол']^е-^главпыя  силы  состояли  въ  земсвомъ  ополченш, 
весьма  естественно  думать,  что  богат^йш1ё  земцы,  им'Ьвшхе, 
конечно,  огромное  вл1яше  на  народъ,  сд']^лались  бы  знатней- 
шими дружинниками.  Изяславъ,  любимецъ  кхевлянъ,  въ 
войсвахъ  котораго  состояли  постоянно  знаменитые  бояре, 
вероятно  за  то  былъ  любимъ  в1евлянами,  что  въ  его  дру- 
жин*]^  совс']^мъ  не  было  никого  не  изъ  К1ева. 

Но  пи  о  Еоличеств'Ь,  ни  объ  эвономическомъ  благосо- 
СТ0ЯН1Ц  этаго  класса  мы  не  можем1>  ничего  сказать.  Русская 
Правда  сыновей  Ярослава  назначила  за  убШство  „огнищани- 
на" или,  какъ  сказано  въ  поздн'Ьйшихъ  спискахъ,  „княжихъ 
мужей" — 80  гривенъ,  т.  е.  вдвое  больше,  ч-Ьмъ  за  простаго, 
снободнаго  человека.  Но  что  разумеется  подъ  словомъ 
„вняжъ-'мужъ"  или  „т1унъ-княжъ":  обыкновенный -ли  дружи&^ 
никъ  или  бояриЕ^ь?  Почему  въ  Русской  Правд* ,  въ  стать* 
объ  убхйств*,  не  говорится  о  боярин*,  тогда  какъ  та  же 
Правда  въ  другихъ  м-Ьстахъ  упоминаетъ  это  назвате?  Разсмо- 
тримъ  эти  м*ста,  и  они  подтвердятъ  нашу  вышеусмотр*нную 
догадку.  Русская  Правда  упоминаетъ  о  тхун*  боярскомтЕ^,  и  о 
задниц*  боярской:  Т1унъ  былъ  вообще  управитель  и  судья 
въ  им*н1яхъ,  населепныхъ  крестьянами;  боярская  задница, 
конечно,  означала  поземельную  собственность.    Н*тъ  ника- 
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КОГО  сомн'Ьн1я,  что  подъ  именемъ  „княжи^вгузки*'  въ  сииспахъ 
Правды  разум^Ьлись  и  бояре,  потому  ^то,  если  за  Т1уна 
боярсваго  платилась  40-гривенная  вира,  то  ужь,  конечно,  за 
самаго  боярина  платилась  двоЛдая.  Но  Русская  Правда  въ 
стать'Ь  о  убхйств*]^  не  говоритъ  о  боярахъ  в'Ьроятно  потому, 
что  не  всЪ  „княжи-мужи*^  им']^ли  поземельную  собственность, 
и  въ  стран']^  известии  бцди  подъ  именемъ  бояръ;  многш 
„Бняжи-мужи'',  дружинниЕи  высшаго  разряда,  не  им'Ьли  пм*]^- 
шй,не  были  боярами,  а  князь  за  нихъ,  конечно,  хот'Ьлъ  на- 
значить двойную  виру  *). 

Ето  же  разум']^лся  подъ  именемъ  „княжихъ-мужей^:  вс*]^ 
ли  дружинники  или  только  высш1е?.  Русская  Правда  говоритъ 
объ  этомъ  весьма  определенно:  „яже  въ  княжихъ  отроц^хъ, 
или  въ  конюшихъ,  или  въ  повар^хъ,  то  40  гривенъ  (Ка- 
лачевъ,'стр.  108).  Обыкновенные  дружинники  носили  назваше 
„отрока^  и  плата  за  его  уб1йство  была  та  же,  какъ  за  обнк- 
новеннаго  свободн$1го  человека.  За  убхйство  низшихъ  долж-' 
ностныхъ  лицъ  при  суд'Ь,  какъ  мечника,  ябедника,  плати- 
лось тоже  40  гривенъ.  Следовательно,  къ  „княжимъ-людямъ" 
принадлежали  только  члены  передней  дружины,  или  дружин- 
ники стар'Ьйш1е,  думцы  князя, — бысш1я  должностныя  лица 
княжескаго  двора. 

Члецы  младшей  дружины,  отроки,  иличдаже  просто  „мо- 
лодь", не  составляли  никакого  отд^льнаго  общественнаго  эле- 
мента и  даже  не  выходили,  по  моему  мн^шю,  навсегда  изъ 
общества  и  едвали  часто  оставались  навсегда  при  двор^ 
КНЯЗЯ.  Когда  Изяславъ  съ  Ростнславомъ  припкш  въ  Новго- 
родъ,  въ  которомъ  оста^дся  Изяславъ,  а  РостиЬлавъ  отпра- 
вился въ  Смоленскъ,  „то',  говоритъ  л^тописедъ,  „одна  часть 
дружины  русской  (кхевляне)  съРостиславомъ  идоша,  адрузхе 


*)  Если  слово  боя^ринъ,  боляринъ,  производить,  какъ  это  теперь 
всЬ  д'&лаютъ,  отъ  слова  бол1Й,  то  конечно  это  тоже  указываетъ  на 
то,  что  они  <^БГли-  общественнымъ  классо1|ъ,  а  не  членами  дружины, 
такъ  какъ  только  общество  д'Ьлилось  на  большихъ,  среднихъ  и  мо- 
лод ыхъ  людей,  тогда  какъ  дружина  д'Ьлалась  всегда  не  старшуЮ'  и 
младшую,  но  никогда  на  вышеуказанные  разрядь!. 
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кому  кудаХодно"  (Ип.,  40).  Въ  вышеприведенномъ  м^стй^мн 
вид4ли,  что  у  Изяслава  была  дружина  и  въ  Тетербв-Ь,  и  въ. 
Белгород*,  но  чтобы  достать  ее,  нужно  было  туда  идти. 
Бее  это  повавываетъ,'  что  отроки  или  молодь  были  не  что 
вное,  вавъ  простые  охотники,  во;горыхъ.  легко  было  сыскать 
въ  этотъ  воинственный  в'Ькъ,  но  содержать  нхъ  постоянно 
было  слишкомъ  дорого,  не  пЬ  средствамъ  князей,  да  притомъ 
и  не  для  чего:  военной  науки  тогда  не  существовало;  военцое 
искуство  заключалось  въ  ловкости  предводителей,  а  отъ 
дружины  и  воевъ  требоваласьлишь  только  храбрость.      . 

Перейдемъ  теперь  къ  тому  обществу,  изъ  котораго  состав- 
лялась дружина. 

Русское  свободное  народонаселете  жило  въ  городахъ  и 
врлостяхъ.  Города  и  вообще  центры  тогдашней  жизни  были 
наибол'Ье  расположены  въ  нын'Ьпгней  южной  Россш  и  Запад- 
номъ  вра*.  Такъ*  по  числу  древнихъ  городовъ,  существо- 
вавшихъ  до  1155  года,  первое  м']Ьсто  принадлежитъ  нын']^ш- 
ней  кхевской  губерн1и  (26  городовъ);  зат-Ьмъ  черниговской 
(25  городовъ),  полтавской  (15  городовъ),  волынской'  (14 
городовъ),  минской  (12  городовъ),  орловской  (8  городовъ), 
могилевской  (5  городовъ),  подольской  (5  городовъ).  Наобо- 
ротъ,  на  с-Ьвер*  Россш  было  очень  мало  городовъ,  потому,^ 
что  даже  въ  это  время  славянская  колонизащя  'ЗД']^сь  была 
еще  далеко  невсемогуща:  •  во  всемъ  с^вер'Ь  Россш  было  едва 
15—20  городовъ  (Невол.,  Общ.  спис.  город.,  т.ЛУ).  Но  что 
это  были  за  города— объ  этомъ  едвали  Можно  составить  себЬ 
какое-нибудь  ясвов  представлен1е.  Городъ  означадъ  вообще 
огороженное  м-Ьсто,  за  стенами  котораго  скрывались  жители, 
вслучаЬ  цашеств1я  половцевъ,  или  во  время  усобицъ.  Во  время 
усобйцъ  нер-Ьдко  всЬ  жители  города  оставляли  его  и  бе- 
жали въ  другой  городъ,  или  скрывались  въ  л4сахъ.  Въ 
Жпг.1УЖХ%й  летописи,  подъ  1147  годомъ,  сказано,  что 
Изяславъ  съ  братомъ  своимъ  Ростиславомъ  „взяша  Всево- 
ложъ  городъ  на  щитъ  и  ина  въ  немъ  бяста,  два  города 
вошло.  Слышавши  инш  гради:  УненЪжъ,  Б']^лав'Ьжа,' Бохмачь, 
оже  Всеволожъ  взятъ,  и  поб^^гоша;  слышавше    Изяславъ    и 

Н.  Хж^Ьвниковъ.  15 
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Ростиславъ,  посласта  по  нихъ  и  постигоша  на  поли  и  ту 
взяша  ти  три  городн,  а  ин1и  уйдоша;  Изяславъ  же  повел'Ь 
зажечи  грады  ти.  Слышавши  же  Гл'Ьбльцы,  оже  Унен'Ьжъ  и 
Бохмачь  и  Б'Ьлув'Ьжу  взяли,  и  не,  утягли  уб'Ьжатй,  и  таво 
пришедше  въ  Гл'Ьбу,.исполчившеся  по4доша  въ  граду  прлвы^ 
и  иачаша  битися;  изъ.  града  Бр']^пво  бьющимся,  и  бишася 
начепъше  съзаутра  и  до  вечера,  и  таво  Богъ,  и  Святая 
Богородица,  и  святая  мученива  избависта  градъ  отъ  силь- 
ные рети^  (Ип.,  36).  Все  это  м^сто  ясно  указываетъ,  что 
были  тав1е  города,  изъ  воторыхъ  жители  уб']^гали  при  первой 
опасное! и,  тавъ  что  въ  ст']^нахъ  однаго  города  легво  могли 
сходиться  два  другихъ.  Бдва-ли  эти  города  мохно  пред- 
ставить себ"]^  ч'Ьмъ-н'ибудь  инымъ,  вавъ  селён1ями,  огоро- 
женными и  вмЪщающиз[и  въ  себ*]^  отъ  50  до  100  душъ. 
Тольво  въ  тЪхъ  городахъ,  въ  воторыхъ  мы  встр'Ьчаемъ  на- 
зваше  тысяцЕихъ,  вавъ  въ  Шев'Ь,  Новгород*]^,  Ростов'Ь,.Пе- 
реяславл"]^,  Б'Ьлгород'Ь,  можетъбыть,  было  больше  1,000  душъ 
Городъ  Е1евъ  былъ  блестящимъ  городомъ,  воторый,  по  ело- 
вамъ  Адама  Бремсваго,  соперничалъ  съ  Визант1ею.  Нашъ 
л'Ё.тописецъ  говоритъ  о  немъ  тоже  съ  восторгомъ:  „вто  не 
полюбитъ  вхевсваго  вняавенхя,  тавъ  вавъ  въ  немъ  завлючастся 
честь,  слава,  велич1е  руссвихъ  городовъ;  отъ  вс']^хъ  странъ 
сходятся  сюда  разные  люди  и  вупцы;  сюда  же  стеваются 
богатства  отъ  всЬхъ  странъ" (Нив.,  282).  Это  велище  города 
и  его  богатство  объясняютъ,  пОчему  тавъ  стремились  сюда 
всЬ  внязья  и  съ  тавой  ревностью  боролись  за  обладаше  имъ. 
Его  богатство,  въ  свою  очередь,  объясняется  выгоднымъ 
торговымъ  положешемъ,  тавъ  вавъ  еш,е  со  временъ  Кон- 
стаптина  Богрянороднаго  (въ  Х-мъ  стол']^т1И)  онъ  сД'Ьлался 
СЕладочнымъ  м'Ьстомъ  торговли,  вуда  стевались  со  вс']&хъ 
руссвихъ  областей  м'Ьха,  для  отправви  ихъ  въ  Константино- 
поль, а  оттуда  везли  1;речесв1я  паволови,  фофудьи  и  прочую 
богатую  одежду  для  внязей  и  дружиннивовъ. 

Въ  1148  г.  Нзяславъ  былъ  у  брата  Ростислава  въ  Смо- 
ленск*, „и  тутъ,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  они  дарили  другъ 
друга  дарами  многими:  Изяславъ  далъ  дары  Ростиславу  отъ 
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Русск1я  (к1евск1я)  земли  и  отъ  всЬхъ  царскихъ  (визант1йскихъ)[ 
земель;  а  Ростиславъ  далъ  дары  Изяславу^отъ  верхнихъ 
земель  и  отъ  ]Варягъ  (Ип.,  39).  Въ  этомъ  мЬст*  ясно  харак- 
теризуется вся  тогдашняя  торговля:  чрезъ  Новгородъ  и 
Омоленсвъ  шла  торговля  со  сторонъ  Балтхйсваго  моря,  а 
чрез-Б  Кхевъ— изъ  Византш.  Но  каково  было  число  жителей 
въ  Юев-Ь,  объ  этомъ  можно  судить  лишь  приблизительно: 
въ  XII  столМи  зд4сь  уже  было  до  600  церквей,  а  такъ 
какъ  церкви  эти  были— простые  деревянные  срубы,  которые 
строились  иногда  въ  м']Ьсяцъ,  три  дня,  даже  въ  день,  то  можно 
полагать,  что  вместимость  каждой  церкви  была  не  больше  100 
человЪкъ,  и  даже  гораздо  меньше,  такъ  чта  можно  считать 
всЬхъ  прихожанъ  кхевскихъ  въ  60,000,  и  эта  цифра  едва-ли 
яепреувеличена,  можетъ  быть,  въ  два  раза.  Въ  горо^^ахъ  жили  * 
купцы,  ремесленники,  но  большинство  жителей  въ  нихъ  были 
обыкновенно  землеД'Ьльцы. 

О  богдтств']^  купцовъ  тогдашняго  времени  мы  не  ижЬеыъ 
данныхъ;  въ  этомъ  сл^чв.Ь  н'Ё^оторую  помош;ь  могутъ  ока- 
зать клады,  находимые  эъ  разныхъ  м^стахъ  Россш,  содер- 
жащ1е  древн'Ьйш1я  монеты  X,  XI  и  XII  столет1й.  Уже  въ 
Х-мъ  стол4тш,  судя  по  одному  кладу,  найденому  около 
Великихъ  Лукъ,  находились  замечательные  богачи.  Такъ,  въ 
зтомъ  кладЬ  найдено  серебра  въ  монетахъ,  отъ  924.^-971  г., 
въ  одномъ  котлЬ  около  семи  пудовъ, — богатство  громад- 
иое,  судя  по  ц^намъ  рсребра  въ  это  время  (Савельевъ,  стр. 
XXIV).  Англосаксонсшя  и  немецкхя  монеты  X,/  XI  и  XII 
столет1й  бы2ги  находимы  въ  ицяЬтиихъ  петербургской;  псков- 
ской, могилевской',  кхевской,  владим1рской,  смоленской,  во- 
логодской  и  пермской  губершяхъ,  а  въ  особенности  В1евская 
губерн1Я  богата  всевозможными  монетами,  какъ  западными, 
такъ  и  византШскими  (Кене,  Оч.евр.  мон.,стр.  16 — 20).  Самый 
'большой  кладъ  этихъ  монетъ  найденъ  близъ  Оранхенбаума; 
онъ  содержалъ  въ  себ^  до  4,000  монетъ.  Но  глаЁнМшее 
богатство  городовъ  состояло  не  въ  деньгахъ  купцовъ,  скрн- 
тнхъ  для  завоевателей,  но  въ  землед-Ьльческомъ    богатств*. 

Такъ,  въ  1142    г.,  Игорь    Ольговичъ,    говоритъ    лйтопись, 
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„пойма  градъ   Юрьевъ  и  взя    скоты   и  кони    и    богатства*" 
(ИиЕ.,  стр.  166 

Но  далеко  не  всЬ  города  быди  полны  свободнымъ  народо- 
населешемъ.  Между  ними  было,  в'Ьроятно,  очень  много  вла- 
дЪльческихъ  городовъ.  Такъ,  при  осад'Ь  Унен'Ьжа  въ  1159  г., 
изъ  города  повыскакало  бол4е  300  с>1врдовъ,  что  ясно  ука- 
зываетъ,  что  это  бнлъ  владЬльческШ  городъ,  населенный 
княжескими  смердами  (Ип.,  84).  Въ  1151  г.  Изяславъ^  Мсти- 
славовичъ  Б1евск1й  взялъ  Городецъ  князя  Юрья  Долгорукаго^ 
'причемъ  онъ  городъ  „сожжегъ  и  раскопа,  а  людей  разведе"" 
(Ник.,  191).  Конечно,  Изяславъ  развелъ  не  свободных!»  лю- 
дей, но  смердовъ.  Юр1й  Васильевичъ  отомстилъ  Давиду^ 
выжеши  его  городъ  Всеволожскъ  и  перер'Ьзавъ  его  людей; 
конечно,  эта  месть  только  тогда  им-Ьетъ  смыслъ.  если  этохъ 
городъ  состоялъ  изъ  рабовъ  Давида.  Князья  этаго  першда, 
воюя  другъ  съ  другомъ,  не  столько  стремились  опусуошать 
ихъ  волости,  населенныя  свободными  людьми,  сколько  поло- 
нить и  сожечь  ихъ  собственные  села  и  города,  дававш1е  имъ^ 

• 

больш1Й  доходъ,  ч'Ьмъ  села  свободиыхъ  жителей  волостей. 
Эти  собственныя  им^^н^я  князей  характеристически  называются 
въ  л'Ьтописяхъ  „жизнь".  Изяславъ,  воюя  съ  черниговскимъ^ 
княземъ,  пожегъ  „села  ихъ  вся  и  жизнь  ихъ  вся''  (Ип,,  37)» 
На  основан1и  мирнаго  договорг^  между  Ю'р1емъ  Долгорукимъ» 
и  Изяславомъ,  въ  1150  году,  было  постановлено,  что  Изя- 
славъ отдастъ  Юрш  К1евъ,  а  Юр1а  долженъ  былъ  за  это- 
возвратить  награбленноэ  имущество  его  и  его  дружины:  „по 
переяславскому  полку,  что  будетъ  пограблено,  или  стада^ 
или  челядь,  что  ли  кому  будетъ  свое  познавши,  цоимати  же 
по  лицю.  Изяславъ  же  посла  мужи  своя  и  тивува  своего, 
Д'Ьля  товара  и  своихъ  д'Ьля  стадъ,  а  мужи  своего  Д'Ьля,  онв 
самЬ  4хаша,  а  друзш  тивуны  сво*  послаша"  (Ип.,стр.  48). 
Сельск1е  жители  распадались  на  свободныхъ,  полусвобод- 
ныхъ  и  рабовъ.  Свободные  сельск1е  жители  жили  въ  свобод- 
ныхъ волостяхъ,  влад'Ья  землей  и  скотомъ,  доставшимися 
на  ихъ  долю  отъ  предковъ.  Но  полусвободные  жители  бцли 
половниками  на    земляхъ    бояръ,    подъ    именемъ    закуповг* 
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Рабы  или  челядь  жили  Едкъ  въ  им']^н1яхъ  внязей.  таБъ  и  въ 
имЬшяхъ  бояръ.  Объ  экономическомъ  благосостоянш  свобод- 
ныхъ  крестьянъ  мы  не  им'Ьемъ  ттрямыхъ  изв-ЬстШ  за  эту  эпоху; 
но  объ  яхъ  экономическомъ  положеши  мн  получимъ  очень 
точную  и  яркую  картину  изъ  разсмотр-Ьтя  состоян1я  полу- 
«вободныхъ  и  -обозр'Ьтя  причинъ  рабства  въ  эту  эпоху. 

Въ  чемъ  состоитъ  экономическое  благосостоян1е  людей? 
Конечно,  его  производятъ  три  главныхъ  фактора:  дары  при- 
Троды,  трудъ  н  знаше.  Но  между  этими  тремя  факторами; 
безъ  сомн'Ьшя,  главный  есть  знаше.  Диб1й  можетъ  ^ить  въ 
^огат']^йшей  стран*]^,  награжденной  всЬми  блага]ми  м1ра;  но 
въ  тоже  время  спокойно  умирать  отъ  голода,  тогда  какъ 
'челов'Ькъ  образованный  можетъ  оттуда  извлекать  едва  в-Ь- 
роятныя  богатства.  Природа  похожа  на  ту  заколдованную 
«сказочную  красавицу,  которая  можетъ  дать  массу  наслаждешй, 
но  чтобы  заставить  ее  повиноваться  себ']^,  необходимо  быть 
«олшебникомъ,  кудесниБОмъ,  т.  е.  обладать  знан1емъ.  Все 
5Т0,  безъ  сомнЬшя,  дотого  просто  и  ясно,,  что  объ  этомъ 
ае  стоило  бы  наговорить;  но,  к!)  сожал']^н1ю,  самыя  простыя 
вещи  усвоиваются  съ  наибольшимъ  трудомъ,  и  ^елов']^къ 
всегда  бол^е  фантазируетъ,  чЬмъ  мыслитъ,  въ.  особенности 
Еогда  его  воображеше  переносится  въ  т'Ь  отдаленныя  эпохи, 
о  Боторнхъ  онъ  не  им'Ьетъ  точныхъ  св'ЬдЬн1й.  Итавъ,  бо- 
гатство челов']^к^,  главнымъ  обра^м'Н,  заключается  въ  зна- 
ши,  которое  даетъ  ему  возможность  направлять  1аБимъ 
юбразомъ  природу,  чтобы  она  сделалась  послушной  его  ра- 
^ой,  машиной  производящей,  насколько  у  ней  есть  силъ, 
тЬ  продукты,  которые  производить  ей  приказываетъ  чело- 
в'Ькъ. Челов'Ькъ  стремится  обуздать  природу,  какъ  непокор* 
яаго  раба  и  овлад'Ьть  вс'Ьми  ея  силами.  Даже  значеше  втораго 
фактора  челов-Ьческаго  богатства  — труда,  вполн'Ь  зависитъ 
отъ  знашя.  ЧЪмъ  больше  челов'Ькъ  обладаетъ  знашемъ, 
гг'Ьнъ,  конечно,  больше  природа  возцаграждаетъ  его  трудъ, 
-т-Ьмъ  самьй  трудъ  челов'Ька,  ,ап  ипй  Йг  81сЬ.  какъ  говорятъ- 
н-Ьмцы, — д-Ьлается  ц'Ьннымъ 

Въ  варварскомъ  обществЬ  челов'Ьческ1й  трудъ' цочти   ни- 
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чего  не  стбит^»,  потому  что  онъ  ничего  не  даетъ.  По  м'ЬрФ;» 
того,  кавъ  возрастаютъ  знан1я,  ц'Ьнность  челов'Ьчесваго  труда 
естественно  поднимается  въ  отношенш  бъ  ц']^нности  произ* 
ведешй  природы.  Ц'Ьнность  самаго  человека, ,  вакъ  рабочее 
силы,  какъ  раба,  возрастаетъ  по  м'Ьр*]^  возрасташя ,  знан1й^ 
а  сл'Ьдовательно  и  бл4госоотоян1я.  Въ  первобнтння  эпохи 
челов'Ьву  иногда  жал'Ьютъ  дать  пищу^  чтобы  поддера:ать  его^ 
жизнь,  сд^^ть  его  рабомъ,  потому  что  ценность  пищи, 
необходимой  для  него,  стоитъ  больше,  ч^мъ  произведеше- 
труда,  который  онъ  мохетъ  дать.  Все  это  наглядно  можн(У 
видеть    изъ    ц'Ьнъ    продуктамъ,    находящихся   въ    Руссво& 

Правде. 

Въ  разсматриваемое  нами  время,  земель  было  тавое  мно- 
жестве, что  я  сомн'Ьваюсь,  чтобы  земля  им'Ьла  ваву1()  бы  то 
ни  было  Ц'Ьнность.  Каждый,  вто  могъ  очистить  себЬ  земл1> 
изъ-подъ  л^са,  выжечь  его,  делался  ея  собственнивомъ,  в 
нивому  не  было  до  этого  дЬла.  Каждый  могъ  селиться  гд'& 
ему  угодно;  но  онъ  селился,  вонечно,  не  въ  л-Ьсу,  авъ'Своей. 
волости,  отчасти  для  удовдетворешя  своей  любви  въ  обще- 
ЖИТ1Ю,  но  еще  болЬе  для  того,  чтобы  доставить  себ'Ь  защиту^ 
Въ  эти  лервобытныя  времена,  когда  во  вре)[я  усобицы  мечъ* 
и  огонь  опустошали  поля,  деревни,  свотъ;  вогда  жителей 
брали  на  щитъ,  т.  е.  убивали  «или  разводили  въ  плЬЬт^, — че^ 
ловЬкъ  прежде  всего  долженъ  былъ  думать  о  безопасности» 
Эти  усобицы  не  были  перемежающимся  явлешемъ,  но  явле- 
н1емъ  постояннымъ.  Въ  особенности  страдали  отъ  нихъ  ниж- 
щя  области,  воторыя,  сверхъ  того,  подвергались  почти  еже- 
годнымъ  наб-Ьгамъ  печен4говъ. 

Земля  ничего  не  стоила,  но  громадную  Ц'Ьнность  им-блиг 
свотъ  и  оруд1я,  Аеобходимыя  для  земледЬл1Я.  Вотъ  ц-Ьны: 
СЕОта  по  Руссвой  ПравдЬ:  волъ  стоилъ  гривну  вунъ,  ворова. 
Ъ  гривны,  свинья  5  вун;»,  лошадь  2  гривны,  овца  5  вунъ,. 
баранъ  нагату.  Если  мы  будемъ  считать  необходимымъ  для 
хозяйства  врестьянина  одйу  ворову,  лошадь,  пятцовецъ,  ба* 
рана,  двухъ  свиней,  то  по  цЬнамъ  того  времени  все  это 
стоило  ЗV2  гривны;  между  т-Ьмъ,  лЬтшй  трудъ  работника. 
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ПО  РуссБОй  Правд'Ь  же,  ц'Ьниися  ^всего  въ  Vа  гривны;  за 
работу  женки  съ  дочерью  платилась  1  гривна.  По  эточу 
счету  мужъ  съ  женой  ногли  бн  заработать  въ  л'Ьто  до  одной 
гривны,  а  въ  четыре  года  получить  необходимый  средства 
для  жизци;  по  нужно  вычесть  стоимость  собственнаго  содер- 
жашя  и  одежды,  а  также  стоимость  содержан1я  семейства. 
Если  даже  мы  предпо.1[ожимъ,  что  челов'Ьвъ  могъ  сберегать 
*/8  своего  дохода,  т.  е.  ^/з  гривны,  тогда  на  покупку  не 
обходимаго  домашняго  скота  ему  потребовалось  бы  нз  мён'Ье 
6  л[']^тъ  сбережешй.  Но  самый  скотъ  не  составляетъ  еще  всегр, 
потому  что  необходимо  было  распахать  землю  йзъ-подъ  л'Ьса, 
выстроить  домъ,  купить  землед'Ьльческ1я  оруд1я;  все  это  пред- 
полагаетъ  ташя  же  трудности,  какъ  и  пр1обр']^тен1е  свота, 
такъ  что  едвали  ^  какой-либо  свободный  челов'Ькъ  дв']Ьйад- 
датил^тнимъ  трудомъ  могъ  скопить  себ*]^  настолько  средствъ, 
чтобы  завестись  независимымъ  хозяйствомъ.  И  весь  этотъ 
трудъ;  ВСЁ  эти  нев']^роятныя  усил1Я  и  бережливость  каакднй 
годъ  могли  уничтожиться  во  время  усобицъ,  во  время  на- 
шеств1я  половцевъ,  когда  трудолюбивый  хозяинъ  нетолько 
лишался  всего  пр10бр']^тен1Я,  но  и  самъ  уводился  въ  пл']&нъ, 
продавался  просто  ни  за  грошъ  въ  рабы.  Какая  же  разница 
существуетъ  въ  ценности  челов4ческаго  труда  въ  то  время 
и  теперь,  по  отношен1ю  къ  ц']^нш)сти  продуктовъ?  Во  времена 
Русской  Правды  за  годовой  трудъ  челов']^ка  'платилось  V8 
гривны,  т.  е.  за  одну  корову  человЪкъ  долженъ  былъ 
работать  почти  два  года,  тогда  ванъ  въ  настоящее  время 
въ  течеше  однаго  года  крестьянинъ  моаьетъ  заработать  цен- 
ность 5-ти  коровъ,  считая  ц4ннрсть  коровы  въ  15  рублей.  Та- 
кимъ  образомъ,  трудъ  человека,  относительно  продуктовъ, 
сталъ  дороже  въ  десять  разъ.  Челов'Ькъ  сд-Ьлался  въ  десять 
разъ  дороже! 

Все  это  мы  говоримъ,  жж^п  въ-виду  ревностнихъ  хозяевъ, 
какихъ  можетъ  дать  настоящее  состоянхе  общества.  Но  не 
таковъ  былъ  трудъ  человека.  Еще  недавно  отвык  ш1й  отъ  бро"- 
дячей  жизни,  привыкш1й  скитаться  по  л^самъ  съ  стр^^лою 
п  лукомъ,  онъ  смотрЬлъ  на  землед4льческ1й  трудъ,  какъ  на 
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божественное  наБа^аше,  вакъ  обыкновенно  смотрятъ* народы, 
иереходящ1е  отъ  звероловства  или  скотоводства  къ  земле- 
д'кхш.  Свотоводецъ  сд'&лался  землед']^льцемъ  лишь  по  необхо- 
димости, лишаясь  своихъ  стадъ;  въ  его  глазахъ  трудовая- 
жизнь  крестьянина  почти  равнялась  рабству.  Вс^Ь  т^  общест- 
венные пороки,  которые  и  въ  настояш.ее  время  кр'Ьпко  сидятъ 
въ  нашей  масс]^,  какъ  пьянство,  свирепствовали  и  тогда  и; 
конечно,  въ  еще  большей  мЬре,  потому  что  едва-ли  считались 
пороками.  Мы  знаемъ,  что  во  дворЪ  князя  Владим1ра  устрой- 
вались  постоянные  пиры.  Князья  давали  пиры  целому  городу: 
такъ,  въ  1149  г.,  Изяславъ  послалъ  по  всЬмт^.  улицамъ  Нов- 
города  звать  къ  князю  на  об^дъ  „отъ  мала  до  велика"  (Ии. 
40).  Этотъ  же  Изяславъ  созывалъ  на  пиръ  всЬхъ  ыевлянъ, 
когда  счастливо  попалъ  въ  Шевъ,  изгнавъ  дядю  Юр1Я.  Язы- 
ческхе  пиры  во  время  солнечныхъ  праздниковъ  преобразова- 
лись въ  христ1ансв1е  приходск1е  праздники,  на  которыхъ  со- 
ставлялись  складчины,  Бъ  то  время  этими  пороками  были 
заражены  все  классы  общества,  а  така;е  и  духовенство;  но  оно 
первое  очнулось  и  возстало  противъ  зла  въ  лице  однаго  изъ 
основателей  Печерскаго  монастыря,  9еодос1Я.  „Бесы  радуртся 
нашему  пьянству,  восклицаетъ  9еодос1й,  и,  радуясь,  дьяволы 
принимаютъ  пьянствеоную  жертву  отъ  пьяницъ"  (Мак. ,  т.  II, 
стр.  16).  Правительство  князей  уже  въ  ХИ-мъ  столетш  взду- 
мало воспользоваться  этими  пороками  для  пополнешя  казны: 
такъ,  уп;е  въ  грамоте  Ростислава  смоленскаго,  въ  половине 
ХП-го  йена,  есть  указаше  на  корчмы:  „а  отъ  корчмовъ  не 
знаю  что  получится",  говоритъ  грамота  (Д.  А.  И.,  т.  I,  №  4). 
Если  мы  вникнемъ  въ'положеше  этого  общества  и  техъ 
страшныхъ  враговъ,  съ  которыми  оно  должно  было  бороться, 
какъ  невежество,  безпрестанныя  опустошительныя  войны,  на- 
конецъ,  отвращен1е  къ  земдеделш  и  пьянство,  то  для  насъ 
станетъ  понятно,  какимъ  образомъ  у  всехъ  народ овъ  въ 
первобытныя  времена  массы  людей  стремятся  не  къ  свободе, 
а  къ  рабству,  или  состояшю  близкому  къ  нему.  Указанныя 
мною  причины  существовали  и  оказали  вл1ян1е  не  на  один7> 
нашЪ'Народъ,  но  на  все  безразлично  первобытныя  общества. 
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Мы'знаемъ    изъ  классической    исторхи  Грец1и    и  Рима,  что 

1 

первый,  страшныя  политическая  движешя  этихъ  свободныхъ 
центровъ  им'Ьли  своею  причиною  чрезмерные  проценты,  ко- 
торые  увлекали  въ  рабство  массу  свободнаго  народонаселетя. 
Велики  Солонъ  и  законодатели  XII  таблица  начинаютъ  от- 
чаянную борьбу  съ  процентами,  какъ  источникомъ  рабства; 
ту  же  самудо  роль  въ  нашемъ  обществ*  играетъ  Владймхръ 
Мономахъ.  Проценты  грековъ  и  римлянъ  никогда  не  были 
столь  ужасны,  какъ  проценты,  о  которыхъ  знаетъ  Русская 
Правда.  Русская  Правда  дозволяетъ  брать  въ  заемъ  нетолько 
деньги,  но  и  скотъ,  хл^бъ  и  крупу  въ  натур4  и  отдавать  про- 
центы этими  же  предметами  *),  Проценты  на  эти  предметы 
столь  ужасны,  что  объ  нихъ  никогда  не  мечтало  испорчен- 
нов  воображеше  какого-нибудь  современнаго  ростовщика,  ве- 
роятно потому,  что  въ  это  время  было  въ  обйча4  брать  землю 
въ  аренду  на  12  -л'Ьтъ,  и*  Правда  высчитываетъ,  скод^ько 
должно  бы  было  заплатить*  чрезъ  12  Л'Ьтъ  процептовъ  на- 
турою то  ЛИЦО,  которое  решилось  бы  взять  хозяйство,  со- 
стоящее изъ  2  плуговъ  земли,  20  овецъ",  2  барановъ,  "20 
Бозъ  и  2  козловъ,  3  свиней,  2  ко]5ылъ.  Проценты  высчиты- 
ваются  сообразно  естественной  плодовитости  животныхъ  и 
считается  процентъ  нл  процентъ.  Такъ,  считается,^что  каждая 
овца  даетъ- ежегодно  приплодъ  въ  12  овецъ,  изъ  которыхъ 
въ  сл4дующ1й  годъ  каждая  при^несетъ  по  12,  такъ,  что  20 
овецъ,  по  этому  разсчету,  дадутъ  въ  12  л'Ьтъ  90,000  бара- 
вовъ  и  90,000  овецъ,  всего  180,000  штукъ,  на  сумму  46,055 
гривенъ  и  40  р'Ьзаней,  а  самъ  капиталъ  въ  овцахъ,  по  это- 
му же  расчету,  первоначально  стоцлъ  6  гривенъ  и  16  на- 
гатъ;  такимъ  образомъ,  хозяинъ  овецъ,  бралъ  при  займ4  на- 
турой 200  проц^товъ  и  считалъ  проценты  на  проценты. 
Точно  также  20  козъ  давали  чрезъ  12  л'Ьтъ  90,112  козъ  и 
У1),П1  козловъ,  на  сумму  45,053  гривейъ,  при  той  же  стои- 
мости капитала  въ  козахъ  и  въ  овцахъ,  то  сеть  въ  6  гривенъ. 


^)  Самое  назваше  процентовъ  сдовомъ  «ростъ>  наиекастъ    на  то, 
что  заемъ  скотомъ  былъ  самымъ  древн'Ьйшимъ. 
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Тра  свиньи  давали  73,729  свиней,  ц<Ьнностью  въ  36,684 
гривны,  но  вапиталъ  въ  свиньяхъ  въ  1  ^>  гривны.  Сдовоиъ,  ' 
за  первоначальный  вапиталъ  въ  этихъ  продуктахъ,  ценностью 
въ  20  гривенъ,  арендаторъ  чрезъ  12  д^тъ  долавенъ  заосжатить 
аев'Ьроятный  вапиталъ  въ  116,994  гривны!  Сравнительно 
съ  этит»  займоуъ  въ  продувтахъ,  заемъ  въ  деньгахъ  былъ 
еще 'Очень  благопрктенъ.  Владимхръ  Мономахъ  установилъ 
завонные  годичные  проценты  въ  10  кунъ  на  гривну,  т.  е. 
20®/о,  такъ  вавъ  гривна  содеракала  въ  себ'Ь  50  вунъ  (см. 
Ланге,  Уг.  Гр.  Рус.  Прав.). 

Принимая  во  вниман1е  проценты  роста  въ  продувтахъ,  мы 
можемъ  сд'Ьлать  изъ  этого  два  несомн'Ьнныхъ  вывода:  во- 
первыхъ,  этимъ  несомненно  подтверждается  страшная  доро- 
говизна  продуБтовъ  въ  отношеши  ц'Ьнности  человЪчёсваго 
труда,  или  челов'Ьва  вообще,  тавъ  что  эта  таблица  устра- 
няет7>  сразу  всявое  мечташе  (Г  необывновенномъ  благосо- 
стоян1и  людей  въ  первобытныя  времена;  во-вторнхъ,  эта  таб- 
лица прямо  говоритъ  всявому  свободному  челов'Ьву,  что  ни- 
вавой  свободный  наемъ  земель  со  свотомъ  и  хл^бомъ  невоз- 
моженъ  и  челов'Ьвъ  даже  долженъ  былъ  забыть  всяв1Я  мечты 
объ  этомъ.  я  не  могу  предположить,  чтобы  эта  таблица 
им^ла  Еогда-либо  жизненное  значен1е  во  всемъ  своемъ  объ- 
ем'б,  т.  е.  что  вогда-либо  находились  свободные  люди,  брав- 
Ш1е  тавую  аренду  на  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ.  Рядомъ  съ  этой  таб- 
лицей, вавбы  въ  насм'Ьшву  надъ  челов'Ьчесвимъ  трудомъ, 
мы  |1нтаемъ:  „а  женви  съ  дочерью,  т-Ьмъ  страда  на  12  л'Ьтъ, 
по  гривн'Ь  на  л^то,  24  гривенъ  вунами^;  т.  е,  въ  12  л'Ьтъ 
жена  съ  дочерью  могла  пр1обр'Ьсть  тавой  вапиталъ,  в  а  кото- 
рый можно  вупить  всЬхъ  вобылъ,  свиней  и  овецъ,  за  вото- 
рыхъ  чрезъ  12  л^тъ  нужно  заплатить  117,000  гривенъ.  Все 
это  несомн'Ьнно  довазываетъ,  что  нивавая  свободная  аренда 
въ  э1:омъ  обществе  не  могла  существовать  и  челов'Ьвъ  дол* 
женъ  былъ  избирать  или  состоянхе  полусвободнаго  закупа,  или 
раба.  Если  должникъ  не  платилъ  денегъ  и  валитала,  то  онъ 
превращался  въ  раба;  тавъ,  свободный  человЪвъ,  взявш1й 
деньги  или '  сБОтъ,  подъ  обезпечен1емъ  своей  личности,  „об- 
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ращался  въ  раба,  при  первомъ  повушеши  къ  б'Ёгству,  т.  е. 
къ  неуплат*  долга"  (Рус.  Прав.,  Троицк,  сп.,  стр.  52).  Чтобы 
показать,  что  т*  же  самые  законы  господствовали  у  вс^хъ 
первобытннхъ  народовъ  и  въ  силу  одной  и  той  же  причины, 
т.  е.  страшной  ценностью  продуктовъ  и  ничтоавества  ц'Ьнн 
челов'Ьчесваго  труда,  я.  укажу  на  нсторическ1е  фа(кты  жизни 
другнхъ  народовъ  въ  первобытный  эпохи. 

ВъАеинахъ,  передъ  врененемъ  Солона,  свободная  позе- 
мельная собственность  мало-по-малу  переходила  въ  руки 
больпгихъ  землевлад^ьцевъ,  усп^вшихъ  скопить  себЪ  капи- 
талъ.  „Прежше  свободные  собственники,  говоритъ  Дункеръ, 
въ  болы^омъ  числ'Ь  сд^ались  полукр^постными  на  земляхъ 
аристократовъ;  они  обязаны  были  платить  землевладЪльцаяъ 
большШ  урокъ,  ч'&мъ  спартанскхе  'илоты,  а  именно  ^/в  всей 
жатвы,  такъ  что  имъ  оставалось  лишь  одна  шестая  часть 
продукта.  На  земляхъ  т'Ьхъ  крестьянъ,  которые  еще  остава- 
лись свободными,  всюду  возвышались  каменнйя  стр-Ёлн  съ 
именемъ  кредитора  и  количествомъ  долга,  —  прост'Ьйшая 
форма  гипотеки.  Весь  н)%родъ  былъ  въ  долгу  у  богатыхъ... 
Но  еш;е  было  благо  т1Ьмъ,  которые,  какъ  должники  подъ 
уеловхемъ  платы  въ  ^е  продукта,  могли  сид'Ьть  какъ  по- 
деиш;ики  на  своихъ  земляхъ:  жители  хородовъ,  ремеслен- 
ники^  матросы,  поденщики  могли  брать  въ  долгъ  лишь  подъ 
обезпечен1е  ихъ  т^ла.  Бели  такой  землед'Ьлецъ  не  платилъ, 
то  онъ  должень  былъ  прод11вать  въ  рабство  своихъ  д'Ьтей, 
чтобы  самому  избавиться  отъ  него"  (Оипкег,  (тевсЫсЫе  Лев 
АКжгЛитв,  т.  IV,  стр.  159).  Чтобы  выйти  изъ  этого  поло- 
«ешя,  народъ  требовалъ  полнаго  передала  собственности  и 
уничтожешя  вс^хъ  гипотечныхъ  законовь.  Что  сд^алъ  С!о- 
лонъ  противъ  этого  зла  и  его  возобновленк?  Во  1*хъ,  по- 
средствомъ  уменьшешя  в'Ьса  монетъ,  онъ  уменьшилъ  долги 
на  27%,  т.^  е.  все  равно  что  уничтожилъ  ^''/юо  капитала  и 
процентовъ;  во  2-хъ,  запретилъ  долги  подъ  Обезпеченхе 
жизнп  должникамъ,  т.  е.  запретилъ  продавать  за  долги  въ 
рабство;  въ  3-хъ,  запретилъ  отцу  продавать  въ  рабство  д^- 
тей;  въ  4-хъ,  опред'к/1илъ  наибольшое  количество  земли,  ко- 
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торое  могло  йм^ть  одно  лицо;  въ  5-хъ,  опред^лядъ  узаво* 
ненные  процентц,  в-Ьроятно  въ  У1^\^^  в*^  6-хъ,  запретилъ 
богатнмъ  жениться  на  богатнхъ,  и  давать  большое  прида- 
ное (Випкег,  6е8сЬ.,  т.  1У,  стр.  181).  Вотъ  вс-Ьм-бры,  посред- 
ствомъ  которыхъ  законодатель  старался  остановить  увеличи- 
вающееся' зло,  и  едва-ли  новый  законодатель  что-либо  могъ. 
придумать  бол4е  решительное.  Знаменитые  законы  Спарты, 
ц^ль  которыхъ  видели  въ  осуш;ествлен1и  идеала  военной 
республики,  въ  самомъ  д^л*  могли  им4ть  лишь  тЬ  же  при- 
чины. Уничтожеше  монеты,  опред-Ьлешё  участковъ  'неот- 
чуждаемой   землЪ,    опред^ленхе    законнаго    костЮ1$[а.  обш;1й 

« 

столь,— всЬ  эти  м-бры,  предпринятыя  законодате^емъ  для  уни- 
чтожешя  роковаго  зла,  къ  которому  стремились  всЬ  перво- 
бытныя  общества,  т.  е.  *къ  разд^леиш  народа  на  два  слоя 
богатыхъ  и  свободныхъ  землевлад'Ьльцевъ^  б^дныхъ  и  кр-Ь- 
постныхъ  поденьщиковъ  въ  ихъ  земляхъ. 

Съ  т-Ьмъ  же  самымъ  зломъ  и  т-Ьми  же  средствами  боро- 
лись и  римск1е.  законодатели.  Римское  право  было  вполне 
знакомо  съ  т-Ьмъ  я&е  инетитутомъ,  который  знаетъ  Русская 
Правда  подъ  именемъ  закупничества,^это  „пехиз".  „Кехиз, 
говорить  Нибуръ,  былътотъ,  который  побредствомъ  формаль- 
ной продажи,  на  основаши  права  квиритовъ,  т.  е.  въ  присут- 
ствш  свидетелей,  отдавалъ  самого  себя,  следовательно,  все 
то,  что  ему  принадлежало  за  деньги,  которыя  онъ  бралъ  въ 
займы;  формально  это  была  продажа,  на  д^л^  же  бц.![ъ  заемъ 
съ  залогомъ"  (ШзШге  Еоташе,  т.  I,  стр.  541).  Когда  долж- 
никъ  не  уплачивалъ  своего  долга,  онъ  обращался  въ  рабы 
вм4ст4  съ  своими  детьми  (тоже,  стр.  544)ч  Противъ  этого 
зла  римск1е  законодйтели  боролись  '  такимъ  же  способомъ; 
такъ,  Кай  Лицишй  Столонъ  стремился  переделить  наибояь- 
шее  число  земель,  которыя  можетъ  иметь  одно  лицо;  рпре- 
делить  заковомъ  процентъ  роста  (6— 10\)  и  запретить  раб- 
ство за  долги.  Подобные  же  факты  мы  находимъ  у  франвовъ, 
во  время  царствовашя  двухъ  первыхъ  династ1й.  „Самая  сла- 
бая оценка,  говорить  М-Пе  ЬегагШеге,  количества  рабовъ  во 
время  господства  двухъ  первыхъ  династ1й  должна  предпола- 
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гать,  что  рабы  составляли  ^/^^  населешя  всей  территорш. 
Объяснеше  этого  страшнаго  количества  рабовъ  це  должно 
искать  въ  законахъ  франвовъ.  Международное  право,  вото- 
рому  следовали  франки,  порабощая  н'Ьмцевъ,'  дозволяло  об- 
ратить въ  рабы  лишь  того,  кто  бнлъ  схваченъ  на  войн'Ь  съ 
оруж1емъ  въ  рувахъ.  Во{1ны,  въ  течен1е  воторыхъ  были  по- 
Борены  вышеупомянутые  народы,  были  слишкомъ  воровки» 
чтобы  можно  было  предполагать,  что  франки  ими  прюбр^ли 
такое  количество  рабовъ.  Наоборотъ,  въ  этомъ  со<5тояши 
находилась  Галл1я  уже  до  и  посл^  завоевашя  Юл1я  Цезаря^ 
(Ьо18  ро1Ш^ие8,  т.  I,  стр.  98— .100).  Такимъ  образомъ,  при- 
чины рабства  западнаго  европейскаго  населешя  нужно  ис- 
кать яе  въ  завоеваши,  а  въ  тЬхъ  же  чисто-^вономическихъ 
фактахъ.  М-11е  Ьегагйхёге  ихцетъ  егб  въ  первобытномъ  по- 
рабощенш,  но  нужно  объяснить  это  первобытное  порабощ,е- 
ше.  Н'ЬБОТорыя  цифры  ценностей,  которня  даетъ  г-жа  Ли- 
зард1еръ,  въ  состояши  легко  объяснить  его.  Въ  это  время 
рабъ  стоитъ  12  су,  а  быкъ  стоитъ  2  су,  т.  е.  рабъ  пм'Ьлъ 
ц-Ьнность  6-ти  быковъ,  совершенно  столько  же,.какъ  и  по  Рус- 
ской Правде  (тамъ-же,  стр.  90  и  95).  Это  равенство^въ  ц-Ьн-Ь 
раба,  конечно,  указываетъ  и  на  одинаковое  ничтожество  за-' 
работанной  платы,  потому  что  ц4на  раба  опредЬляетъ  за-^ 
работанную  плату  свободнаго  человека.  Принимая  это  во 
внимав1е,  ^ю  французскаго  обш,ества  сделалось  рабами. 
То  же  самое  явлеше  мы  находимъ  и  въ  Англш^  Первона- 
чальные англч>-саксы  были  племенами,  почти  незнавшими 
рабства;  но  въ  послЬдихЛ  пер1одъ  англо-саксонской  исторш 
свободные  землевладельцы  или  Сеог1е  совершенно  исчезли 
съ  лица  земли  и  вся  поземельная  собственность  сосредото- 
чилась  въ  немногихъ  рукахъ  богатыхъ  собственниковъ  земли 
(Кембль,  В1е  ЗасЬзеп  ш  Еп§1ап(1,  т.  I,  стр.  251): 

Изсл'Ёдовавъ  всеобщность  экономическихъ  законовъ  перво- 
бнтныхъ  обш;ествъ,  обратимся  къ  законодательству  Русской 
Правды.  Я  отношу  къ  законодательству  Владим1ра  Мономаха 
три  важн'Ьйшхя  постановлен1я  Русской  Правды:  уставъ  о  про- 
цеятахъ,  уставъ    о    закупничеств'Ь,  и  о  рабахъ,  потому  что 
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эти  три  рода  постанбвлешй  вытекали  изъ  одной  и  той  аке 
причины  и  Блонились  Еъ  ОДНОЙ  и  той  же  цЪди.  Въ  нашемъ 
обществ'Ь  въ  XII  столЬтш — то  же  всеобщее  стремлеюе  къ  обра- 
зовашю  двухъ  Ёлассовъ,  землевладЪльцевъ  и  рабовъ,.Еавъ  и 
во  всЬхъ  первобытныхъ  общес^^вахъ.  Это  стремлен1е  не  могъ 
оставить  безъ  внимашя  такой  светлый  и  великШ  умъ  и  та- 
кой характеръ,  какъ  харако^еръ  Владимгра-Мономаха.  Я  не 
ногу  себ'Ь  представить,  чтобы  то  обожаше  и  благогов^ше  къ 
памяти  Владим1ра  Мономаха,  которое  мы  находимъ  у  шев- 
лянъ,  положительно  отказавшихся  ^поднять  руки  на  Влади- 
м1рово  племя",  це  им^ло  своимъ  источникомъ  вакихъ-либо 
бол^е  великихъ  засдугъ,  ч^мъ  его  военные  подвиги.  Изъ 
83  походовъ,  предпринятыхъ  Владим1ромъ  по  его  собствен- 
ному счету,  только  20  им'Ёютъ  отношеше  къ  подовцамъ 
(Лавр.,,  стр.  104),  а  следовательно  63  похода  были  во  имя 
чести  вняжескихъ  интересовъ,  а  между  ними  были  и  таюе, 
какъ  походъ  въ  Минскъ,  при  которомъ  не  бы  то  оставлено  у 
врага  „ни  челядины,  ни  скотина" .'  Если  даже  допустить,  что 
Минскъ  былъ  кр^постнымъ  город омъ,  то  въ  остальные  63 
похода  нельзя  себ'Ь  представить,  чтобы  они  обошлись  совер- 
шенно безъ  вреда  для  проходимыхъ  земель.  Во-вторыхъ;  это 
доказываетъ  порядокъ  статей  въ  различныхъ  редакщяхъ 
Русской  Правды.  Изъ  разсмотр^^нныхъ  Еалачевымъ  50  спвс- 
Еовъ,  ВЪ  шести  спискахъ  первой  редакцш,  заключающихъ 
въ  себ'Ь  только  законодательства  Ярослава  и  его  сыновей, 
совершенно  и4тъ  статей  о  р4з4,  закупничеств'Ь  и  холопств-Ь. 
Наоборотъ,  во  вс4хъ  остальныхъ  спискахъ,  посл4  общаго 
заглав1я:  „а  я  уставилъ  Владимхръ  князь",  идутъ  статьи  о' 
лицахъ,  которыя  участвовали  въ  составленш  законовъ,  и  за- 
т-Ьмъ,  во  вс^хъ  спискахъ  сл^дуютъ  статьи  о  р^з*  (о  про- 
центахъ);  потомъ  въ  33  спискахъ  идутъ  статьи  посл^^дова- 
тельно,  въ  одинаковомъ  порядке,  о  купл^^,  о  долг^  и  о  заку- 
пахъ  (Прил.  Калач. ,  списокъ  порядка  статей).  Эта  удивитель- 
ная последовательность  такого  множества  списковъ,  заклю- 
чающаяся только  въ  отношенш  этихъ  статей,  не  ясно-ли  об- 
наруживаетъ,  что  при  изменяемости    всего  остальнаго,  эти 
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статьи  неизменно   переписывались  съ  ориги&аловъ  и  коп1й, 
какъ  неизменяемая  старина. 

Навонецъ^  еще  одно  важное  обстоятельство —это  духъ  и 
направлеше  вЬш.  XII  в'Ькъ  былъ  тЪмъ  в^^вомъ;  когда  страсть 
БЪ  заеелешю  пустыхъ  пространствъ  и  вообще  къ  распро- 
страненш  землед'ЁльчесЕОй  вультурн  была  общей.  Въ  1103 
ГОД} ,  Свфтополвъ  и  Владишръ  сошлись  въ  Доробоск'6,  ^сид^ли 
Святополвъ  съ  своей  дружиной,  а  Владнм1ръ  съ  своей  во 
единомъ  шатр'Ь.  И  начали  думать;  и  говоритъ  дружина  Свято- 
полва:  не  хорошо  весной  идти  на  половцевъ:  тавъ  мы  погу- 
бимъ  смердовъ  и  ихъ  поля,  вонечно  потому,  что  для  похода  * 
нужно  было  взять  у  смердовъ  лошадей:  такъ  ихъ  было  мало). 
И  свазалъ  Владим1ръ  дивно  мн'Ь,  дружина,  что  жал  "бете  ло- 
шадей, которыми  долженъ  пахать  смердъ,  а  того  не  вспом- 
ните', что  придетъ  половчанинъ  неповиннаго  ударит1>  смерда 
стрелою,  возметъ  ^го  лошадь,  пойдетъ  въ  его  село  и  воз- 
метъ  его  жену  и  д'Ьтей  и  ^се  йжкяье7  Вы  жал^^е  лошадь, 
а  самаго  смерда  не  жалеете"  (Лавр.,  стр.  118).  Эта  забот- 
ливость  дружины  объ  усп'Ёхахъ  жатвы  увазываетъ  на  то, 
вавъ  стали  ц'Ьцить  землед'Ьлхе  т^  лица,  ноторыя  ещё  недавно 
думали  только  о  походахъ  и  битвахъ.  Дй  оно  н  понятно, 
если  вспомнимъ,  что  въ  числ^  этих>  дружинниЕОВъ  было  уже 
много  богатыхъ  землёвлад^льцевъ.  Но  нечего  говорить  о  Вла- 
дим1р'&  Мономах'Ь:  даже  такой  поэтъ-мечтатель,  какиМъ  былъ 
несчастный  Василько,  думадъ  о  заселеши  своихъ  земель.  Когда, 
посл4  его  осл4плен1я,  съ  нимъ  виделся  летописедъ,  онъ  го- 
ворил ъ  ему:  „по  истин'Ь  навелъ  яа  меня  Богъ  за  мое  возвы- 
шеше;  пришла  ко  мн4  в4сть,  что  идутъ  берендеи,  печенЬги 
иторки,  и  я  думалъ:  скажу  своимъ  братьямъ  Володарю  и  Да- 
виду: „дайте  мн'Ь  дружину  свою  молодшею,  а  сами  пейте  V 
веселитесь,  а  яримою  наступлю  на  землю  лядсвую,  а  л^томъ 
возьму  землю  лядскую  и  отомщу  за  землю  русскую;  посл^  я 
хот4лъ  захватить  болгаръ  дунайскихъ  и  посадить  ихъ  у  себя" 
(Лавр.,  стр.  113).  Въ  СловЬ  о  полку  Игоревй  поэтъ  обра^ 
щается  къ  Всеволоду  и  говоритъ,  что  когда  бы  онъ  былъ 
зд^Ьсь,  то  плънница  была  бы  по  нагати,  а  пд'Ьнникъ  по  р*]^- 
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зани"  (Рус.  Дост.  т.  III..  стр.  149).  У  всЬхъ  кнйзей  этого 
перхода  мы  вядимъ  богато  населенные  городки  и  села.  Въ 
одеомъ  сел*  у  Святослава  Ольговича  было  до  700  челяди; 
изъ  поучен1я  Мономаха  мы  видимъ,  что  Минснъ  былъ  на- 
селенъ  челядью  т.  е.  рабами.  Владим1ръ  Мономахъ  д^лаетъ 
наставлеше  кхевлянамъ:  „когда  пойдет]3  по  землямъ,  не  д'Ё- 
лайте  пакости  отрокамъ  ни  ч^воимъ,  ни  чужимъ,  чтобы  васъ 
не  проклинали"  (Лавр;,стр,  102).  Вообще,  этотъ  в-Ьк-ь  по  спра- 
ведливости моакетъ  быть  названъ  в'Ёкомъ  хозяйства,  землё- 
дЬлхя,  и  въ  этомъ  в^к*  всего  естественн'Ье  было  поду- 
мать Мономаху,  когда  онъ  сд'Ёлался  великимъ  княземъ  в1ев- 
($кимъ,  объ  опред^леши  ааконемъ  отношенхй  между  земле- 
влад'Ьльцами  и  нанимающимися. 

Конечно,  пбреходъ  массы  народа  въ  колонистовъ  на  земл^ 
бояръ,  начался  ран'Ёе  временъ  Владим1ра;  политическхя  со^ 
быт1я,  со  смертш  Ярослава,  въ  высшей  степени  способство- 
вали этому  переходу.  Чрезъ  три  года  посл-Ь  смерти  Ярослава, 
въ  1058  г.,  напали  половцы  на  Русскую  землю  й  победили 
Всеволода,  следовательно  опустошили  Переяславскую  область. 
Чрезъ  девять  л^тъ,  въ  1067  г.>  лослЬ  .этаго  набега  начи- 
нается второй;  половцы  разбили  Изяслава,  Святослава  и  Все- ' 
вол  ода  и  опустошили  кхевскую  область.  Въ  1078  г.,  Олегъ 
навелъ  половцевъ,  которые  „земл4  русской  много  зла  сотво- 
рили'и  пролили  много  крови  хрестьянской".  Въ  1093  году, — 
новое  нашеств1е  половцевъ,  разбившихъ  войска  великаго 
кйязя  Святополка,  который  самъ-третей  приб'Ьжалъ  въ  Шевъ. 
Въ  1094  году,  Олегъ  пришелъ  съ  половцами  къ  Чернигову 
и  все  сжегъ  около  города,  не  исключая  и  монастырей.  „Се  уж,ъ 
третье  нашествхе  поганыхъ  на  землю  русскую,  говоритъ  л-Ь- 
тописецъ  (онъ  опускаетъ  мен4е  важныя);  это  Богъ  насъ  на- 
казываетъ,  потому  что  множество  крестьянъ»  погублено,  а 
друпе  полонены  и  росточены  по  землямъ".  Въ  этомъ  же  году 
„придогаа  прузи  (т.  е.  саранча),  поЬла  всякую  траву  и  много 
жита".  Въ  1096  году  половцы  едва  не  овладели  Кхевомъ  и, 
опустошивъ  всЬ  его  окрестности,  сожгли  Печерск1й  монастырь. 
Вь    1097    году    Олегъ    поймалъ    ростовцевъ,    б4лозврцевъ. 
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«уздальцевъ;    одннхъ    расточилъ  (т.  е.  отдалъ  въ  рабн),  у 

ДРУГИХЪ   ОТНЯЛЪ   ИМ']^Н1е. 

Эти  опустошительные  набеги  половцевъ,  а  также  безБО- 
нечныя  усобицы  собственныхъ  князей,  не  мопи  не  цовдечь 
за  собою  страшнаго  об'Ьдн'Ьнхя  большинства  населенхя^  которое, 
не  будучи  въ  состоянш  вновь  завести  собственное  хозяйство, 
по  неволе  стремилось  на  земли  богатыхъ  людей,  чтобы  какъ 
нибудь    найти  пропиташе.    Кбнечно,    богатые   пользовались 
силою  обстоятельствъ  и  стремились  превратить  ихъ  въ  на- 
стоящихъ  рабовъ:  Въ  это  время  Владим1ръ,  по  настоятель- 
ному  требован1Ю  озлобленныхъ   кхевланъ,    грабившихъ  дома 
дружины  Святополка,  взялъ  на  себя  кормило  правлен1я.  Ко- 
нечно, прежде  всего  онъ  дблжепъ  былъ  подумать  объ  устрой- 
ств* отношен1й   къ  выгод*  об4ихъ  сторонъ.  Первое,  на  что 
онъ  долженъ  былъ  обратить  вниман1е,-это,  конечно,  закопъ 
6  процентахъ.  Этотъ  законъ  былъ  направленъ  противъ   ев- 
реевъ,  которые  тогда,  какъ  и  теперь,  занимались  ростовщи- 
чествомъ,  какъ  своимъ  главнымъ  ремесломъ.  За  это  законо- 
дательство Владим1ръ   принялся  тогда  же.  „По  Святополк*, 
говоритъ  Русская  Правда,  Владимхръ  созвалъ  дружину  свою 
на  Берестовомъ  и  установилъ:  кто  беретъ  въ  заемъ  деньги 
на  треть  года,  то  если  онъ  возьметъ  два  раза  проценты,  то 
поел*  этого    онъ  можетъ  взять   только   капиталъ,    если  же 
возьметъ  три  раза  проценты,  то  не  долженъ  брать  капитала. 
Кто  беретъ   по  20°/о  на  годъ,    то  считать  это  законпымъ". 
Изъ  этого  постановлешя  видно,   что  евреи  и  собственно  ка- 
питалисты брали  за  заемъ  на  три  месяца  40^/о,  а  ВладимЕра» 
установилъ  годовой  ростъ  лишь  въ  20^/о.  Отсюда  весьма  по- 
нятно,  что    кредиторъ,  который  взялъ  за  дв*   трети  года 
по  40?/о,  взялъ,  следовательно  бол*е  ч*мъ  20**/о;  если  взять 
три  раза  проценты,  то  въ  такомъ  случа*,  онъ  взялъ  уже  ка- 
питалъ , и  20®/о,  такъ   какъ  трижды   40**/о  равняется    120®/о, 
т.  е.  капиталу  и  20®/о,   а  потому  ему   уже  запрещено  брать 
капиталъ.  Этотъ  закопъ  даетъ  понят1е,  «какое  уж(1Спое  рос- 
то»ш;пчество  было  въ  Юев*  до  Владпм1ра,   если  ростовщикъ 
бралъ  въ  треть  по  40^^/0,  по  прошеств1и  года  бралъ  еще  ка- 
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питалъ,  т.  е.  въ  одинъгадъ  кататалъ  его  не  только  удвоился^ 
но  онъ  получилъ  еще  сверхъ  того  20^/о! 

За  этимъ  саакымъ  серьезнынъ  д'Ьломъ  Владимхра  было — 
опред^яить  отношешя  землевлад'Ьльцевъ  въ  т'Ьнъ  свободнывгь 
людямъ,  |[оторые,  не  им^^я  имущества,  занимали  деньги  подъ 
обезпечеше  собственной  особы.  Самое  слово  „завупъ'',  упо- 
требляемое въ  отношеши  къ  этимъ  людямъ,  указываетъ» 
что  они  были  уже  полупрод^ны.  Трудность  закона  заклю- 
чалась въ  томъ,  чтобы  опред'Ьлить  взаимныя  отношешя  та- 
вимъ  образомъ,  чтобы  06*6  стороны,  т.  е.  землевладЪлецъ  и 
завупъ,  были  по  возможности  удовлетворены.  Въ  первой 
же  стать-Ь  закона  Владимфъ  старался  опред^^лить  эти  от- 
ношешя: 

„Если  закупъ  б&витъ  отъ  господина,  тогда  онъ  д-блаетсн 
круглымъ  холопомъ  его;  но  если  онъ  откровенно  пойдетъ 
къ  князю,  или  къ  судьямъ  з^аловаться  на  обиды  своего  гос- 
подина, или  искать  передъ'  судомъ  своего  имущества,  тогда 
не  только  не  должно  его  порабощать,  но  дать  ему  управу'' 
(Тр.   СП.,  стр.  52). 

Статья  эта  прямо  объявляетъ,  что  смотритъ  на  закупа  какъ 
на  свободнаго  челов'Ька,  не  подсуднаго  господину,  вступав- 
шаго  съ  нимъ  только  въ  опред^^ленныя  отношенхя,  въ  дого- 
воръ;  закуцъ  им'Ьетъ  право  сохранять  собственное  имущество 
и  искать  управы  въ  суд'Ы.  Только  въ  обезпеченхе  господинаэ 
въ  случа'Ь  тайнаго  бегства  или  явнаго  отказа  отъ  догобора, 
безъ  уплаты  долга,  закупъ  наказывался  рабствомъ,  какъ  не- 
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состоятельный  должникъ,  какъ  злостный  банкротъ.  Но  за- 
щищая интересы  господина,  законъ  еще  бол^е  защищалъ  и 
закупа;  въ  одной  изъ  сл'Ьдующихъ  статей  законъ  постанов- 
ляетъ,  что  если  господинъ  продастъ  закупа  въ  рабы,  то  не 
говоря  о  томъ,  что  законъ  освобождаетъ  закупа  отъ  вс^Ьхъ 
его  обязанностей,  —  господинъ  его  долженъ  заплатить  огром- 
ную пЪню  въ  12  гривенъ  продажи.  Законъ,  та11имъ  обра-*- 
зомъ,  возставалъ  всею  своею  силою  противъ  злоупотреблен1& 
землевладФльцемъ  въ  отношенш  нёсчастнаго,  но  свободнаго 
челов^^ва. 
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Труднее  било  определить,  за*  что  долженъ  отв^^чать  за- 
купъ.  По  сл'Ьдующимъ  двумъ  статьянъ  закунъ  отв^ча^тъ: 
1)  если  онъ  испортитъ  плугъ  и  борону;  2)  если  завупъ  по- 
теряетъ  свотъ  на  пол'Ь  (по  своей  безпечности),  не  загнавъ  его 
на  дворъ  и  не  заперевъ  тамъ.  Но  завупъ  не  отвЪчаетъ: 
1)  если  не  устережетъ  войсваго  воня;  2)  если  земледЪльче- 
СК1Я  оруд1я,  данныя  ему  госпо^иномъ,  пропадутъ  въ  то  вре- 
мя, вогда  его  господинъ  отошлетъ  завупа  за  своииъ  д'Ьломъ; 
3)  если  пропадетъ  скотина,  запертая  въ  хл'Ьв'Ь. 

Мцсль  заврнодателя  въэтихъдвухъ  с^татьяхъ  очень  опре-* 
д^ледна:  завупъ  долженъ  отв'Ьчать  только  за  тЬ  предметы, 
которые  прямо  вручены  ему  землевлад^льцемъ,  вавъ  необхо- 
димое для  его  работы:  землед'Ьльчесв1я  оруд1я,  свотъ.  Со- 
мнительно, что  разумелось  подъ  словомъ  „войскхй  вонь**?  Но, 
тавъ  вавъ  завупъ  былъ  полусамостоятельный  врестьянинъ 
своего  хозяина,  боярина-дружиннива,  то  весьма  вероятно,  что 
въ  числЬ  другпхъ  предметовъ,  ему  поручалось  стеречь  доро-, 
гихъ  коней,  'воторыхъ  ихъ  господинъ  уцотреблялъ  во  время 
походовъ;  за  потерю  этихъ  воней .  земледелецъ  не  долженъ 
отвечать,  тавъ  вав^  это  не  входитъ  въ  вругъ  его  прямыхъ 
обязанностей.  Следующая  зат^мъ  четвертая  статья  о  закупи 
весьма  интересна,  потому  что  стремится  определить  эконо- 
ничесв1Я  отношешя  и  обязанности  закупа;  но,  въ  сожаленш, 
текстъ  написанъ  крайне  ненетво,  или,  лучше  свазать,  въ 
немъ  существуютъ  невоторыя  старыя  слова,  не  совс^мъ 
понятныя.  Для  попимашя  этихъ  положенхй,  не  нужно  хзабы- 
вать,  что  отношешя  между  завупомъ  и  землевладельцемъ, 
хотя  завонъ  и  считалъ  закупа  свободнымъ,  все-тави  были 
патрхархальными.  Законъ  говоритъ:  ^еслигосподинъ  бьетъ  за- 
купа за  дело,  то  за  это  не  взыскивать  съ  него;  если  же 
бьетъ  безъ  .основашя,  будучи  пьянъ,  топлатитъ  за  обиду, 
кавъ  и  свободному  человеку"  (Тр.  сп.,  стр.  55),  т.  е.  самъ 
завонъ  не  возвышался  до  того,  чтобы  не  допускать  нивавихъ 
патр1архальннхъ  отношевхй  между   завупомъ  и  хозяиномъ. 

Теперь  обратимся  къ  статьамъ,  которыми^  определя- 
лись   8вономическ1Я    отношешя.    Вртъ   первыя     два    поло- 
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[\ж  Правды,  по  Карам8инсвому  списку:  1)  ,оже  господинъ 
прЕобндитъ  завупа,  оув-Ьдеть  вражду  и  оу вередить  цЪноу 
н  введетъ  ввоупоу  его  асли  отарицоу,  то  ему  все  воротнти, 
а  за  обиду  )еиу  платити  60  вунъ'^;  2)  ^аще  ли  прниметъ  на 
некъ  кунъ,  то  опять  воро^ити  куны,  что  будетъ  11р1ялъ,  а 
за  обиду  ему  платити  три  гривны  продажи''. 

Объяснить  эти  два  полон;ещя  будетъ  не  трудно,  если- мы 
вспомнимъ,  въ  чемъ  могли  состоять  обязанности  завупа.  За- 
вупъ  могъ  цлатить  за  свой  участовъ  хозяину  небольшое  де- 
веяное  вознаграждеихе,  тавъ  вакъ  еще  хазары  брали  по  ше- 
дягу  отъ  плуга;  онъ  могъ  платить  изв']^стную  часть  жатвы, 
вавъ  это  всегда  бываетъ  въ  этихъ  отношенхяхъ  и,  навонецъ, 
долженъ  былъ  отдавать  часть  изъ  родившагося  скота.  По  нов- 
городсвимъ  писцовымъ  книгамъ  ХУ  стол'Ьт1Я,  крестьяне,  жив- 
ш1е  на  пом'Ьщичьихъ  зем>'1хъ,  платили  хозяину  отъ  4-хъ  до 
20-ти  денегъ,  отъ  V5  до  *и  жатвы  и,  наконецъ,  разные  по- 
боры дьномъ,  масломъ,  бараньими  лопатками.  Но  на  с^^вер'Ь 
никогда  тавъ  не  было  развито  овцеводство,  кавъ  въ  Шев-Ь, 
а  потому  тамъ  не  давалась  часть  новорожденныхъ  овецъ.  Въ 
настоящихъ  статьяхъ  непонятны  слова  куна  и  старица.  Но 
слово  цКупа''  объясняется  предшествующими  статьями,  гд^Ь 
сказано,  что  замлед'Ьлецъ  емлетъ  вуну  отъ  плуга  и  бороны, 
а  потому  куна,  конечно,  означаетъ  жатву.  „Отарицей''  въ 
Б'Ьлорусс^н  называлось  пользован1е  плодомъ  съ  участка,  дан- 
наго  хозяиномъ;  въВеликоруссш  тавъ  называютъ  жатвенный 
хл'Ьбъ;  въ  минской  губернш  это  слово  употребляется  въ  зна- 
ченш  господскаго  оброка  (Зап.  И.  Ак.  Н.,  т.  II,  102).  Но  слово 
„отара''  им'Ьетъ  и  общее  значеше  скота,  приплода  (Словарь 
Даля),  въ  какомъ,  я  полагаю,  оно  н  употреблено  здЪсь.  Со- 
ображая все  это,  я  переводу  такимъ  образомъ  эти  два  по- 
ложен1Я  статьи:  1)  если  господинъ,  обпд^въ  закупа  н  узнавъ, 
что  онъ  питаетъ  къ  нему  вражду  (т.  е.  стремится  ото- 
мстить за  свою  обиду,  но  идеямъ  в1^ка),  самъ,  уменьшивъ 
денежное  вознагражден1е,  зам^ннтъ  его  увелнчспнымъ  требо- 
ватемъ  жатвы,  или  части  скота,  то  обязанъ  возвратить  лиш- 
нюю часть  *жатвы   н  заплатить  за  обиду    60. кунъ;    2)  если 
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господинъ  возьметъ  большее  (ч'Ьмъ  по  условш)  денежное  воз- 
награждеше,  то  обязанъ  *  возвратить  лишнее  и  заплатить  за 
обиду  3  гривны.  064  эти  статьи,  очевидно,  предполагаютъ 
существоваше  обычая,  устанавливавшаго  общую  сумму  де-^ 
нежнаго  вознаграждешя,  а  также  обычную  часть  жатвы.  Ка- 
кую часть  жатвы  опред'Ьлялъ  обычайт — намъ  неизв^^стно,  но 
не  бол'Ёе  половины,  какъ  утверждаетъ  Уставъ  Ярослава  о 
земсБихъ  дЪл'Ьхъ,  и  не  мен'Ье  четверти,  вавъ  взималось  въ 
Новгороде  въ  эпоху  бол4е  благопрхятйую  для  крестьянъ.  При 
тЪхъ  патрхархальныхъ  отношен1ЯХъ,  воторыя  допускалъ  за- 
вонъ,  обидеть  закупа  было  легко;  не  нужно  забывать,  что 
еп1,е  не  давно  закупъ  считалъ  себя  свобод нымъ  челов'Ьвомъ, 
который  мстилъ  за  обиду,  что  еще  не  могло  сложиться  въ 
обществе  рабскаго  благогов'Ьнхя  еъ  вол4  господъ.  Духъ  мести 
еще  вполн'Ь  царилъ  въ  этомъ  обществе.  Такъ  Изяславъ  изъ 
мести  сжегъ  городокъ  у  Юрхя;  Юр1й,  услыхавъ  объ  этомъ, 
сейчасъ  же  собралъ  войско,  ^^вазалъ:  „сожегъ  мой  городецъ, 
то  и  я  Отожгу  противу"  (Ип.,  70).  Закоцъ  старался  зд4сь 
предупредить  раздоры  и  обоюдную  месть,  встать  между  земле- 
влад^льцемъ  и  закупомъ. 

Навонецъ,  въ  последней  статье  закона  определяется,  что 
господинъ  долавенъ  былъ  отвечать  за  закупа,  въ  случае 
если  онъ  совершитъ  воровство;  въ  такомъ  случа4,  господинъ 
долавенъ  заплатить  за  воровство  и  превратить  закупа  въ  рабы; 
а  если  не  хочетъ  платить,  то  обязанъ,  продавши  закупа, 
прежде  возвратить  потерянное  хозяину  украденной  вещи.  Эта 
статья  необходимымъ  образо1гь  вытекаетъ  изъ  услоМй  тогдаш- 
няго  общества.  По  законамъ  этого  времени,  свободный  чело- 
в^въ,  совершивши  воровство,  долженъ  былъ  заплатить  огром- 
ную п'Ьню  въ  12  гривенъ  и  возвратить  вещь.  Конечно  за- 
купъ должнивъ  тогда  не  могъ  им^ть  такого  капитала,  ка- 
кой необходимъ  для  уплаты  такой  п'Ьни;  въ  этомъ  случа'Ь, 
а11аконъ  возлагалъ  на  господина  обязанность  платить  укра- 
денное, обративъ  закупа  въ  холопа,  илц  просто  возвратить 
украденное;  такимъ  образомъ,  на  господина  законъ  возла- 
галъ восвеинымъ  образомъ  обязанность  смотреть   за  заву- 
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помъ,  тажъ  какъ  его  собственння  оотери  онъ  ставитъ  на  вто- 
рой  планъ. 

Это  законодательство  о  процентахъ  и  завупахъ,  опреде- 
лившее эти  трудныя  отиошевоя,  устранившее  всякую  возмож- 
ность эксплуатащи  землевладельцами  обедневшихъ  свобрд- 
ннхъ  людей  н  возможность  безвиннаго  превращен1я  ихъ  въ 
безправннхъ  холоповъ, — было  величайшимъ  благод^яшевть, 
какое  княжескай  власть  могла  оказать  стране.  Принимая,  кро- 
ме того,  во  вниман1е  такого  заботливага  человека,  какъ  ^ла- 
дим1ръ,  нужно  думать,  что  законъ  его  долженъ  бнлъ  со- 
блюдаться буквально.  Въ  своемъ  вавещанш,  Владимгръ  даетъ 
тав1Я  наставлешя  своимъ  д^тямъ:  „въ  доме  своемъ  не  ле- 
нитесь, а  старайтесь  все  видеть,  не  полагайтесь  на  тивуна 
или  отрока,  чтобы  не  посмеялись  надъ  вами  пришедш1е  на 
обедъ;  куда  ни  пойдете,  где  ни  остановитесь,  всюду  на- 
пойте и  накормите  бедняка...  посеш;аЙте  больныхъ,  идите 
за  мертвымъ,  такъ  какъ  все  мы  смертны;  не  проходите  мимо 
человека,  не  приветствовавъ  его  добрымъ  словомъ.  Всего  же 
больше  не  обижайте  сиротъ,  сами  судите  вдовицъ  и  не  да- 
вайте сильнымъ  обидеть  человека^  (Лавр.,  102).  Принимая 
во  внимаше  этр  завещаше,  въ  которомъ  такъ  живо  рисуется 
гуманный  характеръ  Владимхра,  можно  представить  себе 
то  благоговен1е,  которое  возбуждало  къ  себе  это  чудо  века. 
Но  все  эти  качества  его  законовъ  были  бы  только  домаш- 
ними добродетелями,  мало  имеющими  8начен1я  для  народа, 
безъ  его  законовъ;  только  законы,  /по  которымъ  давался  судъ 
во  всехъ  подчиненныхъ  ему  обИастяхъ,  могли  сделать  имя 
его  столь  популярнымъ  въ  народе.  Эта  заслуга,  по  моему 
мненш,  даетъ  Владим1ру  имя  великаго  законодателя. 

Я  затрудняюсь,  къ  какому  времени  отнести  законодатель- 
ство о  холопахъ.  Во  всехъ  списвахъ  оно  значительно  отде- 
ляется отъ  статей  Русской  Правды  о  процентахъ  и  заку- 
пахъ,  такъ  что  можно  сомневаться,  появились- л  и  эти  закб- 
нв  при  Владим1ре  или  после  него.  По  существу  Владим!- 
рова  законодательства,  оно  было  бы  неполнымъ,  еслибы  къ 
нему  не  было  приложено  статей  о  рабстве.    Стараясь  опре- 
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д'к1ить  взапмныя  отношен1я  закуповъ  и  хозяевъ,  чтобы  т^Ьаъ 
не  превращать  ихъ  произвольно  въ  рабовъ,  Владишръ  дол 
женъ  былъ  опред^^лить  случаи,  въ  воторыкъ  свободный  че- 
лов'Ьеъ  дЪлалСя  рабомъ.  Во  всявомъ  случае,  постааовлеше 
о  холопахъ,  если  не  относить  его  въ  Владимгру,  должно  было 
быть  сд'Ьлано  всвор'Ь  посл*]^  него,  вавъ  необходимое  допОл- 
ней1е  его  завоновъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  положенш  этаго  посл'Бдняго  класса 
русскаго  общества/ — въ  холопамъ.  Мы  уже  говорили  выше, 
что  ^,  франковъ,  при  первыхъ  двухъ  динасйяхъ,  ^/ю  обще- 
ства состояло  изъ  рабовъ.  Въ  Россш  этого  времени,  если 
не  считать  закуповъ  въ  числ'Ь  рабов^!^  количество  нхъ  должно 
было  быть  далеко  не«  столь  значительно.  Но  все  же  оно 
должно  было  значительно  превосходить  количество  свобод- 
ныхъ  людей.  Рабы  у  франковъ  разд'Ьлялись  на  два  класса: 
Еолоновъ  и  рабовъ  въ  собственномъ  смысле.  Колоны  были 
рабы,  прикр'Ьпленпые  въ  земл']Ь,  и  сид'&ли  на  земляхъ  коро- 
левскихъ  или  фиска,  и  назывались  фискалинами  колоновъ, 
принадлехавшихъ  церкви  и  феодаланъ.  Наши  рабы  также  де- 
лились на  три  класса:  смердовъ,  т.  е.  рабовъ,  живущихъ  на 
земляхъ  князя;  рабовъ,  живущихъ  на  земляхъ  бояръ  и  дру- 
жины; рабовъ,  бывшихъ  обыкновенно  челядью,  прислугой  въ 
домахъ.  Я  уже  выше  старался  доказать,  что  наши  смерды 
были  не  что  иное,  какъ  фискалины  или  рабы  фиска  *)  князя. 
Русская  Правда  говоритъ  объ  нихъ  потому,  что  она  сама 
была  не  что  иное,  какъ  грамота,  данная  въ  руководство 
вняжескимъ  тхунамъ;  см^шенхе.  общихъ  интересовъ  съ  част- 
ными было  вполн-Ё  въ  дух^  этого  времени  и  общества.  По 
своему  количеству,  смерды  составляли  весьма  обширный  влассъ 
населен1Я,  такъ  какъ  княжеск1я  села  были  раскинуты  по 
всему  пространству  русскихъ  влад^шй.  Это  ом'Ьшеше  част- 
наго  и  общаго^въ  одной  грамоте  было  очень  удобно  для 
князя,  который   смотр'Ьлъ  на  себя   болЬе  какъ  на  собствен- 


*)  Это  же  мн'Ьн1е  внсказываетъ  и  Костомаровъ   въ   его  кстор!! 
едвяодер9(&в1я  (см.  В1Ьстн.  Европы,  1871  г.). 
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инка,  ообврающаго  доходы,  ч'Ьнъ  вакъ  на*  внядя- устрои- 
теля. Самая  Русская  Правда  есть,  въ  большинстве  своих'ь 
статей,  не  что  иное,  вакъ  доходная  граиота,  определяющая 
количество  и  размерь  взысвашй  со  всЬхъ  подданныхъ  за 
соверщенныя  ими  преступленая;  въ  этой  граиот^  вавъ  нельзи 
бол^е  уместно  бы  10  постановить  и  объ  от^ошешяхъ  князя 
къ  его  снердамъ,  тавъ  ванъ  смерды  составляли  его  главную 
собственность,  доставляя  ему  большхе  доходы.  Это  же  самоё* 
докааываетъ  самый  порядокъ  статс^й  и  общее  пхъ  заглавхе.  Въ 
снисвахъ,  разсмотреыныхъ  Еалачовымъ,  посл^  общаго  загла- 
в1я  „о  вняжихъ  отроцахъ  и  еписвоповыхъ  винахъ'*,  сл^дуютъ: 
1]  статья,  требующая  за  уб1йство  стараго  конюха,  пуна 
оГнищнаго  80  гривепъ^зат^мъ,  2)  за  княжескаго  отрока  в 
конюха  40  гривенъ;  3)  за  сельсваго  старосту  12  гривенъ; 
4)  за  ремесленника  и  ремесленницу  12  гривенъ;  5)  за  смердьяго 
холопа  5  гривенъ  и  за  рабу  6  гривенъ.  Изъ  50  списковъ,  раз* 
смотр1&нныхъ  Еалачовымъ,  этихъ  статей  недостаетъ  только 
въ  шести  спискахъ^  первой  редакцш  древнейшей  Правды  и 
въ  двухъ  снискахъ  недостаточныхъ.  Во  вс^х^ь  остальныхъ 
сиисвахъ  оне  идутъ  последовательно,  подъ  общимъ  выше- 
прпведеннымъ  заглав1емъ.  Этого  общаго  заглав1я  недостаетъ 
только  въ  одномъ  списке  и  въ  двухъ  оно  читается  такъ: 
„а  я  о  вирахъ  же**  (Калачевъ,стр.  110,  Прилож.  соответств. 
статей).  Что  хе  значитъ  это  общее  заглавхе:  „о  княжихъ 
отровахъ  н  епископовыхъ  винахъ*^?  Мы  видели  изъ  церков— 
наго  устава  Ярослава,  что  церковь  защищала  техъ,  кото- 
рыхъ  не  защищали  законы  гражданскхе,  и  церковь  же  нака- 
зывала за  так1Я  преступления,  о  которыхъ  не  знаётъ  граж- 
данский законъ.  Раба,  на  котораго  гражданскШ  законъ  смот- 
релъ  какъ  на  вещь,  церковный  законъ  защищалъ  вакъ  чело- 
века н  христ1анина.  За  раба,  по  идеямъ  того  времени  и  граж* 
данскому  закону,  хозяинъ  его  могъ  взять  лишь  определен- 
ный урокъ,  а  церковь  наказывала  убхйцу  раба  на  основами 
великихъ  началъ  христханства.  Все  эти  статьи  подъ  общимъ 
заглав1емъ  говорятъ  о  вознаграждеши,  которое  н^отребуетъ 
князь    за    убхйство  его  рабовъ.  Я  думаю,  что  дааве  старый 
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вонюхъ  и  Т1унъ  огнищннй  били  рабн,  также  вавъ  простой 
Бонюхъ  п  отроЕъ,  НО  рабы  доропе,  за  воторыхъ  Еняакесвхй 
урокъ  возвышается  до  двойной  вира  свободныхъ  людей  *). 
Зат^мъ  сл'Ьдуютъ  уровн  за  людей  меньшей  ц'Ьнности,  вавъ 
сельсваго  пуна/простаго  деревенсваго  приващива  въ  им'Ьнш 
князя,  за  ремесленннва  и  ремесленн'ицу,  раба-кормильца  н 
кормилицу— по  12  гривенъ.  П-Ьня  въ  12  гривенъ,  конечно, 
не  вира,  ауровъ.,  потому  что  обывовенная  вира — 40  гривенъ, 
нолувира — 20  гривенъ,  двойная  вира  80  гривенъ.  Рабъ-вор- 
иилецъ  есть  рабъ-воспитатель.  Бъ  первобытпыхъ  обществахъ 
Босниташе  мухчинъ  вв'Ьрялось  чаще  мужчинамъ,  ч'Ёмъ 
женщинамъ,  и  тавхе  рабы  ц^^нились  высово.  Тавой  обычай 
существуетъ  у  червесовъ  (К1етш,  Сиииг  безсЬ.)  и  существо- 
валъ  у  насъ;  такъ,  въ  Инатьевсвой  л'Ьтописи  свазано:  „Вла- 
днм1ра  не  пусти  вормилецъ  его,  зане  молодъ  бЬ  въ  то 
время"  (стр.  6).  Наоборотъ,  простой  смердхй  холопъ,  т.  е. 
землед'Ёльчесв1й  холопъ,  ц'Ьнился  вняземъ  въ  5  гривенъ.  Въ 
самомъ  слов'Ь  смердъ  слышится  презр']Ьше  вольааго  охотника 
Еъ  тяжелому  труду  и  поту  селянина.  Такимъ  образамъ,  вся 
статья  „о  княжихъ  отрокахъ'*  есть  не  что  иное,  вавъ  частное 
д^ло,  внесенное  въ  общественный  завонъ.  ВсЬ  эти  урови 
платились  внязю,  вакъ  собственниву  его  рабовъ.  Что  за  ра- 
бовъ  не  платили  виръ, '  а  только  продажи,  объ  этомъ  прямо 
говоритъ  Русская  Правда:  „а  за  холопа  и  рабу  виры  н'Ьтъ, 
а  если  будетъ  убитъ,  то  за  убитаго  заплатить  (хозяину) 
урокъ,  а  князю  продажу**.  (Еалачевъ,  стр.  84).  Къ  нему  же 
шелъ  и  огромный  уровъ,  равняюпцйся  двойной  вир'Ь,  за 
уб1йство  стараго  вонюха,  вавъ  видно  нзъ  самой  статьи:  „а 
за  конюха  стараго  у  стада  80  гривенъ,  кавъ  оцЪнилъ  Изя- 
славъ  своего  вонюха,  вотораго  убили  дорогобужцы**  (Авад.  сн., 
стр.  21). 

Прииявъ  это  положеше,    намъ  будетъ  совершенно  ясна 
статья  о  наслЪдств^    посл-Ь    смерда.  „Если  смердъ  умретъ. 


*)  Это   же   мн11Н1е  выскааываетъ  и  Ланге  (Угол,  законы   Русск. 
Правды).  ^  :  • 
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то  его  имущество  идетъ  князю;  если  у  дего  будетъ  Дочь,  то 
дать  часть  за  ней,  если  они  Д'Ьвица,  а  если  замужняя,  то 
ничего  не  давать  (Троиц,  сн.,  стр.  85).  Весьма  понятно,  что 
внязь  нас^^^довалъ  посл'Ь  своего  раба;  но  било  бк  совер- 
шенно пепоиятно,  еслибн  онъ  насл^довалъ  посл'Ь  свобод- 
нпхъ  людей.  Что  внязь  въ  Русской  Правде  даетъ  часть 
послЬ  умершаго,  если  остается  дочь,  то  это  проистекаетъ 
изъ  простаго  добродуш1я  христ1ансЕихъ  БняЗей  и  записано  въ 
грамоту  въ  силу  см'Ьшенхя  частнаго  интереса  съ  общимъ. 
Если  же  иосл^  смерда  оставался  сннъ,  то  внязь  не  бралъ 
у  него  ничего,  потому  что  онъ  вступалъ  во  влад^ше  отца 
и  несъ  его  обровъ,  вавъ  и  всЪ  смерды. 

Только  въ  пяти  списвахъ  Ейлачевъ  отнсвалъ  статью,  за- 
прещающую смерду  мучить  смерда  „безъ  вняжа  слова**,  подъ 
страхомъ  продажи  и  п^^ни  обиженному.  Эта  статья  есть  не 
что  иное,  вакъ  запрещеше  самосуда,  тавъ  вавъ  судъ  со- 
стоялъ  въ  испытанш  посредствомъ  огня  и  воды.  Р'Ьдвость 
этой  статьи  доказнваетъ  ея  позднее  происхожденхе;  она  от- 
носится въ  ХШ  или  даже  въ  Х1У  вЪку,  когда  сталб  заметно 
стремлен1е  государства  уничтожить  самосуды. 

Противъ  высказаннаго  вами  положен1Я,  что  смерды  были 
рабами  фиска,  на  основанш  Русской.  Правды,  можно  сделать 
одно  возражеше:  42-я  статья,  по  Карамзинсвому  списву, 
находящаяся  ьъ  отд'Ьл^  цодъ  общимъ  заглав1емъ:  „о  татьб*]^, 
уроци  скот4",  ч)пред4ляя,  какую  ценность  воръ  долженъ  воз- 
вратить хозяину  вм'Ьсто  украденной  вещи,  если  самой  вещи 
не  имеется  у  него  на  лицо,  оканчивается  весьма  замеча- 
тельно: „то  ти  уроци  смердамъ,  аже  плотятъ  княжю  про- 
дажу". А  между  т-Ьмъ,  по  стать*  42  (Троиц,  сп.),  холопы, 
чьи  бы  ойи  ни  были,  какъ  княжескхе,  такъ  боярсв1е  и  мона- 
стырскхе,  какъ  несвободные,  не  платятъ  продажи.  Но  это 
видимое  противор'Ьчхе  разъ^ясняется  т^^мъ,  что  въ  XII  стол, 
слово  смердъ  сд'Ьлалось  общимъ  назван1ем:ъ  землед^льцевъ. 
Объ  этнхъ-то  общихъ,  свободныхъ  смердахъ  и  говорить 
статья,  на  что  увазываетъ  и  самый  смыслъ  ея:  „это  урокъ 
т^Ьмъ  смеркамъ,  которые  платятъ  князю  продажу**;  слЪдова* 
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тельно,  бнди  смердн,   которне  не  платили  продажи  кназю, 
Еакъ  его  сиердн. 

Мноавество  рабовъ  сидели  на  зекляхъ  церковныхъ  и  бояр- 
схихъ.  Обычай  садить  купленяыхъ  рабовъ  на  земли  сохра- 
нился въ  XIV,  ХУ  и  XVI  столЪтхяхъ,  до  всеобщаго  при- 
вр'Ьпленк  врестьянъ.  Причина  этого  весьма  понятна:  такъ 
какъ  власть  землевладельца  была  безгранична  только  надъ 
рабами  и  онъ  могъ  отнсвивать  ихъ  всюду,  тогда  вакъ  надъ 
завупамп  они  не  им'Ьли  далево  такой  власти,  то  въ  инте- 
ресе землевлад^льДезъ  было  садить  на  свои  земли  настоя- 
пщхъ  рабовъ.  Въ  1150  году  Ростиславъ  смоленскхй  далъ 
смоленсвой  еписвоши  огородъ  съ  вапустнивоиъ,  женою  и 
детьми,  тетеревсвимъ  съ  женою  и  детьми;  село  Ясеневое  съ 
бортникомъ,  землею  и  изгоями;  село  Дросенское  съ  язгоемъ 
и  землею  (Д.  А,  И.,  т.  I,  ?6  4).  Въ  конц*  ХП  стол-Ьтм, 
преподобный  Варлаамъ  далъ  Хутынсвому  монастырю  землю, 
Пожни,  нивы  и  при  нихъ  несколько  рабовъ  (А.,  №  4).  Объ 
обычае  сохранять  купленныхъ  людей  или  рабовъ  на  земле, 
видно  изъ  нескольвихъ  грамотъ  XV  и  ХУ1  стол.  (см.  А. 
А.  Э.,  т.  I,  ?6  31;  Д.  Р.  В.  и  XVII,  стр.  391).  Кроме  того, 
въ  домахъ  всехъ  богатыхъ  людей  рабы  были  во  множестве, 
вавъ  домашняя  прислуга;  у  Святослава  Ольговича  было  700 
рабовъ  въ  его^селе. 

Перейдемъ  теперь  въ  разсмотрешю  причинъ  рабства    и 
положешя  раба*в1&  отношенш  въ  господину. 

те  же  общ1я  причины,  воторыя  служили  основашемъ  для 
образовашя  многочис11еннаго  власса  завуповъ,  вели  въобра- 
зовашю  рабства.  Не  всявому  свободному  человеку  удавалось 
найти  себе  место  завупа  и  онъ  тогда  ^  поневоле  шолъ  въ 
рабы.  Развитш  рабства  способствовали  вавъ  привычви  века, 
такъ  и  взглядъ  людей.  Те  должности,  которыя  въ  настоящее 
время  исполняются  свободными  людьми,  в'ь  то  время  по-^ 
верялись  только  рабамъ.  Елючникъ  въ  доме  или  прикащикъ 
въ  ^^еревне  были  непременно  рабы,  потому  что  хозяева  не 
вверили  бы  тав1я  должности  свободнымъ  людямъ,  съ  кото- 
рно^ъ  било  трудно  взыскивать,  въ  случае  неисправности^  или 


I 
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воровства.  Этотъ  взтлядъ  продолжался  даже  до  ХУ1  стол'Ьтхя, 
и  иы  находимъ  въ  Судебнив'Ь  Ивана  1У  положен1е,  что  вся- 
К1Й  челов'Ькъ,  державшхй  въ  своемъ  дом'Ь  свободную  при- 
слугу, которая  посл^^  совершила  воровство,  за  воровства 
не  можетъ  взыскивать:  „самъ  виноватъ,  за  чЪмъ  держалъ  безъ 
кр-Ьпости"  СДоп.  У.  къ  Суд.  А.  И.,  т.  I,  №  154,).  Во-вторнхъ 
образовашю  рабства  способствовало  уголовное  и  гражданское 
право  этого  времени.  Первый  взглядъ  на  Русскую  Правду 
можетъ  привести  къ  заключешю,  что  это  было  легкое  законо- 
дательство, которое  требовало  лишь  изв-Ьстной  п'Ьни  за 
всЬ  преступлен1я,  начиная  съ  уб1йства  и  воровства  и  кончая 
личными  обидами.  Но,  всмотр']^вщись  внимательно  въ  коли- 
чество этихъ  п^^пей,  должно  придти  къ  совершенно  противу- 
положному  заключешю.  За  ударъ  рукоятью  меча,  палкой, 
чашкой  или  вообпце  вакимъ-либо  тяжелымъ  орудхемъ,  нужно 
было  заплатить  12  гривенъ,  т.  е.  12  воловъ;  за  толчекъ 
нужно  было  заплатить  3  гривны  и  3  вола.  Всяк1й  воръ,  кром:)^ 
того,  что  долженъ  возврдтить  украденное,  долженъ  заплатить 
3  гривны  продажи.  За  уб1йство,  вольное  или  невольное,  нужно 
было  заплатить  40  или  80  гривенъ  или  воловъ  князю,  да 
въ  половину  такую  же  п-Ьню,  или  по  соглашешю  съ  родствен- 
никами убитаго,  чтобы  освободиться  отъ  мести.  ВсЬ  эти 
п^^ни,  по  кЬличёству  имущества  того  времени,  были  уакасны, 
и  несостоятельные  должники,  конечно,  должны  были  про- 
даваться въ  рабы.  Тяжесть*  этихъ  наказанхй*  легко  узнается 
изъ  того,  что  съ  течешемъ  времени,  не  смотря  на  то,  что 
общество  богат'Ьло,  п'Ьни  уменьшались.  Такъ,  въ  договорной 
грамотЬ  Новгорода  съ  польскимъ  воролемъ  Еазим1ромъ,  онъ 
имЪлъ  право  брать  только  4-хъ  гривенную  виру  за  уб1йство 
новгородскаго  гражданина  (А.  А.  Э.,  т.  I,  №  83).  По  Псков- 
ской судебной  грамот'Ь,  князь  тоже  бралъ  за  уб)йство  только 
1  рубль  виры,  а  продажа  по  этой  грамот^^  дошла  до  ничтож- 
ной п*ни  не  болЪе  9  денегъ  (Энгельг.,  Гр.  ак.,  стр.  -71,  75). 
Ра8вит1е  общества  я  въ  древней  Руси  выразилось  въ 
смягчен1и  наказан1Я.  Все  это  даетъ  право  предполагать,  что 
до  варяговъ  запродажа*  была    не  денежной   нЪней,    а  д^^й— 
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<ггвительиой  продалкей  въ  рабы.  Теперь,  конечно,  Еоличество 
'екучаевъ  продажи  уменьшилось,— но  все-таБЦ  ихъ  было  до- 
вольно и  судебныя  п'Ьни,  безъ  сомн'Ьшя,  многлхъ  вели  въ 
рабство.  Туда  же,  безъ  сомн'Ьнк,  вели  и  граждансвхе  за- 
коны неоплатныхъ  должниковъ,  и  при  суровости  процентовъ 
^того  времени,  они,  в-Ьроатно,  доставляли  еще  бол-Ье  ра- 
^овъ,  ч']^мъ  законы  уголовные.  Завонъ  Владимхра  Мономаха 
говоритъ:  „а  кто  многимъ  долженъ  будетъ...  то  вести  его 
ва.  торгъ  и  продать^.  Бупецъ,  промотавшШ  или  испортившхй 
^оваръ,  также  продавался  кредпторами  въ  рабство  (Пр., 
стр.  50  и  51).  Войны  съ  инородцами,  вакъ  съ  половцами, 
ггакъ  и  съ  финскими  племенами,  доставляли  огромное  число 
рабовъ;  но  оставались-ли  они  въ  рабств'Ь  навсегда,  или 
ч)бм']^нивались — неизв'Ьстно.  Этбтъ  источникъ  я  считаю  мен'Ье 
важнымъ,  ч'к:АЪ  другой.  Необычайно  низе1я  ц-Ьны  такихъ 
рабовъ  доказываютъ,  что  они  легко  выкупались.  Ц-Ьны  по- 
ловецкаго  раба  по.р^^зан']^,  а  рабцнд  по  нагат'Ё,  что  видно 
изъ„Слова  о  полку  Игорев  Ь*^,  — могутъ  быть  объяснены  только 
лравомъ  обм']^на  или  выкупа.  Точно  т']^мъ  же  можно  объяс- 
нить и  то,  что  новгородцы  продавали  суздальца  по  нагат-Ь, 
т.  е.  по  лЪпЬ  дневной  платы  каменьщика.  Так1е  рабы  были 
непрочной  собственостью,  потому  что  они  могли  б^^жать  подъ 
защиту  своей  родины.  Въ  законахъ  даря  Еонстантина  ска- 
зало: „если  кто  купитъ  пленника,  тб  долженъ  отпустить 
его  за  свою  ц^ну,  а  если  онъ  не  им-Ьотъ  средствъ,  то  дол- 
женъ ихъ  заработать"  (Рус.  Дост.,  т.  II,  стр.  164). 

'  Наконецъ,  переходъ  отъ  свободы  къ  рабству  облегчался 
начинающими  складъ^аться  правами  общества.  №тъ  ни- 
какого срмн']^н1я,  что  въ  йервобытпомъ  родовомъ  состоянш 
челов'Ькъ  гордъ  и  дорого  ц-Ьнитъ  свою  свободу.  „Чувство 
свободы  у  американскихъ  дикарей  въ  моментъ  прихода  ев- 
ропейцевъ  было  запечатлено  такъ  глубоко,  говоритъ  Роберт- 
€онъ,  что  казалось  нивакое  изм^ненхе  общественныхъ  усло- 
в1й  не  могло  принудить  ихъ  кът^абству"  (Н18(;огу  оГ  Атепка, 
т.  I,  стр.  179).  Но  проходитъ  два,  три  покол-Ьнхя,  когда 
ллемя  д'Ьлается  ос']^длымъ  и,  всл'Ьдств1е  эвономическихъ  при* 
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чинъ,  рабство  д^ается  дотого  всеобщихъ  фавтомъ,  что 
оно  перестаетъ  удивлять  кого  бвто  ни  было.  Челов'Ьвъ  спо^ 
койно  и  даже  охотно  идетъ  въ  рабы,  чтобы  обегпечвть  себЪ 
пропиташе;  ц'Ьна  рабовъ  д'Ьлается  дотого  низкой,  что  ее 
трудно  себ^Ь  представить  ч'Ьмъ-нибудь,  кром^  простой  фор- 
мальности, требуемой  эакономъ.  Вотъ  законн  о  холопств1^ 
по  Русской  Правде: 

1)  если  кто  купить  раба,  хотя  бы  за  полгривны,  но  предъ 
свид-Ьтелями,  и  -нагату  даетъ  пред!»  самимъ  холойомъ,  то 
онъ  д'Ьлается  рабомъ  купившаго; 

2)  если  кто  возьметъ  въ  домъ  женщину  (рабу),  а  ^она 
не  заключить ч^ъ  нимъ  договора,  то  она  делается  рабой;  если 
же  заключаетъ  договоръ,  то  поступать  согласно  договору; 

3)  если  кто  сделается  т1уномъ  или  привяжетъ  къ  себ'Ь 
ключъ,  не  заключивъ  предварительнаго  договора,  то  делается 
рабомъ,  а  если  съ  договоромъ,  то  онъ  остается  въ  своей 
сллЬ  (Тр.  СП.,  стр.  102—4). 

Весьма  зам'Ьчательны  вторая  и  третья  изъ  приведенныхъ 
нами  статей.  Он^^  прямо  увазываютъ,  что  рабство  сделалось 
дотого  общимъ  фактомъ,  что  всякоэ  жительство  въ  чужомъ 
домЪ  было  ^хе  доказательствомъ  рабства.  ВсякШ,  живупцй 
въ  чужомъ  дом^^,  считался  рабомъ;  если  онъ  хот'Ьлъ  быть 
свободвнмъ,  то  на  его  V  обязанности  лежало  доказать,  что 
онъ  заключилъ  договоръ  съ  домохозяиномъ,  или  землевла- 
д'Ьльцемъ.  Таие  договоры,  вероятно,  били  случаемъ  иседючи- 
тельйымъ  и  человЬкъ  вообще  легко  разставался  съ  свободой. 
Но  изъ  этого  общаго  правила  было  одно  важное  нсЕЛЮченхе: 

4)  а  въ  Дачь  не  холопъ,  говорить  четвертое  положеше 
ни  по  хл'Ьб'Ь  работать,  ни  по  придатьч*]^;  но  оже  недоходятъ 
года,  то  ворочати  ему  милость;  отходить  ли, то  не  виаовать  есть. 

Эта  статья  м'Ьтко  характеризуеть  какъ  время,  такъ  обще- 
ство и  законодательство.  При  слабой  обработк^^  земель  въ 
это  время,  голодъ  быль  ожидаемхшъ  гостемь,  и  гостемъ 
ужаснымъ.  Въ  1127  году  въ  новгородсвой  области  морозь 
забиваетъ  озимовый  хл'Ьбъ,  такъ  что  лЪтомъ  сделался  голодъ 
и  осьмида  ржи  продавалась  по    полугривн'Ь.   Цонятно,    что 
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наступидъ  гододъ,  потому  что  годовая  зароботная  плата 
давала  лицу  всего  только  полу  гривну  съ  осьмины  ржи,  на 
что  челов'ЁЕъ  но  можетъ  быть  сытъ.  Вотъ  почему  л'Ьтопись 
въ  этомъ  мЪст^^  говорить:  ^отцы  и  матери  даромъ  отдавали 
своихъ  д'Ётей  (въ  рабство)  гостямъ;  мноае  умерли,  друпе 
разбрелись  по  чужимъ  враямъ".  Такхе  же  голода  повторялись 
въ  1137,  1161,  1170,  1188  и  1215  г.  Въ  послйднемъ  году 
голодъ  былъ  дотого  страшенъ,  что  трупы  валялись  по  вс^^мъ 
улицамъ  и  собаки  не  успевали  по^^дать  ихъ:  „о  торе  тогда, 
братья!  восвлицаетъ  л'Ьтописецъ,  д'Ьтев  своихъ  давали  оде- 
рень"  (въ  рабство)  (Аристовъ,  Промыш.  древ.  Рус,  стр.  28). 

Такхе  голода,  конечно,  были  р'Ьдбп  и  не  столь  ужасны 
въ  южныхъ  волостяхъ,  пользовавшихся  благорастворевнымъ 
климатомъ  и  великолепной  почвой,  но  они  бывали  и  зд'Ьсь. 
Но  законодатель  счелъ  возможнымъ  уничтожить  рабство  въ 
корн^  за  прокормлеше  во  время  голода  и  обязательство 
прокармливаемыхъ  ограничилъ  только  годовой  работой.  Эту 
статью  я  перевожу  тавимъ  образомъ:  -  за  полную  ссуду  хл^ба, 
или  за  ссуду  части  хл-Ьба  (недоставшей),  или  вообще  з^про- 
кормленхе  нельзя  порабощать,  а  получившШ  ссуду  обязанъ 
или  проработать  на  кредитора  годъ,  или  возвратить  ссуду; 
но  онъ  во  всякое  время  можетъ  отойти  отъ  кредитора. 

Челов'Ёкъ,  делаясь  рабомъ,  переставалъ  быть  членомъ  об- 
щества и  рода,  и  д'Ёлался  полной  собственностью  господина. 
Его  жизнь  цринадлежала  господину  и  за  его  смерть  только  онъ, 
а  не  семейство  получали  урокъ,  т.  е.  обычную  Ц']^ну.  Госу- 
дарство не  защищало  в'Ьрной  пЪней  жизнь  раба:  челов^къ, 
убивши  раба,  платилъ  въ  два  раза  мен'Ье  за  это,  ч^мъ  за 
ударъ  рукоятью  меча  свободнаго  человека.  Одна  только  цер- 
ковь защищала  всеми  оставленнаго,  всЪми  презираемаго  раба. 
Мы  вид'Ьли  выше  общее  заглавхе  объ  урокахъ  за  убхйство 
княжескихъ  рабовъ:  „о  вняжихъ  отроцахъ  и  еписвоповыхъ 
винахъ*'.  Это  заглав1е  даетъ  поводъ  догадываться,  что  убив- 
Ш1Й  чуакаго  раба,  кромЪ  урока  его  господину^  судился  су- 
домъ  церковнымъ.  Но  если  господинъ  самъ  убилъ  своего 
раба?  Русская  Правда    не  упоминаетъ  этаго  случая,  считая 
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его  яснымъ  по  сущнос^а  д'Ьла;  господинъ,  убившШ  раба, 
терялъ  сцою  вещь.  Уставная  двинсв&я  грамста  1398  года, 
.прямо  дозволяетъ  убхбство  раба  своимъ  господиномъ  (А.  А. 
Э.,  т.  I,  стр.  13).  Нр  церковь  и  ^д-^сь  не  оставляла  въ  пово^ 
убийцу:  въ  древнихъ  кормчихъ,  въ  сборник-Ь  подъ  заглавь 
емъ:  „Законы  Царя  Константина'',  употреблявшемся  епнево- 
оами  при  суд^^,  мы  находимъ  статью  древняго  библейсваго 
права;  „если  кто  ударнтъ  раба  жезломъ  и  онъ  умретъ  подъ 
его  рукою,  то  виновный  судится  вакъ  за  уб1йство;  но  если 
посл'!^  этого.рабъ  прожйветъ  день  или  два,  то  не  наказывать 
господина,  такъ  какъ  рабъ  есть  его  собственность"  (Рус.  до- 
стопр.,'  т.  II,  стр.  185).  Весьма  вероятно,  что.  эти  законы 
церковь  применяла  въ  убхйцамъ  рабовъ.  Другая  статья  го- 
воритъ  о  тяжкихъ  побояхъ  раба:  „если  кто  вышибетъ  рабу 
глазъ  и  онъ  окрив'Ьетъ,  то  отпустить  его  на  волю"  (16  стр. 
180).  Рабъ  не  имЬлъ  чести  и  былъ  сущестаомъ  беззащитнымъ. 
.Въ  Русской  Правд*]^  н^тъ  ни  одной  статьи,  наказывавшей  за 
.  ударъ  холопа,  но  она  строго  навазываетъ,  если  осм'Ьливается 
ударить  холопъ.  Ярославъ  дозволялъ  убить  холопа,  если 
онъ  осмелился  ударить  свободнаго  человека.  Его  сыновья 
смягчили  наказаше  и  обязали  господина  заплатить  12  гри- 
венъ  п'Ьнп,  если  онъ  не  хочстъ  выдать  своего  холопа;  но  и 
эти  П']^ни  не  Освобождали  холопа  ртъ  побоевъ,  гд^  обижен- 
ный  найдетъ  его  (Тор.  А.,  58). 

Рабъ  не  им-Ьетъ  права  быть  свид'Ьтелемъ.  Русская  Прав- 
да во  всЬхъ  спискахъ,  исключая  первой  редакщп,  имЪетъ 
сл-Ьдующую^  статью:  „раба  къ  свидетельству  не  приним1ать 
лишь  по  нужд^  мо^но  сослаться  на  т1уна  боярскаго,  а  въ 
малой  тяжб*  на  закупа**  (К.  о  С,  VII). 

Холопъ  не  ялЬлъ  никакой  собственности,  а  следовательно 
въ  стране,  где  все  наказанья  были  денежною  пеней,  за 
него  долженъ  былъ  отвечать  его  господинъ.,  „Если  холопы 
украдутъ,  говоритъ  43  ст.  Правды  (Кар.  сп.),  то  кому  бы 
они  ни  припадлсжалк,  князю-ли,  боярину-ли,  или  монастырю , 
то  господа^  ихъ  должны  заплатить  истцу  вдвое  более  стои- 
мости покраденнаго**. 
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обманомъ  (скрывъ  свое  состояше),  гд-Ь-йнбудь  задолжалъ,  то 
его  господинъ  или  обязанъ  заплатить  за  него,  или  лишиться 
ходопа  (Кар.,  ст.  127).  Если  рабъ  ъъ  бЬгахъ  займется  тор- 
говлей, то  все,  что  онъ  прюбр^тетъ,  принадлежитъ  госпо- 
дину, но  онъ  же  обязанъ  заплатить  и  долги  его. 

Во  ]^с'Ьхъ  этихъ  случаяхъ,  когда  преступлевхе,  совершен- 
пое  рабомъ,  возлагало  на  господина  обязанность  заплатить 
большую  п^ню,  онъ  могъ,  отказавшись  ,  отъ  раба,  освобо- 
диться и  отъ  платы.  Но  въ  одномъ  случа-Ь  законъ  не  дозво- 
лялъ  господину,  отказомъ  отъ  раба,  освобождаться  отъ  от- 
ветственности за  его  д'Ьян1я,~это  именно  тогда,  когда  онъ 
санъ  дозволялъ  ему  открыть  торговлю.  „Если  кто  дозволнтъ 
рабу  торговать,  а  рабъ  одолжаетъ,  то  господинъ  обязйнъ  за- 
платить за  него  долги  и  не  им^етъ  права  отказаться  отъ  холопа" 
(Кар.,  ст.  180).  Очевидно,  эта  статья  создана  съ  тою  ц4лью, 
чтобы  подъ  видомъ  холопа  не  занимался  торговлею  госпо- 
динъ и  не  отделывался  легкимъ  образомъ   отъ  долго^ъ. 

Ко  всему  этому  я  додженъ  прибавить,  что  хотя  государ- 
ство и  стремилось  заш;итить  свободу  людей,  но  разъ  чело- 
в^къ  делался  холопомъ,  оно  защиш;ало  всею  своею  силою  ин- 
тересы собственника.  За  удержаше  и  укрывательство  б-Ьглаго 
раба  законъ  наказнваетъ  продажей  въ  3  гривны. 


Н.  Хлъвнивовъ. 
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ГЛАВА  Ш. 
Гоеударственное  устройство  и  управлеше.    , 


Неудача  попытокъ  устроить  центральное  'правительство  дли   ц'Ьхой  Росс1и.— Князь  в 

вАче.— Ихъ  вааихвыи  отвошен1и. — Доляностныя  лица. — Участ1в  общества  въ  управле- 

Н1И.— Теор1я  общивъ,  созданная    славянофилами ,  и  врнтииа  ей. 


Русь  послЬ  Ярослава  хотя  и  составляла  страну,  им'Ьюш;ун> 
единство  по  нащональности,  релипи,  управлешю  однаго  кня* 
жескагр  дома,  но  въ  правительственномъ  отношенхи  это  един- 
ство почти  нич^мъ  не  обнар.уживалось.,  Стар'Ёйшинство  Е1ев  • 
скаго  Енязя  было,  какъ  мы  вид']^ли,  очень  слабымъ  оснрва- 
шемъ  для  подчиненности  его  братьевъ  и  племянникозь.  Вда- 
дим1ръ  Мономахъ  попытался  было  сд^^лать  общШ  сеймъ  для 
р'Ьшешя  важн^йшихъ  вопросовъ,  подобно  сеймамъ,  бывшимъ 
при  Владим1р'Ё  Святомъ;  но  эта  попытка  не  увенчалась  усп'Ь- 
хомъ,  всл^дствхе  презр^пхя,  которое  питали  мнопе  князья  къ 
кн'Ьнш  общества.  На  любечсЕОмъ  съ^зд'Ь  князья,  правда,  по- 
становили решать  вм-Ьст*  д*ла,  касающ1яся  не  одн'Ьхъ  управ- 
ляемыхъ  ими  областей;  но  это  р^шец1е  только  разъ  было 
приведено  въд^ло,  при  осл-Ьплеши  Василька.  На  любечскомъ 
же  съ'Ьзд'Ь,  по  летописи,  мы  видимъ  действующими  только 
однихъ  князей,  а  потому  едвали  можно  думать,  что  въ  ихъ 
завлюченхяхъ  принимала  участхе  даже  дружина:  въ  вяти- 
чевсЕОМъ  съ'Ьзд'Ь  дружина  явно  участвуетъ,  но  общество 
остается  въ  сторонЬ  (Лавр.,  108,  116).  При  той  важности 
и  значеши,  которое  въ  это  время ,  несомнЬнно  им'Ьло  вЬче 
городовъ,  какое-либо  прочное  устройство,  обнимающее  всю 
Русь,  могло  состояться  лишь  тогда,  когда  бы  это  рЬшеше 
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поддерживало  общество.  Нокназьа  пе.  считали  особеано  выгод- 
ннмъ  для  себя  тавое  единство  Общества,  которое  бы  поста- 
вило право  выше  личаой  воли  и  личиыхъ  нитересовь  кня- 
зей, а  общество,  въ  свою  очередь,  было  сдпшбомь  молодо  и 
незр'кю,  чтобы  за  личными  д1^амп  племенъ  подумать  объ 
общихъ  интёресахъ.  Мож.ю  сказать,  что  въ  этотъ  цэрюдъ 
единство  Руси,  вавъ  въ  правительственномъ,  тавъ  и  въ  об- 
щественномъ  отнэшеши,  не  существовало,  а  каждая  волость, 
каждое  племя  жило  отд'Ьльною  жизнью. 

Усп'Ьху  уд'Ьльной  системы  и  ея  упрэченш  много  способ- 
ствовали рознь  нлеменъ  и  племенное  единство.  Въ  самомъ 
Д'Ьл'Ь,  наши  княжества  образовалась  въ  т'Ьхъ  ^е  племеиныхъ 
центрахъ,  гд'Ь,  в1Ьроятно,  срсредоточпвалось  управленхе  и  во 
времена  до  Рюрика,  дтимн  племенными  центрами  сд1}лались: 
Шевъ,  Новгородъ,  Полоцкъ,  Смоленскъ,  Ростовъ,  Муромъ  и 
Черпиговъ.  Но  племенное  единство,  даже  и  въ  древн-Ь^щее 
время,  не  всегда  сплачивало  племя  въ  одно  уиравлеп1е.  Ро- 
довое устройство  способствовало  выд'Ьлеи1ю  изъ  племени  и 
образован1Ю  отд'Ьльнаго  д'Ьлаго  для  разросшагося  вол']^иа; 
так-ь,  кривичи  примкнули  къ  тремъ  центрамъ:  одному  въ  По- 
лоцк'Ь,  другому  въ  Смоленск*,  а  трет1>ему  въ  Новгород*. 
Вскор*  поел*  Рюрика  образовалось  туровское  княжество,  сле- 
довательно, новый  центръ  въ  племени  кривичей.  Удельная 
система  создала  въ  старыхъ  племенахъ  несколько  новыхъ 
центровъ.  Подъ  1128  годомъ  д^^топпсь  юворитъ:  „того  же 
л^та  послалъ  князь  Мстиславъ  съ  братьею  своею  иного  кри- 
вичи, четырьмя  путьмн,  Вячеслава  нзь  Турова,  Андрея  изъ 
Болодпм1ра,  Всеволодва  изъ  Городка,  Вячеслава  Ярославича 
изъ  Елечьсва  (Ипат.,  11).  Вятичи  были  поделены  между  двумя 
разпнми  домами:  часть  ихъ  припадлежа.1а  В.1адпм1ру  Дави- 
довичу, часть  Юрш  Долгорукому  (Ипат.,  стр.  41).  Все  это 
должно  было  значительно  видоизменить  древн1й  обычай  улрав- 
лец1Я,  по  которому  старые  города  безусловно  управляли  сво- 
ими племенными  волостями;  ихъ  в1^чевыя  р'Ьшеп1я  им'Ьли  для 
нихъ  законодательную  силу,  но  изв'Ьстиому  положенхю,  „на 
ченъ  старшхе  вздумаютъ,  на  томъ  пригороды  станутъ^.    Те- 
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перь  область,  на  которую  могло  им^^ть  вл1яше  р'Ьшеше  глав- 
наго  города,  должна  быта  совпадать  съ  т'Ьми  границами, 
до  которыхъ  распространялась  власть  князя.  И  действи- 
тельно, уже  въ  этотъ  пер1одъ  мы  видимъ,  что  прежшё  млад- 
ш1е  города  д^йствуютъ  совершенно  независимо  отъ  стар- 
шихъ  и  имЬютъ  свои  в-Ьча.  Такъ,  куряне  въ  1147  году  при- 
нимаютъ  посадниковъ  отъ  Юр1Я  (Ипат.,  стр.  35). 

Въ  разсматриваемый  нами  перюдъ,  въ  управлен1е  князей 
входитъ  новнгй  элембнтъ,  это  —  в4че.  Нельзя  скдзать,  чтобы 
само  в']^че  было  новою^  формою:  оно  было  исконною  формою 
славянъ,  какъ  и  всЬхъ  первобытныхъ   народовъ.    Г.  Серпе- 
вичъ  (В'Ьче  и  князь)  справедливо  видитъ  в'Ьче  даже  на  пер- 
выхъ  страницахъ  л']^тописи,  какъ  въ  привваихи  князей,  тавъ 
и  въ  отв'Ьтахъ  полянъ  хазарамъ:   „сдумаше  поляне   и  дали 
отъ  дыма  мечъ**.  Но  тЬмъ  не  мен']^е,  в'Ьче  не  играло  важной 
роли  въ  царствоваше  первыхъ  князей,  и  слабость  его  вл1ян1я 
зам'Ьтна  при  Владим1р'Ь;  но  л  зд'Ьсь,  какъ  мы  уже  говорили: 
прежде,  главную  роль  играло  не  к1свскбё  ъ1аче,  а  скор'^ве  пред- 
ставители родовъ,  собиравпиеся  въ  Ехев*]^.  Причина  этаго  факта 
очень  понятна:    первые  князья  опирались  не  на  племена,    а 
на  свою  дружину.   История  сь  Вгоремъ  какъ  нельзя  бол*]^ 
Р'Ьзко   указываетъ,   что   всЪ   ихъ  ц'Ьли   были   въ   сбор'Ь    по 
возможности  большей  дапи.   Племена  и  въ  это  время  им']^лп 
свои  в^ча,  но  ихъ  р']^шеше  не.  им']^ло  ни  мал'^^йшаго  вл1ян1н 
на  князей,    которые   опирались   совершенно   на  другой   эле- 
ментъ.'  Порядокъ  веш,ей  началъ   изменяться  уже  со  Влади- 
М1ра,  когда  онъ  завелъ  дружину   изъ  м'Ьстныхъ  элементозъ; 
но  Вдадпм1ръ   и  его  сынъ  Лрославъ  б^ллн  все-таки   всерос- 
с1йсБ1е  князья,  которые  могли,  по  своымъ  средствамъ,  содер- 
жать бол'Ье  или  мен'Ье  значительную  дружину,  съ  помощью  ко- 
торой могли  подавить   неудовольств1е  и  возсташе   подвласт- 
ныхъ  плёменъ.    Совс4мъ  въ  друг1я  обстоятельства  были  по- 
ставлены князья  по  смерти  Ярослава,   когда  они  сами  жпли 
въ  племенныхъ  центрахъ,  съ  ихъ  ничтожными  средствами,    и 
даже  дружину  свою  должны  были   собирать   изъ  м-Ьствлах-ь 
жителей.    Я  уже  говорилъ  въ  предшествовавшей  глав'Ь,  что 
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КНЯЗЬЯ  не  могли  содержать  большой  дружины,  что  ихъ  глав- 
ная сила — младшая  дружина  или  отроки  —  принадлежала  къ 
тому  же  населен1Ю  и  составлялась  только  въ  случа*]^  необ- 
ходимости, по  минованш  же  ед— распускалась  по  домамъ.  Ни- 
какой особенной  дисциплины  и  военнаго  строя,  4(оторый  могъ 
бы  поддерживать  отд']^льность  воиновъ  отъ  народа,*  хотя  бы 
они  происходили  и  изъ  него  же,  тогда  не  существовало.  Мн*]^- 
ше  массы  народонаселен1'я  им'Ьло  безусловное  вл1яше  и  на 
т^  ея  части,  изъ  которыхъ  князья  собирали  своихъ  отроковъ; 
да  еслибы  они  и  усп']^ли  удержать  ихъ  на  служб ^^,  то,  при 
воинственности  всего  населешя,  эти  отроки  дали  бы  имъ 
слишкомъ  мало  Силы;  да  и  согласились- ли  бы  они  когда- 
нибудь  воевать  противъ  своихъ  отцовъ!  Такпмъ  образомъ, 
Бяязья,  посл'6  Ярослава,  были  поставлены  въ  полн'Ьйшую 
зависимость  отъ  народонаселения,  и  его  р'Ьшен1е  должно  было 
ии'Ьть  для  нихъ  безусловную  силу.  Изъ  этого  общаго  пра- 
вила было  возмоа^но  только  одно  очень  важное  исключен1е: 
князь  другой  волости,  какъ,  наприм'Ьръ,  Юр1й  ДолгоруЕ1й, 
опираясь  на  дружину  своей  земли,  —  мужей  другаго  пле- 
мени, могъ  сидеть  въ  земл-Ь  полянъ  и  въ  ЮевА,  не  будучи 
любимъ  м']^стнымъ  населен1емъ  и  опираясь  чисто  на  силу 
своей  армш.  Юр1й  Долгоруки,  могущй  „скупить"  громадную 
силу  въ  своихъ  областяхъ,  является  и  садится  въ  Кхевй  про- 
тивъ воли  жителей;  но  такое  кнлжеше  непрочно,  по  той 
простой  причин*,  что  у  Юр1Л  далеко  не  хватило  бы  средствъ 
постоянно ,  содерзкать  такую  большую  дружину,  и  онъ,  совер- 
шивъ  походъ,  долженъ  распустить  ее,  а  следовательно  снова 
стать  въ  зависимость  отъ  народонаселенхя.  Вся  исторхя  этаго 
пер10да  служитъ  доказательствомъ  этого  положенхя. 

Чрезъ  десять  л4тъ  по  смерти  Ярослава,  въ  Шев*  совер- 
шается революц1я,  которая  изгоняетъ  старшаго  представителя 
его  дома, — явлеше  неслыханное  и  невозможное  въ  предше- 
ствующую эпоху.  Подробоости  этой  револющи  ясно  показы- 
ваютъ,  въ  какомъ  зависимомъ  положепш  отъ  народа  нахо- 
дился князь. 

Въ  1066  году  Изяславъ,   Святославъ  и  Всевододъ  были 
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поб']Ьждепы  половцами,  которые  разсыиались  по  В1евсЕой  об- 
ластп.  „Людхе  В1евсв1е  приб'Ьжали  въ  Кхеву  и  (^д'Ьлали  6*646 
на  торговой  площади  и  отправили  къ  кпязю  пословъ  сва- 
зать:  явотъ  половцы  разсыпались  по  земл'Ь,  дай  пао1ъ  оруше 
и  воней,  чтобы  еще  побпться  съ  ппми^.  На  основав1и  этого 
мЪста  и,  в'Ьроятно,  на  осповаши  общаго  лоложеп1я,  ч^о 
земля  тянетъ  в!»  городу ,  г.  Серпевичъ  завлючаетъ,  что 
„земля  была  собственпостью  горожанъ**  и  этпмъ  объясняетъ 
самую  революц1ю  (В1^че  н  внязь,  стр.  26  и  27).  Но  это  объ- 
яснеше  очень  пгатво  и  неопределенно.  Въ  вавомъ  смысл'Ь 
земля  принадлежала  городу:  въ  смнсл4-ли  государствен- 
наго  пли  граждансваго  права?  Въ  смысл'Ь  государствеппаго 
права  она,  вопечно,  принадлежала  городу,  т.  е.  въ  городЬ 
составлялись  р1Ьшен1Я,  обязательныя  для  всей  земли;  но  ни- 
вогда  въ  смысл'Ь  граждансваго  права.  Въ  городе  могли  жить 
нЪсвольво  бояръ,  собстпенпивовъ  земель  вн'Ь  города;  но  чтобы 
свазать,  что  всЪ  собствепниви  земли  жили  въ  город']Ь,  на  это 
мы  не  пм']^емъ  данпыхъ,  да  это  и  не  можетъ  быть  в'1рпо.  Поло- 
жеп1е,  что  земля  тяпётъ  въ  городу,  пм4етъчисто-го6ударствен- 
ный  смыслъ,  т.  е. ,  что  зд'Ьсь  находится  цеятръ  управлешя* 
Самая  же  рэволющя,  посл'Ьдовавшая  посл^  сов1Ьщхшя  на  пло- 
щади, объясняется  т']^мъ,  что  въ  го]1од']^  было,  и  в']^роятно 
очень  много,  жителей  всей  тсрриторш,  тавъ  вавъ  города  въ 
то  время  служили  убЬжищемъ  и  м'Ьстомъ  защиты,  и  эти 
а1;^тели,  разумеется,  были  заинтересованы  въ  своемъ  имуще- 
стве, находящемся  вне  города.  Начало  самой  фразы  „лю- 
Д1е  ]Б1евсБ1е  прибежали  въ  Шеву",  едва -ли  означаетъ  самихъ 
жителей  Б1ева,  а  не  области  вхевсвой,  тавъ  что  и  сама  рево- 
ЛЮЦ1Я  могла  быть  сделана  не  собственно  вхевлянами,  хотя  и 
сами  В1евляне,  пмевшхе,  вопечно,  свои  пашпи  вне  стенъ  го- 
рода, 6б1ли  заинтересованы  въ  защите  пхг^  отъ  опустошешя 
половцами.  Тавъ,  въ  1096  году  половцы  опуётошпли  всЬ 
поля  .до  самыхъ  стЬнъ  Шева,  даде  взяли  Печерсвхй  мона- 
стырь, хотя  самъ  Юевъ  и  не  былъ  взятъ  (Лавр.). 

Итавъ,  вече  высвазало  свое  требованхе  Изяславу,  но  Изя- 
славъ.не  послу  шаль  его.  «Тогда  людхе  начали  собираться  на 
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воеводу  КоснячЕО  (конечно  приписывая  его  б^хяшю  отвазъ  Ивя- 
еаава)  и  пошли  съ  вЪча  на  гору,  гд'Ь  былъ  дворъ  Ко'снячво, 
и  не  нашли  его  тамъ.  Толпа*  стала  у  двора  Брвчислава  и 
сказала:  „прйдемъ,  высадимъ  дружину  свою  изъ  погреба". 
Посл'Ь  этого,  толпа  разделилась  надвое:  одна  половина 
пошла  Еъ  погребу,^  а  другая  къ  мосту;  эта  посл'Ьдняя  пришла 
на  дворъ  «нязя.  Изяславъ  тогда  сид'Ьлъ^  съ  своеЗ  дружиной 
на  с1Ьняхъ,  въ  воторимъ  'и  подошта  тоша,  и  начала  спорить 

• 

съ  впяземъ.  Толпа  стояла  внизу  (подъ  теремомъ  внязя)  и 
была  видна  изъ  окошка,  изъ  котораго,  в']^роятно,  и  разгона- 
ривадъ  съ  нею  Изяславъ.  Тогда  одинъ  и^ъ  дружиннивовъ, 
Тувы,  братъ  Чудинъ  (другаго  вняжесваго  ^дружинника)  сва- 
далъ  Изяслав^:  „видишь,  внязь,  вавъ  люди  взбунтовались; 
пошли,  чтобы  стерегли  Всеслава"  (Всеславъ,  внязь  полоцвхй; 
сид'Ьлъ  въ  это  время  въ  погрёб'Ь  или  '  тюрьм'Ь,  взятый  об- 
наномъ  въ  ил'^ЕЪ).  Бъ  то  время,  вавъ  они  говорили  это, 
другая  половина  людей  подошла  въ  погребу  (тюрьм'Ь)  и 
отворила  погребъ...  Изяславъ,  увид']^въ  это,  уб'Ьжалъ  со 
двора,  а  людп  выкялн  Всеслава  ^зъ  пОгреба  и  поставили  его 
среди  вняжесваго  двора,  а  сами  разграбили  вняжесв1й  дворъ, 
содержащ1й  безчислепное  множество  серебра  и  золота  вунами 
и  будками"  (Лавр.,  стр.  74). 

,  Эти  факты  весьма  зам1>чательны.  Во-первыхъ,  мы  не  ви- 

димъ  Оволо  Изяслава  нивого,  вто   бы   могъ   защищать   его, 

вром'Ь  н'ЁсвольЕихъ  членовъ  передней  или  старшей  дружш1ы. 

<»»Слово  передняя  плп  старшая    дружина    можетъ    обманывать 

.  воображенге,  если  мы  представимъ  ее    им1^ющей   вакое-либо 

численное  значеше.  Наоборотъ,  вавъ  въ  этомъ,  тавъ  и    въ 

другихъ  случаяхъ,  передняя  дружина    состояла  просто    изъ 

*  Н'Ьсвольвихъ  челов']^Еъ  сов'Ьтциеовъ  или    думцевъ  внязя,    за 

которыми,    по   преданш,  сохранилось  слово  дружина.    Оче- 

видно,  что  у  Изяслава  не  было  нивавой  опоры,  нивавого  войсва, 

когда  совершилась  революц1я.  Посл*]^,  вогда  Изяславъ  снова 

возвратился  въ  К1евъ,  его  сынъ    захватилъ   и    осл']Ьпилъ  70 

В1ев«1янъ,  воторне  высадили  изъ  погреба  Всеслава;  сл'Ьдова- 

тбльно,  70  челов'Ьвъ  могли  совершить  подобный  нереворотъ, 


; 


/ 
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ХОТЯ,  конечно,  эти  70  человЬшъ  боли  тодьбо  тЪ,  которое 
лично  высаживали  Всеслава  изъ  погреба.  Весьма  зах'Ьчательно^ 
что  толпа  хог&1а  васадить  „свою  дружину*  изъ  погреба; 
не  засадилъ-лв  Изяславъ  въ  погребъ  н'Ькоторнхъ  певскихъ 
бояръ  при  самомъ  начал'Ь  возстанк?  Въ  этоиъ  не  бнло  бн 
ничего  удивительнаго:  въ  числ'Ь  лицъ,  окружающпхъ  Изя- 
слава  въ  это  время,  мм  не  находихъ  ни  одного  сгавянекато- 
имени:  воевода  его— Коснячко,  сов'Ьтпикъ— Тувы.  Весьма  в'Ь- 
роятно,  что  К1евсБ1е  бояре  всего  бол'ке  заинтересованные  въ 
возсташи  на  половцевъ,^  такъ  какъ  ихъ  им'Ьше  могло  под- 
вергнуться грабежу,  настаивали  на  новой  борьб'Ь,  н  Изяславъ^ 
засадилъ  ихъ  по  ногребамъ,  думая  остановить  революц1Ю. 

НаБОнецъ,  весьма  ^ам'Ьчательна  самая  ц^^ль  революцш, 
освобождешс  изъ  погреба  чужаго  внязя  и  постановлен1е .  его- 
на  княжен1с.  Хотя  Всеславъ  былъ  и  довольно  лредпр1им- 
чнвый  чслов'Ьбъ,  но  вся  его  истор1я  иовазываетъ,  что  онъ  н& 
влад']^лъ  ниБакими  осэбенныни  талантами.  Юевляне  стреми- 
лись къ  нему  не  какъ  въ  ягвЬсткой  личности,  но  проста 
вакъ  въ  Бнязю.  Князь  былъ  необходинымъ  услов1емъ,  не- 
обходимою, сущностью  управлен1я;  безъ  внязя  не  могли 
свд'Ьть  гораздо  болЬе  энергичесБхе  и  свободолюбивее  новго-. 
родцы,  точно  также  вавъ  и  друг1Я  племена.  Подъ  1154  го- 
домъ,  л'Ьтописецъ  говорптъ:  „вхевляне  боялись  тогда  полов— 
цевъ**;  тяжво  было  вхевлянамъ,  тавъ  вакъ  у  нихъ  не  осталось 
ни  однаго  внязя,  и  послали  в1евляне  еписвопа  Даншла  въ  Изя- 
славу,  говоря:  „по^джз^й  въ  намъ,  чтобы  не  взяли  насъ  по- 
ловцы^ (Ип.,  7в).  Князь,  безпревословно,  вакъ  начальниБъ 
вой?въ,  кавъ  судья,  былъ  необходимою  пружиною  управлешя. 

Посл'Ь  Изяслава  въ  ШевЬ  вняжилъ  Всеволодъ,  внязь  не 
любимый,  Боторый  едва  не  вончилъ  революц1ей;  но  зат^мъ  * 
вдутъ  любимые  внязья:  Владимгръ,  Мстиславъ,  Ярополвъ, 
самый  любимый  князь-устроитель  и  его  ближайш1е  потомки. 
Во  время  уцравлешя  этихъ  внязей,  между  ними  и  народомъ 
должно  было  царить  нолн']^йш€е  согласхе:  они  были  люби- 
мыми Бпязьями.  Я  употребляю  слово  „согласге",  но  при  этомъ 
я  не  думаю,    чтобы  между  князьями    и  народомъ  существо- 
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|{а.10  соглашей1е  посредствонъ  вЪчей.  6*646,  во  вс^^хъ  земляхъ, 
кром*]^  Новгорода  и,  можетъ  быть,  Полоцка,  не  было  алемен- 
томъ,  имбющинъ  оргавически  установленное  участ1е  въ  управ- 
леши  Еняз  'й;  это  былъ  элементъ  въ  то  время  револющон- 
ннй,  только  въ  Ерайнихъ  случаяхъ  выражавш1й  свою  волю. 
Доказательствбмъ  этого  служатъ  мног1е  факты.  Во-первнхъ, 
законодательствомъ  внязья  занимались  безъ  всякаго  участ1Я 
народа.  Такъ,  первое  донесеше  къ  ГГравд*  Ярослава,  сд-блан- 
ное  его  сыновьями  Изяславомъ,  Святославомъ  и  Всеволод омъ, 
вероятно  въ  1055  или  1057  годахъ,  когда  князья,  по  лбто- 
писи,  были  вм^ст-Ь,  р4шая  раздачу  волостей  по  смерти  Вя- 
чеслава смоленскаго,  или  при  общемъ  р']^шенш,  когда  былъ 
освобожденъ  изъ  погреба  ихъ  дядя,  Судиславъ.  При  этомъ 
опред'Ьленш  законовъ  присутствовали:  Еоснячво,  Микифоръ 
Кыянинъ,  Чудинъ  и  Микула.  ВсЬ  эти  лица  были  просто 
членами  передней  дружины;  объ  участ1и  общества  или  в-Ьча 
н']^тъ  и  р'Ьчи  (Авад.  сп.).  Точно  также  Владим1ръ  свои  зна- 
менитые законы  издалъ  даже  не  въ  Шев'Ь,  а  въ  Берестов*]^, 
гд*  онъ  собралъ  свою  дружину,  т.  е.  переднихъ  дружин- 
никовъ  или  думцевъ:  ?атибора,  кхевскаго  тысяцкаго.  Про- 
Еопья,  б'ЁлгородсБаго  тысяцкаго,  Станислава,  переяславскаго 
тысяцкаго,  Нажира,  Мирослава,  Иванка  Чудиновича,  Олегова 
мужа.  Объ  участ1и  общества,  даже  о  возвЪщан1и  на  в^^Ч'Ь' 
этихъ  законовъ,  н'Ьтъ  и  помину.  Все  это  весьма  понятно,  если 
вспомним1>,  что  наши  князья  для  большинства  племенъ  были 
элементомъ  пришлымъ,  не  развившимсл  изъ  внутренняго 
быта,  вавъ  ва;]зья  грековъ  или  цари  римлянъ.  Они  падали 
на  жителей  сверху,  и  посл'Ьдше  привыкли  имъ  повиноваться. 
Если  ^  большинства  племенъ,  гд'Ь  оставались  еще  свои  князья, 
в^^че  долгое  время  могло  им^^ть  на  нихъ  вл1ян1е;  то  въ 
Кхев-Ь,  гд-Ь  съ  882  по  1054  г.  сидели,  въ  течете  170  л^тъ, 
сильные  центральные  внязья  всей  Руси,  "йародъ  тогда^  только 
п^инималъ  участ:е,  когда  его  приглашали  внязья,  а  сл'Ёдо- 
вательно  у  него  не  могло  сложиться  обычая  органичесваго 
участ1я  в'Ьча  въ  государственннхъ  р4шешяхъ.  ПосдФ  смер!ги 
Ярослава,   вгевляне    заявили  свою  волю   револЮц1ей,    но  ви- 
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ХОТЯ,  конечно,  эти  70  челов'Ькъ .  были  только  т4,  которые 
лично  высаживали  Всеслава  изъ  погреба.  Весьма  зам'Ьчательно^ 
что  толпа  хотЬла  высадить  „свою  дружину"  изъ  погреба; 
не  засадилъ-лд  Изяславъ  въ  погребъ  н1Ьвоторыхъ  в1евсвихъ 
бояръ  *нри  самомъ  начал*]^  возсташя?  Въ  этомъ  не  было  бы 
ничего  удивительнаго:  въ  числ'Ь  лицъ,  овружающнхъ  Изя- 
слава  въ  это  время,  мы  не  находимъ  ни  одного  сгавянскага 
имени:  воевода  его— Коснячко,  сов-Ьтпикъ—Туйы.  Весьма  ве- 
роятно, что  в1евсБ1е  бояре  всего  бол'Ье  заинтересованные  въ 
возстанш  на  половцевъ,^  такъ  кавъ  ихъ  им'Ьше  могло  под- 
вергнуться грабежу,  настаивали  на  повой  борьб1Ь,  и  Изяславъ 
засадилъ  ихъ  по  ногребамъ^  думая  остановить  революц1ю. 

Наконецъ,  весьма  8[ам'Ьчательна  самая  т^яь  револющн, 
освобожден1С  изъ  погреба  чужаго  князя  и  постаяовлен1е .  ега 
на  Бняжен1с.  Хотя  Всеславъ  былъ  и  довольно  предлр1им- 
чивый  челов'ЬБъ,  но  вся  его  истор1я  повазываетъ,  что  онъ  не 
влад'Ьлъ  никакими  осэбенными  талантами.  К1евляне  стреми- 
лись къ  нему  не  какъ  къ  изв']^стной  личности,  но  просто 
вакъ  къ  князю.  Князь  былъ  необходимымъ  условхемъ,  не- 
обходимою, сущностью  управлен1я;  безъ  князя  не  могли 
сид'Ьть  гораздо  бол']^е  энергичесвхе  и  свободолюбивее  новго-. 
родцы,  точно  также  какъ  и  друг1Я  племена.  Подъ  1154  го* 
домъ,  л'Ьтописецъ  говоритъ:  „кхевляне  боялись  тогда  полов- 
цевъ**;  тяжко  было  кгевлянамъ,  такъ  кавъ  у  нихъ  не  осталось 
ни  однаго  князя,  и  послали  в1евляне  епископа  Дашила  къ  Изя- 
славу,  говоря:  ;,по'&зжай  къ  намъ,  чтобы  не  взяли  насъ  по- 
ловцы" (Ип.,  7в).  Князь,  безпрекословно,  какъ  начальникъ 
вой?къ,  какъ  судья,  былъ  необходимою  пружиною  управлешя. 

Посл'Ё  Изяслава  въ  Шев*]^  княжилъ  Всеволодъ,  князь  не 
любимый,  который  едва  не  кончилъ  революц1ей;  но  затЬмъ  ' 
■дутъ  любимые  князья:  Владим1ръ,  Мстиславъ,  Ярополкъ, 
самый  любимый  князь-устроитель  и  его  ближайшге  потомки. 
Во  время  управлешя  этихъ  князей,  между  ними  и  народомъ 
должно  было  царить  полн']^йш€е  соглас1е:  они  были  люби- 
мыми князьями.  Я  употребляю  слово  ^согласге^,  но  при  этомъ 
я  не  думаю,    чтобы  меж;ду  князьями    и  народомъ  существо- 
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иало  соглашей1е  посредствомъ  вЪчей.  В'Ёче,  во  вс^хъ  земляхъ, 
кром*]^  Новгорода  и,  можетъ  быть,  Полоцка,  не  было  алемен- 
томъ,  им']^ющимъ  органичесЕИ  установленное  участге  въ  управ- 
леши  Еняз  >й;  это  былъ  элементъ  въ  то  время  револющон- 
ннй,  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  выражавш1й  свою  волю. 
Доказательствбмъ  этого  служатъ  мног1е  факты.  Во-первнхъ, 
законодательствомъ  князья  занимались  безъ  всяваго  участ1Я 
народа.  Такъ,  первое  донесепхе  къ  Правд*  Ярослава,  сделан- 
ное его  сыновьями  Изяславомъ,  Святославомъ  и  Всеволодомъ, 
л']^роятно  въ  1055  или  1057  годахъ,  когда  вназья,  по  л'Ьто- 
пися,  были  вм-Ьст*,  р4шая  раздачу  волостей  по  смерти  Вя- 
чеслава смоленскаго,  или  при  общемъ  р']^шен1и,  когда  былъ 
освобожденъ  изъ  погреба  ихъ  дядя,  Судиславъ.  При  этомъ 
онред'Ьленш  законовъ  присутствовали:  Еоснячко,  Микифоръ 
Еыянинъ,  ЧудиЕЪ  и  Микула.  Всё  эти  лица  были  просто 
членами  цередней  дружины;  объ  участ1И  общества  или  в'Ьча 
н-Ьтъ  и  р-Ьчи  (Акад.  сп.).  Точно  также  Владим1ръ  свои  зна- 
менитые законы  издалъ  даже  не  въ  К1ев'Ь,  а  въ  Берестов*]^, 
гд-Ь  онъ  собралъ  свою  дружину,  т.  е.  пер!еднихъ  дружин- 
никовъ  или  думцевъ:  ?атибора,  мевскаго  тысяцкаго,  Про- 
Еопья,  б']^лгородскаго  тысяцкаго,  Станислава,  переяславскдго 
тысяцкаго,  Нажира,  Мирослава,  Иванка  Чудиновича,  Олегова 
мужа.  Объ  участ1и  общества,  даже  о  возв'Ьщан1и  на  в'Ьч'Ь 
этихъ  законовъ,  н'Ьтъ  и  помину.  Все  это  весьма  понятно,  если 
вспомним1>,  что  наши  князья  для  большинства  племенъ  были 
элементомъ  пришлымъ,  не  развившимсл  изъ  внутренняго 
быта,  кавъ  калзья  грековъ  или  цари  римлянъ.  Они  падали 
на  жителей  сверху,  и  посл'Ьдше  привыкли  имъ  повиноваться. 
Если  ^  большинства  племенъ,  гд'Ь  оставались  еще  свои  князья, 
в^^че  долгое  время  могло  им1^ть  на  нихъ  вл1ян1е;  то  въ 
Ил&йЬ^  гд*  съ  882  по  1054  г.  сидели,  въ  течен1е  170  л-Ьтъ, 
сильные  центральные  внязья  всей  Руси,  "йародъ  тогда^  только 
п^инималъ  участ:е,  когда  его  приглашали  внязья,  а  сл'Ьдо- 
вательно  у  него  не  могло  сложиться  обычая  органическаго 
участ1Я  в'Ёча  въ  государственныхъ  р'Ёшен1яхъ.  Посд'Ь  смер!ги 
Ярослава,   К1евляне    заявили  свою  волю  революц1ей,    но  ви- 
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новнивовъ  еа  постигла  страшная  кара,  въ  уб1Г1ств'Ь  и  осл'Ёп- 
леши  70-ти  ея  главинхъ  вожаковъ,  и  это  безропотно  должны 
были  снести  в1евлане.  Зат:1^хъ  эти  лривидегш  не  могли  до- 
статься в'Ьчу  при  первыхъ  сильныхъ  внязьяхъ,-  которые  сл'Ьдо- 
вали  обычаю  предвовъ.  Изв'Ьстныа  отвЬтъ  Олега  на  треоо- 
ван1е  Владимира  Мономаха  ^поряда  предъ  еппсвопомъ  и 
людьми  градскими^, — „не  хочу  подчиниться  р1^шен1ямъ  смер- 
довъ**,  повазывалъ,  какъ  еще  мало  в>  это  время  князья  ц'Ь- 
нили  народную,  волю  и  какое  малое  значенхе  они  прида- 
вали в'Ёчу. 

Точно  также  за  это  время  очень  мало  фактовъ  указыва- 
ютъ  на  участге  в'Ьча  въ  р'Ьшеши  вопроса  о  войн'Ь  и  мир'Ь, 
въ  администрацш  и  суд*,  Въ  1178  году,  когда  половцы  по- 
б']^дили  Всеволода  и  онъ  прпб1Ь»^лъ  въ  Шевъ,  Изяславъ,  сжа- 
лившись надъ  братомъ,  „повел^Ьлъ  сбирать  вой  отъ  мала  до 
велика"  (Лавр.,  86).  Зд'Ьсь  Изяславъ,  попрежпему,  р-Ьшаетъ 
д^Ьла  собствепвоа  властью,  безъ  всякаго  согласия  в'Ьча.  Во 
время  другого  нашеств1Я  половцешь,  при  Сзятополк*]^,  по- 
сл']^диШ  сталъ,  действовать  не  посов^^товавшпсь  ни  съ  к'Ьмъ, 
хотя  ему  и  говорили  людп  смышленые:  „нз  ходи  противу, 
мало  у  тебя  войска*. 

При  Святополк'Ь  мы  видимъ  первое  обрап;сще  князя  къ 
в']^чу  за  сов'Ьтомъ:  сл']^пить  или  не  сл'&пить  Василья.  Такое 
обращение  очень  понятно,  потому  что  этпмъ  поступкомъ  Свя- 
*оналкъ  вооружалъ  противъ  себявс^хъ  князей,  а  следова- 
тельно онъ  долженъ  быдъ  гд^-нибудь  искать  опоры,  Пер- 
вымъ,  действительно  серьезнымъ,  решен1емъ  в^ча  было  цри- 
звап1е  на  кпяжен1е  Владим1ра  лъ  1113  году;  но  при  этомъ 
замечлтелепъ  самый  характеръ  призван1я:  К1евляне,  какъ  раз- 
гулявш1яся  дети,  зовутъ  Владимхра,  грозя  учинить  въ  Юеве 
так1е  грабежи,  отъ  которыхъ  онъ  ужаснется.  Ндродъ  здесь 
действуетъ  не  какъ-сознательная,  организованная  сила,  но 
накъ  сила  разрушительная,  ищущая  вне  себя  элементовъ  при- 
мирен1Я.  Затемъ  отъ  1113  до  1147  года  совсемъ  неацхшно 
о  вечахъ! 

Точно  также   за  все  это  время    не  видно  ни  малейпшго 
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учаспя  в'Ьча  въ  адмипнстращя  или  суд'Ь.  Въ  летописи  есть 
сл'Ьдующее  важное  м1)Сто  о  Е11яжеп1п  Всеволода  Ярославича. 
«Когда  Всеволода  сад'Ьлъ  въ  Юев^Ь,  печаль  была  ему  отъ 
племянпиЕОВъ  соопхъ,  которые  падо'Ьдалн  ему,  прося  одипъ 
одной,  другой— другой  волости;  юнъ  же,  „сааиривая  ихъ**,  раз- 
дЪлялъ  йМъ  волости.'  Къ  этимъ  трудамъ  и  печали  присоеди- 
нились недуги,  присп1;ла  старость,  и  началъ  Всеволод*^  при- 
стращаться Еъ  любпмцамъ,  сов'Ьщаясь  съ  ними  о  д'Ьлахъ. 
На  этотъ  порядокъ  вещей  стала  негодовать  его  старшая  дру- 
жина (думцы)  и  пародъ,  еъ  которому  не  стала  доходить 
правда  Епязя;  т1упы  его  стали  грабить  и  продавать  людей, 
а  князь  и  не  зпалъ-  объ  этомъ  въ  своей  бол-Ьзни."  Это  мЬсто 
очевидно  указываетъ,  что  ^се  управлен1е  князя  и  судъ  за- 
ключались въ  рукахъ  его  Т1уновъ.  Надъ  ними  единственной 
грозой  былъ  самъ  кцязь,  который  долженъ  бнлъ  до  всего 
доходить  самъ,  смотреть  за  всЬмъ,  чтобы  не  случилось  гра- 
бежа и  прит'&сненШ.  Едпнственцый  псточникъ  правды  для  на- 
рода было  личное  сношеше  князя  съ  народомъ;  каЕъ  СЕоро 
князь  заболйлъ,  засЬлъ  въ  своемъ  терем-Ь, — ему  не  откуда  было 
узнать  что  делается. 

Тоже  самое  довазываётъ*  и  зав'&щаше  Владим1ра  Монома- 
ха. „Всего  больше,  говоритъ  Владимхръ,  не  забывайте  убо- 
гпхъ,  накормите  ихъ,  сколько  будетъ  силъ,  вдовицу  оправ- 
дайте сами  (онъ  предполагаетъ,  что  вдова  непрем'Ьннб  бу- 
детъ обижена)  п  не  давайте  сильнымъ  обидЪть  челов'^^ка.  Ни 
нраваго,  пи  виноватаго  не  убивать  и  не  повел'Ьвать  убить' 
его"  (Лавр.,  102).  Власть  кпязя  и  его  тхуновъ  была  неопре- 
д']^ленна,  пахоля  себ']^  границу  лишь  въ  доброй  вол^^  князя 
и  его  нра,вственныхъ  правилахъ.  Въ  1034  году  летопись  упо-^ 
минаетъ,  что  Давидъ  Ростпславичъ  захватилъ  въ  Олемь'Ь 
греческихъ  кунцовъ.  и  отпялъ  у  нихъ имущ,ество  (Лавр.,  88). 
Ярославъ  держалъ  24  года  въ  тюрьм'Ь  брата  своего  Суди- 
елава  безъ  воли  суда,  по  нав]Ьту.  Мстиславъ  былъ  настолько 
силенъ,  что  вел'Ьлъ  схватить  князей  Давида,  Ростислава  и 
Святослава,  посадилъ  пхъ  на  ладьи  и  отправилъ  въ  Царь- 
градъ,  посадя  въ  ихъ  области  своихъ  людей  (Ип.,  15).  Само 
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зав'Ьщан1е  Владим1ра  признаетъ  кяеъ  фактъ  существоваше  у 
князя  власти  казнить  и  миловать.  Но  пе  только  князья,  но> 
и  вхъ  посадники  или  даже  сборщив^  им%ли  полную  власть 
казнить  смертью,  какъ  это  доказываетъ  распоряжеше  Яна  съ 
волхвами. 

Тавимъ  образомъ^  можно  сказать,  что  стол']^тгс  снуст& 
носл'Ь  Ярослава  жители  К1ева  не  принимали  никакого  участ1я: 
въ  законодателытв'Ь,  суд'Ь  и  администрацш.  Они -были  до- 
вольны управлешемъ  князей  и  относились  къ  этому  управ^ 
лен1Ю  пассивно.  Ером'Ь  двухъ  случаевъ,  гд'Ь  упоминается  в'Ьч& 
(револющц  н  сов-Ьщанхя  Святополка),  едва-лй  въ  Юев*  Со- 
бирались в*ча.  Но  съ  1140  года  йаступаетъ  для  йевлянъ 
другая  эпоха.  Въ  это  время  въ  Шев*  снд-Ьдъ  Всеволодъ  Оль- 
говичъ,  князь  черниговскШ  и,  конечно,  им'ЬвшШ  у  себя  дру* 
жину,  набранную  изъ  черниговцевъ.  Такой  князь  былъ,  ко- 
нечно, вполне  независимъ  отъ  К1евлянъ,>.  е.  могъ  д']^лать 
что  хот^^лъ,  не  боясь  возстан1я.  Его  княжеше  не  могло  осо- 
бенно нравиться  Е1евлянамъ,  но  Всеволодъ  Ольговичъ  былъ 
челов'Ьвъ  необыкновенно  лове1й,  -предпр1имчивый,  им'Ьлъ  дру- 
жину, на  которую  могъ  положиться,  и  к1е6ляне  молчали.  На 
при  смерти  своей,  онъ  задумалъ  посадить  на  престолъ  брата, 
а  потому  созвалъ  Б1е]ь1янъ  и  просилъ  ихъ  присягнуть  ему. 
Они  сказали:  „пришмаемъ"  и  поцеловали  ему  крестъ,  говоря: 
„ты  нашъ  князь",  но  д-Ьлали  это  „лестью**,  т.  е.  в-Ьроломна 
(Ип.,  22).  Этотъ  фа,ктъ  лучше  всего  указываетъ,  какъ  слабо 
было  в1Ьче  при  Всеволод'^,  если  к1евлянене  осмеливались  даже 
открыто  выразить  свою  волю  и  согласились  на  вероломство. 
Но  по  смерти  Всеволода,  действительно  начинается  явное 
вл1ян1е  вхевлянъ  на  дела  управлен1я  и  даже  подчиненное  от- 
ношеше  князя  къ  вечу. 

„По  смерти  Всеволода,  говоритъ  летописецъ,  Игорь  со- 
звалъ к1евлянъ  на  Ярославле  дворе,  где  они  снова  принесли 
ему  присягу.  Но,  выйдя  оттуда,  жители  снова  остановились 
у'Туревой  божницы  и  послали  за  Игоремъ,  сказавъ:  „князь, 
поезжай  сюда".  Игорь^  взявъ  брата  своего  Святослава,  по^ 
ехалъ   къ  нимъ,    но   сталъ    съ  дружиной    своей    особо,    а 
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на  вЪче  послалъ  только  брата  Святослава.  И  начали  в1ев* 
ляне  жаловаться  на  т1уна  Ёсеволода^  на  Ротшу,  и  на  дру- 
гаго  т1уна  внш1  оролскаго,  на  Тудора,  говоря: .  „Ротша  но- 
губилъ  насъ,  Ехевлянъ,  а  Тудоръ  вншгородцевъ;  теперь,  князь 
Свя1'ославъ,  ц'Ьлуй  нам.ъ  крестъ  и  за  брата  своего,  если  кто 
насъ  обидитъ,  то  ты  заступишься''.  Святославъ  сказалъ:  „я 
>  ц'Ёлую  9рестъ  за  себя  и  брата,  .что  не  будстъ  вамъ  никакого 
насил1я;  а  вотъ  вамъ  т1унъ,  отдаю  его  па  вашу  волю"^.  Свя- 
тославъ сошелъ  съ  коня  ы  на  всенъ  эт'омъ  ц'Ьловалъ  крестъ 
К1евлянамъ;  вгевляне  же,  сошедши  съ  коней,  начали  говорить: 
яПусть  будутъ  братъ  твой  и  ты  князьями"  и  ц-Ьловали  крестъ 
за  себя  и  съ  д'Ьтьми,  чтобы  подъ  Игоря  и  Святослава  не 
подкапываться  (не  льстить). 

„Святославъ,  взявъ  лучшихъ  мужей  кхевскихъ,  отправился 
съ  ними  Еъ  брату  и  сказалъ:  „братъ!  я  на  томъ  поц'Ьловалъ 
крестъ,  чтобы  тебЬ  управлять  ими  по  правд'Ь  и  любить  ихъ''. 
Игорь  же  сошелъ  съ  коня  и  поц']^ловалъ  къ  нимъ  крестъ  по 
всей  ихъ  волгь,  Е1евляне  же  устремились  грабить  Ротшинъ 
дворъ;  Игорь  послалъ  Святослава  съ  дружиною,  которая  едва . 
уняла  бунтъ". 

Такимъ  образомъ,  К1евляне  достигли  въ  первый  разъ  та- 
кого значец1Я,  что  принудили  князя  къ  присяге,  заставили 
«го  отдать  въ  свое  распоряжеше  обвиненнаго  въ  грабитель- 
ств'Ь  т1уна  и,  сл'Ьдовательно,  хотя  косвенно,  вакбы  признать 
за  в'Ьчемъ  судебную  власть;  но  все-таки  изъ  этого  не  после- 
довало никакого  органическаго  участ1я  вФча  въ  управлен1и 
княжествомъ. 

На  этомъ  д'Ьло  не  кончилось.  Ольговичи  были  вообще 
Белюбимы  кхевлянами,  которые'  послали  сказать  Изя славу: 
„иди  къ  намъ,  хочемъ  тебя''.  Составляется  заговоръ,  жертвой 
котораго  д'Ьлается  Игорь.  Но  кто  заговорщики?  Передн1е 
мужи  его  собственной  дружины.  Уладившись  съ  в1евлянами 
и  братьями,  Игорь  позвалъ  къ  себ^^  Гл^ба,  Ивана  Войтишича, 
Лазаря  Саковскаго  и  сказалъ  имъ:  „Ч'Ьмъ  вы  были  у  брата 
моего,  т-Ьмъ  же  будете  и  у  меня**;  а  Гл-Ьбу  скавалъ:  „де1жи, 
ты  тысячу,  вакъ^держалъ  у  брата  моего**. — Но  всекозненный 
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врагъ  д1аволъ,  говорить  лЪтописецъ,  вложилъ  въ  сердце 
з.ше  сов'Ьты  Гд'Ьбу  Тысяцвоху,  Ивдиу  Войтишичу,  Боторые,, 
по  сов1&ту  съ  К1ев.1яна11и,  послали  просить  Изясдава''. — „Началь- 
ники этому  заговору,  продолжаетъ  л'Ьтопасецъ,  били,  кавъ 
я  уже  говорилъ,  Гл'Ьбъ  Тысяцб1й,  Ивапъ  ВоЛтитичъ  и  Ла- 
заръ  СавовскШ,  а  въ  Свят^славонъ  па1ву  ВасилШ  Полочапипъ  ' 
и  Мврославъ  Халичъ  впукъ;  собравъ  вокругъ  себя  К1евлянъ, 
они  начали  думать,  кавбы  имъ  из()авнться  отъ  ьпязя.  Они 
Р'Ьшили,  что  вавъ  тольбо  появится  Изяа1авъ  передъ  Юевомъ, 
тотчасъ,  бросивъ  знамена  Игоря,  отойти  на  его  сторону» 
что  они  п  исцолнплп"  (Ип.,  стр.  23) 

Эта  вторая  революц1я  замечательна  т'Ьмъ,  что  главными 
д']^ателями  зд1Ьсь  выступаютъ  передше  члены  ;1ружпны,  по 
сущест^ву  д'Ьла  бол'Ье  жЬхъ  залнтересованиые  въ  сохрапсши 
настоящаго  порядва.  ЧЬмъ  объяснить  это?  Конечно,  прямое 
объяснеше  этаго  страннаго  факта  завлючается  въ  томъ,  что 
эти  ловк1е  люди  предвод-Ьли,  что  Игор^  не  удержится  въ 
Шев-Ь,  а  потому  участхемъ  н  даже  рувоводствомъ  въ  заго- 
воре над'Ьялись  сохранить  за  собой  м'Ьсто  па  бол^е  продол- 
жительное время^  ч1^мъ  они  могли  пад'Ьяться  при  Игор'Ь. 
Навонецъ,  что  еще  важнее,  участхемъ  въ  заговор']^  они  на- 
деялись прюбрести  популярность,  въ  массе  Ехевлянъ.  Но 
характернстичесБнмъ  фавтомъ  въ  этой  псторти  снова  является 
то  обстоятельство,  что  не  смотря  на  то,  что  вся  масса  на- 
рода и  невоторые  члены  передовой  дру;кины  были  противъ 
Игоря,  они  должны  были  прибегать  къ  интригамъ,^  ждать 
самого  Изяслава  съ  его  дружпной,  чтобы  открыто  высБазать 
свою  волю.  Лишь  съ  приходомъ  Изясла1$а  открыто  выраш- 
лась  давно  сдерживаемая  злоба  Е1ев.1япъ:  члены  дружины 
Всеволодовой  были  похватаны,  ихъ  села  сожжены. 

Изяславъ  былъ  любимейшпмъ  вняземъ  кхевляпъ,  за  котораго 
они  много  разъ  рпсвова.1П  своими  домами  п  животами.  По- 
ложен1е  Изяслава  на  в^евсвомь  столе  было  непрочно;  про- 
тпвъ  него  бы1ъ  сильный  дядя  его  Юр1ц,  князь  севера,  мог- 
шей выставить  громадное  войско;  противъ  пего  были  чер- 
ннговск1е  вназья  и  Владимхръ  гадицвШ;    вледовательно,  для 
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Изяслава  едпнственнами  шансами  успеха  были  любовь  вгевлян^ь 
и  собственная  'ловкость.    Принимая    все   это    во    внимаше, 
намъ  будетъ  понятно,  что  И зяславъ  употреблялъ  всЬ  средства 
для  поддержан1я  своей  популярности.  Въ  княакеше  Изяслава 
мы  действительно  находимъ,  что  веяв1й  разъ,    канъ  нужно 
было  решить  вопросы  о  войН'Ь  или  мир1^,  Енязь  приб'Ьгаетъ 
къ  вйчу  В1евлянъ;  в4че  делается,  въ   отношеши  этихъ  во- 
оросозъ,  д'Ьйствительной  политичесвой  силой.  Все  это  весьма 
нон»тно,  потому  что  д'Ьлу  Изяслава  могло  бы  повредить    не 
тольво  пеучастге  К1евлянъ,  по  просто  ихъ  скрытое  недоволь- 
ство. Но  не  смотря  на  полн']^йшее  единенхе  В1свлянъ  съ  вня- 
зэмъ,  на  ловвость  и  военное  дароваше    Изяслава,    В1евская 
область  была  слишвомъ  слаба,    чтобы    бороться   съ    силами 
Юр!я  Долгоруваго,   когда    опъ  подступалъ    съ   ппми    подъ 
Е1звъ.  Противъ  этихъ  силъ  В1евляпе  могли  противупоставить 
лвшь  тайпое  пеудовольств1е  и  ловво    веденную    интригу    и 
отомстить  за  сзбя  въ  благоприятное  время.  Чрезъ  два   года 
посл'Ь  своего  прихода  въ  К1евъ,  Изяславъ  былъ  разбитъ,    и 
Е1евляне  прямо  свазалп  ему:    Д^осподпнъ    нашъ    виязь!    не 
губи  насъ  до  вэнца;  вотъ  теперь  наши  братья  и  сыновья,  во* 
торые    были    въ  полву,    одни   пзыманы,  а  другхе  избиты  и 
оружья  у  нихъ  отняты,  и  теперь  возьм.тъ  насъ  въ  полонъ; 
по']Ьзжай  лучше  въ  свои  волости,  а    в^дь    ты   знаешь,    что 
вамъ  съ  Юр:емъ  не  ужиться;  вавъ  тольво  мы  увидимъ  твои 
знамена,  то  сейчасъ  нойдемъ  за  то15ою^  (Ин.,  стр.  44). 

Изяславъ  тавъ  и  сд-Ьлалъ:  отдалъ  нова  Шевъ  Юрш,  а 
тотъ,  разумеется,  должеиъ  былъ  вскорЬ  распустить  свои  дру- 
жины, воторын  онъ  не  въ  состояшп  былъ  содержать.  Между 
тЪмъ,  Изяславъ,  узнавъ,  что  его  желаютъ  в1овляне,  даже  п' 
берендеи  (члсть  мпрпыхъ  вочевпивовъ,  принадлежавшихъ  въ 
К1еву),  поа1алъ  тавже  въ  Шевъ  свазать:  „ничто  для  меня 
не  любезно  тавъ,  вавъ  ваша  любовь,  и  я  желаю  вашего  спа- 
сен1я  и  здоровья,  и  хочу  угождать  вамъ  во  всемъ;  я  такъ 
васъ  люблю,  что  готовъ  душу  свою  завасъ  положить"  (Нив., 
185).  ДЬйствптатьно,  вавъ  тольво  Изяславъ  подступилъ  въ 
Е1еву,  ЮрШ  долженъ  былъ  бЬжать,  не  полагаясь  на  в1евлянъ 
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Изясдавъ  вышелъ  впередъ,  собралъ  еъ  себ^Ь  всЪхъ  вхевляиъ, 
ц'Ьловалъ  важдаго  изъ  нихъ  поодиночв'Ь  и  говорилъ  имъ 
тавъ:  „Вк  ^^^  отцы  и  матери,  а  я  вамъ  рабъ.  и  'долженъ 
за  васъ  положить  голову  свою**.  И  говоря  это,  продолжаётъ 
лЁтописецъ,  онъ  возвесэлилъ  и  ут-Ьшилъ  всЬхъ.  Потомъ  онъ 
началъ  говорить:  „Знаю,  что  вы  больше  любите  меня,  я'Ьмъ 
я  заслуживаю,  и  я  спрашиваю  вашего  привазанхя,  —  не 
хотите-ли,  чтобы  я  пригласилъ  сюда  моего  любезнаго  дядю 
Вячеслава  Владим1ровича?''  Шевляне  всЬ  единогласно  сказали: 
„справедливо  ты  сделаешь,  и  для  пасъ  это  будетъ  пр1ятно" 
(Ник.,  стр.  186). 

Если  справедлива  эта  сцена,  сохраненцая  намъ  тольво 
въ  Никоновской  летописи,  то  она  весьма  рельефно  рисуетъ, 
что  такое  идеальный  патр1архальный  внязь — создаше  поэти- 
чесваго  юга.  Онъ  пе  заводитъ  нивавихъ  новыхъ  учреждешй, 
новыхъ  порядЕОвъ,  которые  бы  бол-Ье  обсзпечивали  массу 
отъ  злоупотреблешй  власти,  да  и  сама  масса  не  требуетъ 
этого.  Она  вполн'Ь  удовлетворена,  если  видптъ,  что  еа  внязь 
всегда  равенъ,  доступенъ,  что  къ  нему  доходятъ  всЬ  народяыя 
жалобе/  что  онъ  не  дастъ  никого  въ  обиду  и  самъ  никого 
не  обидитъ.  Безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  что  в1евляне  добились 
бы  отъ  Игоря  гораздо  бол-Ье  гарант1й,  обезпечивающихъ 
прочно  ихъ  политическую  свободу.  Игорь  былъ  уступчивъ, 
видя  свое  непрочное  положен1е;  но  не  гарантШ  свободы  до- 
бивались поляне,  а  любимаго  кпяз.я.  Я  не  могу  066*6  пред- 
оставить на  другомъ  м']^стЁ  той  сцены,  которая  разыгралась 
на  юг'Ь,  по  пр1']^зд'Ь  въ  Шевъ  Изяслава.  Въ  то  время,  вавъ 
см']^лые  и  свептическ1е  новгородцы  бол']^е  всего  придержи- 
ваются грамоты,  строго  опред']^ленныхъ  писанныхъ  гарантШ 
ихъ  кон.титуц1и,  стремятся  захватить  въ  свои  руки  судъ  и 
администращю,  определить  границы  власти  князя, — на  юг* 
не  придаютъ  всему  этому  ни  мал'Ьйшаго  значен1я.  На  юг-Ь 
ищутъ  любомаго  князя,  а  съ  любимымъ  внязсмъ  имъ  не 
нужно  никакой  конститух^ш.  Если  же,  паче  чаяшя,  ихъ  сто- 
ломъ  овлад-Ьетъ  князь  нелюбимый,  какъ  Юргй,  они  не  воз- 
станутъ  противъ  него  открыто,  не  потребуютъ  гарант1Й  своей 
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свободы,   но  ,  будутъ  тайно   интриговать,    пересылаться    съ 
любимымъ    племенемъ,    чтобы    снова    прхобр'Ьсти    любиа{ага 

ЕНДЗЯ. 

По  смерти  Изяслава  и  Вячеслава,  на  стол'Ь  вхевсвомъ  с^^лъ 
братъ  Изяслава  Ростиславъ,  на  долю  котораго  выиало   про- 
должеше  борьбы    съ,   черниговскими    внязьями.    „Мужи    же, 
говорить  л-Ьтописецъ,  не  давали  ему    идти    въ    Чернпговъ: 
говоря:  вотъ  Богъ  взялъ  твоего  дядю  Вячеслава,  а  ты    еще 
съ  людьми  не  утвердился;  поЪзжай  въ  К1евъ,  утвердись    съ 
людьми,  потому  что  когда  придетъ  Юр1й,  а  ты   съ   людьми 
#    не  утвердился,  то  теб'Ь  нельзя  будетъ  съ  нимъ  ни  воевать,  ни 
мириться".  О  какомъ  утвержденш  зд-Ьсь  говоритъ  л-Ьтописецъ? 
Г.  Серг1евичъпредполагаетъ,  что  за  этимъ  словомъ  скрызается 
„подробный  рядъ",  но  я  вовсе    не  думаю    этого,  такъ    какъ 
письменный  рядъ  былъ  не  въ  дух-Ь  полянъ.  Скор-Ье  вс;его  зд4сь 
можно  разум'Ьть  просто  присягу,  въ  род*]^  той,  какую  давалъ 
Игорь,  т.    е.    присягу    княжить   хорошо,  не  давать  в1евлянъ 
'  въ  обиду  тхунамъ  и  воеводамъ.  О  подобяомъ    же    ряд'Ь    мй 
встрЬчаемъ  одно  м-Ьсто  въ  летописи,  въ  началЬ  сл'Ьдующаго 
пер1ода,  когда  въ  Е1евъ  вступилъ  сганъ  Изяслава,  Мст\1славъ, 
яВзявъ  рядъ  съ  брат1ею  и  съ  дружиною  и  съ  К1яны,  въ  тотъ 
же  день  отправился  къ  Вышгороду  и  на  болонье  отъ  Дн'Ьнра 
зажгли  дворъ  тысяцкаго  Давида,  и  иныхъ    дворовъ    7    сго- 
>р'Ьло"  (Ип.,  96).  Я  не   думаю  ошибиться,    если  скажу,    что 
этотъ  рядъ  представляетъ  зам-Ьчательное  сходство  съ  рядомъ 
К1евлянъ  съ  Игоремъ.  И  тутъ  и  тамъ  одни  и  тЬже  посл-Ьд- 
СТВ1Я— самосудъ  и  грабехъ  дворовъ  прежнихъ  начальниковъ. 
Мстиславъ  принесъ  присягу  к1евлянамъ  и  выдалъ  нмъ  голо- 
вой ихъ  недруговъ,  какъ  это  сд'Ьлалъ  и  Игорь,  а  самъ   от- 
правился принести  такую  же  присягу   выш'городцамъ.  Ни    о 
какихъ  нерем'Ьнахъ  въ  порядк*]^  уаравлегия,  ни  о  какомъ-лнбо 
письменномъ  договор'Ь  зд'Ьсь  нельзя  и  думать,  потому    что 
во  всей  к1евсЕой  нстор1и  н'Ьтъ  и  сл'Ьдовъ  какохъ-либо  поли- 
тичесБихъ  учрехдешй. 

Въ  какихъ  отношешяхъ  князья  находились  къ  нлеменамъ 
въ  другихъ  цептрахъ, — объ  этомъ  мы  не  им'Ьемъ   свЬдешй; 

Н.  Хл^Бннковъ.  1В 
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но  по  отрывкамъ  л^^топпсцевъ  моженъ  только 'Сказать,  что 
во  всЬхъ  цент1ахъ  вЬче  им'Ьло  большее  или  меньшее  значе- 
ше,  но  яигд^^  также,  Бром*]^  Новгорода,  о  которомъ  мы  бу- 
демъ  говорить  ссобо,  в4че  не  выработалось  въ  политическую 
силу,  имеющую  органическое  участхе  въ  управлен1и. 

Общимъ  правиломъ  для  пер1ода  Онло  то,  что  столами  въ 
областяхъ  распоряжались  князья  но  рядовымъ  счетамъ  идо- 
говорамъ,  или  овлад']^вали  столами  съ  помош,ью  силы  дружинъ 
половцевъили  другихъ  союзниковъ,  а  исключен1емъ,  довольно 
рЪдБимъ,  изъ  этого  правила  было  самостоятельное  проявлеше 
воли  жителей.  Такъ,  подъ  1095»  г.  л'Ьтопйсь  говоритъ,  что 
Изяславъ  Владим1ровичъ  пришелъ  изъ  Курска  въ  Муромъ  и 
яПр1Яшё  его  муромцы,  схвативъ  посадника  Олегова".  Ночрезъ 
годъ  является  Олегъ,  поб'Ьждаетъ  Изяслава,  и  его  снова  прп- 
нимаютъ  муромцы  (Лавр.,  стр.  98  и  168).  Подъ  1139  г. 
новгородцы  выгнали  Святослава  Ольговича,  а  смольняне 
приняли  и  посадили  его  у  себя,  ръ  это  время  нисколько 
выказались  всегда  апатичные  чорнпговцы:  они  посов'Ьтовали 
своему  князю  отстать  отъ  „своего  высокоумхя  и  мириться  съ 
Ярополкомъ  Владим1ровичемъ"  (Ип.,  стр.  15).  Въ^  1147  г. 
куряне  добровольно  подчинились  Юрш/  отказываясь  стоять 
за  Мстислава,  сына  Изяслава  (Ип.,  стр.  35). 

Конечно,  недостаточность  изв'ЬстШ  о  вЬчахъ  въ  другихъ 
центрахъ,  какъ  кажется,  указываетъ,  что  зд-Ьсь  в-Ьчевая 
жизнь  была  далеко  слаб-^е,  ч'Ьмъ  даже  ^ъ  Юев-Ь.  Престолами 
этихъ  областей  располагаютъ  князья  Рюрикова  дома,  пе 
обраш;ая  никакого  внимашя  на  жителей,  а  т*]^  смиренно  и  апа- 
тично подчиняются  ихъ  р'Ьшен1ямъ.  Изъ  всЬхъ  этихъ  област- 
ныхъ  центровъ,  только  въ  одномъ  Полоцк'Ь  в^Ьче  им.4ло  дей- 
ствительное значеше,  и  л'Ьтописецъ,  какъ  ни  отдалененъ  этотъ 
городъ  отъ  Юева,  хорошо  знаетъ  объ  этомъ  и  заноситъ  въ 
л1топись.  Такъ,  въ  1127  году  летопись  говоритъ:  „полочане, 
соглссиБШЕСЬ,  выгняли  Давыда  съ  сыновьями  и  взявши  Рог- 
волода  (сына  Мстислава),  пошли  къ  Мстиславу  и  просили 
дать  его  имъ  въ  кпязья.  Мстиславъ  согласился  на  это  жел  а- 
ше,  и  они,  взявъ  Рогволода,  пошли  къ  Полоцку"  (1авр.,  стр. 
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131).  Рогволодъ  княжилъ  зд^^сь  15  л'Ьтъ;  потомъ  онъ  пере- 
шелъ  въ  Переяславль,  оставивъ  въ  Полоцк'Ь  брата  Свйто- 
полва,  но  въ  1132  г.  полочане  выгнали  его  и  посадили 
Василька  Святославича  (Лавр.,  стр.  132).  Въ  1151  г.  ноло^ 
чане  схватили  своего  внязя  Рогволода  Борисовича  и  держали 
его  въ  великой  нужд*]^,  а  просили  въ  себ^  другагр  князя 
(Ип.,  стр.  66).  ВсЬ  эти  факты  доказываютъ,  ?тавъ11олоцк4 
в-Ьче  им-бло  дМствительную  силу;  ^  но  тамъ^  гд*  л^^топись- 
ничего  не  говорить  объ  участш  вЬча,  гд-Ь  столомъ  распо- 
ряжаются сйми  Енязья,  было  бы,  мн'Ь  кажется,  совершенно 
произвольно  предполагать,  какъ  это  думаетъ  г.  Серпевичъ, 
како!^  бы  то  ни  было  значеше  з^^^ча. 

Вотъ  же,  что  можно  сказать  |о .  в-Ьч-Ь  и  отношенш  къ 
нему  князя,  на  основанш*  т'Ьхъ  данныхъ,  которыя  намъ 
даетъ  л']^топись.  Но,  можно  спросить  дал']^е,  изъ  кого  состояло 
ъЬчв,  какъ  оно  составляло  свои  р1^шешя,  кто  им^лъ  право 
въ  немъ  участвовао^ь?  ВсЬ  эти  вопросы  были  бы  очень  важны 
и,  в'Ьроятно,  для  р'Ьшешя  ихъ  мы  им'Ьли  бы  .основательныя 
данныя,  еслибы  в'кче  было  организованной  силой,  им'Ьющей 
опред^Ьленное  участ1е  въ  управленгиг.  Но  такъ  какъ  в^че  не 
было  нигд'Ь,  кром'Ь  Новгорода  и  Пскова,  организованной 
силой,  имеющей  определенное  учас^хе  въ  управлеши;  такъ 
какъ  вл1ян1е  его  на  д^ла  бнию,  такъ  сказать,  случайное, 
временное, — то  и  самое  в'Ьче  не  им'Ьло  никакой  правильной 
организащи. 

Во-первыхъ,  должно  сказать,  что  право  голоса  на  в^ч'к 
и  вообще  право  вл1яшя  на  р^птенхе  судебъ  области  им'Ьли 
вс^  жители  области.  Когда,  въ  1147  г.,  жители  Юева  по- 
слали приглашен1е  въ  Изяславу  и  онъ  Фхалъ  уже  въ  Е1евъ,  въ 
нему  прислали  сказать  б'Ьлгородцы  и  васильевцы,  жители 
другихъ  городовъ  к1евсвой  области:  „по']^зжай,  ты  нашъ 
князь**  (Ип.,  стр.  23).  Вообще,  центральный  или  стар'Ьйш1й 
городъ  потому  им-Ьлъ  преобладающее  вл1яте  на  судьбу 
области,  что  его  стЪны  въ  древности  было  м']^стомъ  сходки 
всего  племени;  точно  также  и  теперь^  в']^роятно,  жители 
области  им'к1и  право  являться  на  в^че,  какъ  объ  этомъ  мы 

18* 
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положительно  знаемъ  изъ  л'Ьтописи   для   жителей    областей, 
новгородскихъ. 

Во-вторихъ,  нужно  сказать,  что  полнтичесЕое  право  могло 
принадлежать  лишь  людямъ  свободнымъ,  но  не  рабамъ. 
Рабъ,  всЬми  презираемый,  который  не  принимался  даже  въ 
свяд'Ьтели,  конечно,  не  осм'Ьлился  бы  явиться  на  площадь, 
гд'Ь  собирались,  свободные  люди,  потому  что  зд^сь  его  могли 
ожидать  безнаказанные  толчки  и  побои  отъ  свободныхъ  людей. 
Им^ли-лн  право  являться  сюда  закупы?  Весьма  сомнительно 
и  даже  невероятно,  потому  что  въ  это  время  у  закупа  могли 
пропасть  какхя-либо  вещи,  за  которыя  онъ  по  закону  долженъ 
былъ  отв-Ьчать  передъ  господиномъ,  а  едва-ли  судьи  яри- 
няли  бы  въ  уважеше  законность  такой  отЛучки.  Никоновская 
л'Ьтопись,  говоря  о  присутствовавшихъ  на  в'Ьч'Ь,  употребляетъ 
выражен1е  „всЬ  мужи  к1яны^  (стр.  124).  Это  выражен1е  едва- 
ли  можно  считать  простымъ  оборотомъ.  Слово  дМужъ"  у 
насъ  им^етъ  такое  же  значеше,  какъ  на  древне-германскомъ 
слово  „Ъаго^,  означающее  вообще  только  вполне  свободнаго 
челов'Ька  и  въ  переноспомъ  смысл'Ь  дружинника,  им'Ьющаго 
самостоятельное  значен1е;  Слову  „нужъ^  противупоставляется 
естественно  слово  „отрокъ^,  какъ  лицо  несамостоятельное, 
можетъ  быть,. состоящее  подъ  отцовской  властью.  Принимая 
во  вииман1е  самое  развит1е  отеческой  власти,  г.  Серг1евичъ 
предполагаетъ,  что  на  в'Ьч^  могли  участвовать  лишь  отцы 
(Биче  и  князь,  стр.  43), — заключеше,  противъ  котораго  нельзя 
было  бы  ничего  сказать,  еслибы  ъ'Ьче  [была  сила  организо- 
ванная . 

Наконецъ,  р'Ьшенгя  составлялись  на  в'Ьч']^  или  единодушно, 
или  же  такимъ  большинствомъ ,  противъ  котораго  меньшин- 
ство должно  было  молчать  и  смиряться.  Г.  Серг1евичъ, 
придающхб*  вообще  в'Ьчу  гораздо  ббльшее  значеше,  ч'Ьмъ  оно 
нм'Ьло  на  самомъ  д']^л'Ь,  такъ  говоритъ  о  в'Ьчевыхъ  р'Ьше- 
шяхъ:  „простого  большинства  у  насъ  не  было  достаточно; 
у  насъ  требовалось  или  единодушное  мн']^н1е  всЬхъ,  или 
такое  подавляющее  большинство,  которое  заставило  бы  смолк- 
нуть разномыслящихъ.  Это    и  понятно.   Р'Бшеше   простымъ 
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большинствомъ  можетъ  им'Ьтъ  м'Ьсто  т^Лмъ,  гд^  есть  само- 
стоятельная исполнительная  власть,  достаточно  си:1ьная  для 
того,  чтобы  привести  въ  исполнеше  народное  р^шен1е,  не 
смотря  на  протнвосташе  многочисленнаго  меньшинства.  Гд*]^ 
же  главная  сила  исполнительная — въ  томъ  же  народе,  там7> 
не  можетъ  быть  достаточно  простаго  большинства,  ибо  при 
простомъ  большинств'Ь  меньшинство  такъ  еще,  сильно,  что 
,  можетъ  легкТ)  воспротивиться  исполненш^  (В'Ьче  и  князь, 
стр.  53).  Я  совершенно  согласенъ  съ  фактомъ,  но  не  могу 
согласиться  съ  его  объяснешемъ.  Сила,  сосредоточенная  въ 
рувахъ  единичной  вл.асти,  вонечно  могла  зависать  отъ  средствъ» 
которыми  располагаетъ  князь,  но  всего  бол:Ье — отъ  духа  за- 
конности, который  живетъ  въ  народ'Ь,  отъ  хорошей  органи- 
зац1и  самыхъ  народныхъ  собран1й.  Безъ  этого  услов1я  не 
можетъ  быть  никакой,  прочно  организованной '  свободной 
политической  формы.  Недостаткомъ  этого  условк  объясняется 
то,  что  даже  нашъ  Но1^городъ,  можно  сказать,  не  им'Ьлъ  вы- 
работанной конститущц,  не  смотря  на  то,  что  тамъ  в']^че  было 
д4йствительнымъ  государемъ,  въ  рукахъ  котораго  сосредо- 
точивалась политическая  власть.  Но  что  же  посл'Ь  этого 
можно  сказать  о  в-Ьчахъ  другихъ  центровъ?  Это  были  со- 
вершенно безформевныя  собрашя,  въ  которыхъ  фактическая 
сила  зам']^няла  право.  Такъ,  въ  1151  году  К1евляне  говорятъ 
внязьямъ:  „вс^  пойду^^ъ  на  войну,  1:то  только  можетъ  взять 
въ  руки  хлудъ;  а  если  кто  не  пойдетъ,  дайте  его  намъ,  мы 
сами  побьемъ  его". 

Въ  отношеши  управлешя,  нужно  указать  на  три  р^^зко 
различные  органа:  князей,  Ёосадниковъ  и  пуновъ. 

Князья  не  всегда  были  самостоятельными  и  независимыми 
влад'Ьтелями ;  д'Ьти  при  отц']^-княз^,  даже  иногда  младш1е 
братья  при  старшихъ,  часто  играли  роль  скор'Ье  ихъ  стар- 
шихъ  посадниковъ,  ч'Ьмъ  независимыхъ  князей.  Отцы  без- 
прекословно  распоряжались  своими  князьями-сыновьями,  са- 
жали ихъ  или  выводили  изъ  волости,  указывая,  что  имъ 
нужно  д'Ьлать.  Л']Ьто11ись  даетъ  только  одинъ  прим'Ьръ,  когда 
сынъ,  недовольный  распоряжениями  отца,  оставляетъ  его    и 
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идеть  къ  другому  князю:  это  Ростиславъ,  сынъ  Юр1я.  На- 
оборотъ,  не  тодько-внязья  отцы^  во  и  старш1е  братья  пове- 
л'Ьваютъ  Енязьями-сыновьямй  и  младшими  братьями/  Тавъ, 
во  время  борьбн  Юр1я  Дол  гору  ваго  съ  Изяславомъ,  въ  его 
армш  участвуютъ  всЬ  его  сыновья,  и  притомъ  съ  полками 
т'Ьхъ.городовъ,  которыми  они  управляли,  а  [главнымъ  рас- 
порядитедемъ  арм1и  былъ  Андрей,  вавъ  старш1й  сынъ  (Ип., 
стр.  63). 

Впрочемъ  и  сыновья  безъ  волостей  иногда  зам'Ьняли 
обязанность  воеводъ;  такъ,  Изяславъ  проситъ  королей  угровъ 
и  ляховъ  придти  самимъ  съ  полками,  а  если  не  могутъ,  то 
послать  полвъ  съ  младшими  братьями  своими  или  съ  воеводами 
(Ип.,стр.  41).  Очевидно,  Изяславъ  предполагаетъ  такой  по- 
рядокъ  веп1;ей,  какой  бцлъ  на  его  родине.  Самый  р'Ьзк1й  при- 
жЬръ  власти  старшаго  бра1:а  составляетъ  Мстиславъ  Изя^ 
славичъ,  который,  по  лйтописду,  .просто  „повел'Ьлъ"  брать-Ь 
своей  идти  къ  городу  Изяславлю  и  даже  опред'Ьлилъ  время 
похода  (Ип.,  стр.  11).  Но  эти  подчинешя,  въ  военномъ  от- 
ношенш,  не  даютъ  никакого  права  предполагать  какую-либо 
организованную  подчиненность  по  д^^л^мъ  управлен1Я. 

Вторымъ  органомъ  управлешя  были  посадники.  Посад- 
никами назывались  не  только  ^  свободные  люди,  но  самые 
важные  и  способные  члены  передней  дружины.  Они  досыла- 
лись въ  так1я  области,  гд^  они  должны  были  зам'Ьнять 
князя.  Такъ,  подъ  1071  годомъ  л:Ьтопись  зам^^чаетъ,  что 
Вышгородъ  „держалъ"  Чудинъ.  Въ  1022  году  Всеволодъ 
сд'Ьлалъ  посадникомъ  въ   Тмуторакани    Ратибора,    бывшаго 

■ч 

при  Владим1р:Ь  Мономах'Ь  тысяцкимъ  въ  Шев^Ь.  Так1е  правители, 
какъ  Чудинъ  и  Ратиборъ,  зам'Ьняли  собою  настоящихъ  князей 
и  потому  должны  были  пользоваться  громадными  правами. 
Въ  предшествующей  глав^  мы  зам']^тили,  что  важн'Ьйшхя 
лица  передней  дружины  насл'Ьдственно  сохраняли  свое  зна- 
чеше  и  занимали  важнМш^я  мЪста;  иногда  они  оставляли 
службу  у  однаго  князя  и  переходили  къ  другому.  Так1Я 
важныя  лица,  вакъ  Ратиборъ,  им^ли  свои  дружины  (Лавр., 
стр.  97).  Въ  городахъ,  гд'Ь  они  сид'Ьли,  они  зам'Ьняли  князя. 
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Т.  е.  обязаны  была  защищать  городъ,  собирали  дани  л  про- 
изводили судъ.  Въ  1046  г.  Олегъ,  захвативъ  ростовскую  и 
муро]^СЕую  землю,  „посажа  прсадниви  по  городамъ  и  дани 
нача  брати".  Этими  посадниками  для  сбэра  даней  были  под- 
чиненные данники,  должностныя  лица,  которыя  зд^^сь  же 
упоминаются  (Лавр.,  стр.  168).  Каждая  такая  область,  какъ 
Тмуторакань,  Вышгородъ,  гд4  правдли  наместники,  распа- 
далась на  волости,  подъ  управлен1емъ  волостелей.  Эги  долж- 
ностныя лица,  какъ  можно  вид'Ьть  уже  изъ  устаноаленШ 
Ярослава,  а  также  самыхъ  древн'Ьйшихъ  грамотъ,  получали 
съ  управляемыхъ  ими  волостей  разные  доходы.  По  Уставу 
Ярослава,  вирпикъ — мен-Ье  важное  чиновное  лицо— полу чалъ 
съестные  припасы,  которые  носили  назваше  «^поклона''.  Въ 
это  время  уже  сложился  обычай,  продолжавш1й  существовать 
до  XV  и  даже  ХУ1  столЬт1я,  что  при  въ^зд*  нам-Ьстника 
жители  его  уЬзда  являлись  къ  нему  съ  поклономъ  и  при- 
носили при  этомъ  кто  что  могъ,  какбы  стараясь  задоб- 
рить будущего  судью.  КромЬ  того,  нам'Ьстщ!кимъ  приносили 
ца  его  содержанхе  барановъ,  сыры,  круну,  солодъ,  хлЬбъ, 
куръ,  рыбу  и  т.  д.,  въ  определенной  пропорцш,  вместо 
чего  онъ  могъ  получить  деньгами  уже  по  Уставу  Ярэслава. 
Второй  доходъ  посадника  состоялъ  въ  изв4стнэй  части  тогда 
грояадныхъ  судебныхъ  пошлинъ.  Но  дань  и  прочхе  сборы'  шли, 
кажется,  прямо  въ  князю. 

Кроме  должностей  посадникозъ,  дгя  членоЬъ  передней 
дружины  была  открыта  не  мен^е  важная  и  почетная  долж- 
ность тысяцкаго  или  воеводы.  Арм1я  каждаго  князя  состояла 
изъ  двухъ  главныхъ  элементовъ:  отроковъ  и  воевъ,  или 
дружины  и  вооруженныхъ  мЪстныхъ  жителей,  которые  все 
вместе  составляютъ  одинъ  полкъ;  такъ,  говорится  въ  лето- 
писяхъгяполкъ  переяславск1й",  „сильный  полкъ  к1евск1й".  Члены 
передней  или  старшей  дружины  назначались  начальниками 
надъ  отроками  въ  отрядахъ  полка,  но  главное  начальство 
надъ  всемъ  земскимъ  полбомъ  имелъ  тысяцк1й.  Такъ,  подъ 
1084  г.  летописецъ  замечаетъ:  „воеводство  держаще,  к]евск1е 
ты:ящи  Яневе*  (Лавр.,  стр.  89).  Такъ,  ты ^;;цк1^}  или  воеводы 


—  280  - 

бцлЕ  начадьнйками  земскихъ   полковъ    во  всЬхъ  городахъ, 

ГД'Ь    быЛЪ   ЕНДЗЬ.  . 

ТретШ  родъ  органовъ  управ1ен1я  были  т1унн.  Куны, 
какъ  мы  видели  выше,  былп  рабами  енязя, — рабами,  урокъ 
аа  Еоторыхъ  равнялся  двойной  вирью.  Княжескимъ  Т1унамъ 
поручалось  уиравленхе  даже  ц^^лой  областью,  но,  разум'Ьется 
саки  Т1уны,  въ  отношен)и  князя,  оставались  не  самостоятель- 
ными лицами,  вакъ  члены  передней  дружины,  воторымъ  по- 
ручались посадничество,  но  простымъ  оруд1емъ  для  сбора 
доходовъ  отъ  суда  и  даней.  При  Всеволоде  Ольгович4 
Т1уны  управляли  К1евомъ  п  Вышгородомъ.  Въ  лЬтописи  по- 
стоянно слышатся  жалобы  на  злоупотреблеше  властгю  т1у- 
нами,  но  н^тъ  жалобы  на  посаднивовъ.  Это,  можетъ  быть, 
объясняется  тЬмъ,  что  т1уны  не  получали  отъ  Енязей  зна- 
чительнаго  содержашя,  Еакъ  посад ниви,  и  старались  собствеп- 
нымъ  плутовствомъ  свопить  себ*  деньги. 

До  сихъ  поръ  мы  видимъ,  что  главную  д4йствуюш;ую 
роль  въ  государственной  организащи  того  времени  прини- 
мали князь  и  его  чиновники.  Но  вавое  участхе  принимало 
само  обш,ество  въ  правительственной  деятельности?  Участ1е 
обш;ества  въ  управлеши  могло  бить  двоявое:  всЬ  свободные 
люди  въ  ц^ломъ,  кавъ  члены  в'^ча,  имЪли,  кавъ  мы  видели, 
•  известное  вл1яе1е  на  ходъ  дЬлъ;  но,  кром4  этого  общаго 
участ1Я,  могло  быть  частное:  въ  каждой  отдельной  волости, 
рядомъ  съ  правйтельственнымъ  чиновникомъ,  могли  быть  вы- 
борные члены  волости,  въ  лиц*  старостъ  или  сотскихъ.  Сло- 
вомъ,  рядомъ  съ  государственными  органами  могли  существо- 
вать общественные,  рядомъ  съ  государствомъ — общины.  Но 
существовали~ли  въ  это  время  эти  общины,  рядомъ  съ  пра- 
внтельственнымп  лицами,  объ  этомъ  нЬтъ  данныхъ.  Но  судя 
потому,  что  во  время  Ярослава  существовали  старосты,  что 
предполагг.етъ  общину,  а  зат'Ьмъ  въ  XIV  стол^тхи  мы  снова 
находимъ  сотскихъ  и  старостъ,  вавъ  представителей  волостей 
(см.  А.  А.  Э.,  т.  I,  №  5;  С.  Г.  Г.  и  Д.,  т  I,  №  1),  можно 
предполагать,  что  они  существовали, и  въ  этотъ  промежутокъ 
зремееи  съ  XI  до  XIV  ртол'Ьт1Я.  Но  если  въ  волостяхъ,  ря- 
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домъ  съ  правительственными  волостелями,  которые  прхобр^ди 
судебную  власть,  и  существовали  старосты  и  сотскхе,  то  ихъ 
фунвщи  ограничивались  лишь  некоторыми  полицейскими  обя- 
занностями и,  можетъ  быть,  нЬкоторымъ  учаспемъ  въ  суд 4, 
сборомъ  даней,  но  и  то  не  всегда,  такъ  какъ  для- этого  су- 
ществовалд  даньщики  Вн'Ь  этихъ  вопросовъ,  едвали  обш,ины  и 
ихъ  представители  имЬли  какое-либо  другое,  въ  особенности 
экономическое  значенхе.  При  томъ  богатств'Ь  земель  и  ни- 
чтожности народонаселен1Я,  едва- ли  можно  поварить,  чтобы 
общины  распределяли  земли,  какъ  это  было  въ  XV  и  въ  XVI 
стол4т1Яхъ,  когда  громадная  масса  земель  отошла  къ  церкви, 
къ  боярамъ,  и  вс1^  остальпыя  земли  стали  считаться  принад- 
лежностью государства,  а  отсюда  вытекла  необходимость  раз- 
граничить эти  земли  и  отд']^лить  принадлежавш1Я  церкви, 
чабтнымъ  лицамъ  и  двору  отъ  земель,  заселенныхъ  свободны- 
ми людьми.  Въ  настоящее  время,  когда  общество  едва  обра- 
зуется, ловме  люди  успели  захватить  столько  земель,  сколько 
они  могутъ  обработать.  Лица,  не  встудавш1я  ни  въ  кашя  от- 
ношешя  съ  другими,  считаются  свободными,  какъ  и  ихъ 
земли.  ТЬ  же,  которыя  чрезъ  закупнкчество  переходятъ  въ 
кр-Ьпость,  влекутъ  за-  собою  и  земли.'  Я  склоненъ  думать, 
что  самое  количество  свободныхъ  земель,  какъ  и  свобод ныхъ 
людей,  въ  эту  эпоху  постоянно  уменьшалось.  Еслибъ  этотъ 
порядовъ  вещей  продолжался  и  государство  не  воспротиви- 
лось естественному  ходу  вещей,  то  во  всей  Росс1и  свободныя 
сельсв1я  общины  исчезли  бы,  какъ  они  действительно  исчезли 
въ  Новгороде.  Разверпите  новгородск1я  писцовыя  книги,  и 
вы  не  найдете  въ  ц^лыхъ  пятинахъ  ни  одной  сельской  об- 
щины; кроме  несколъкихъ  владельныхъ  лицъ  или  своезем- 
цевъ,  .вся  земля  въ  пятинахъ  принадлежитъ  или  церкви,  или 
землевладельцамъ.  Въ  новомъ  роде,  где  княжеская  власть 
ни  выливалась  въ  естественный  родъ  вещей,  свободныя  земли 
исчезли.  Въ  остальной  Россш  этотъ  естественный  порядовъ 
вещей  былъ  остановленъ  княжескою  властью  въ  XIV  сто- 
лет1и.  Въ  договорной  грамоте  1381  года,  мы  встречаемъ 
следующее  необыкновенно  важное  постановлеше:  „а  кто  по- 
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вупалъ  зеюи«  данныя  слухни  ила  чернихъ  людей,  во  время 
жизни  отца  моего  великаго  князя,  т'Ь  пусть  ее  въвупятъ, 
если  могутъ  въкупитъ,  а  не  могутъ  въкупить,  то  пусть  по- 
тянуть съ  черными  людьми"  (С.  Г.  Г.  Д.,  №  33).  Эта  гра- 
мота доБазываетъ,  что  еще,  въ  первой  и  даже  отчасти  вто- 
рой половин-Ь  XIV  в-Ька  „земли  данныя"  продавались.  Что 
такое  земли  данныя?  Конечно,  вс:Ь  земли,  съ  воторыхъ  сби- 
ралась дань,  т.е.  всЬ,  за  исвлючешемъ  земель  цервовныхъ  и 
боярсЕихъ,  словомъ,  т^  земли,  Еоторыя  впосл']^дствш  стали  на- 
зываться черными  *).  Кто  же  ихъ  продавалъ  и  у  кого  ихъ 
нужно  вывупить?  Продавали  ихъ  крестьяне,  а  выкупать  ихъ 
нужно  было  у  государства.  Какъ  скоро  государство  стало 
пропов'Ьдывать,  что  черныя  земли  есть  его  собствзнность,  оно, 
понятно,  пе  дозволяло  ихъ  продажу  крестьянамъ.  Этотъ  ве- 
ЛИК1Й  переворотъ  совершился  во  второй  половине  XIV  сто- 
лЬтая.  До  этого  времени,  следовательно,  земля  считалась  при- 
надлежностью того,  кто  ея  обработывалъ.  Такимъ  образомъ, 
по  моему  мн'Ьшю,  наша  политическая  община,  въ  смысл'Ь 
области,  им'Ьла  ограниченное,  какъ  мы  вид:Ьли,  политиче- 
ское вл1ян1е,  а  волостныя  и  сельсвхя  общины  им'Ьли  малое 
значеше  въ  м'Ьстномъ  управлеши.  Но,  какъ  для  значеа1я  на- 
шей общины  въ  прлитичесвомъ  смысле,  такъ  и  для  зна^ешя 
ея  въ  смысле  ЭЕОномическомъ,  существует!^  ц'Ьлая  стройная 
теор1я,  изв'Ьстная  подъ  назвашемъ  „блавянофильсвой'^,  то  я 
и  хочу  несколько  остановиться  и  разсмотр']^ть  эту  теорш. 

По  моему  глубокому  уб^жденш,  славянофильской  школ'Ь 
русская  псторичесвая  наука  обязана  очень  многимъ,  а  самое 
главное— стремлешемъ  найти  особые  самостоятельные  законы 
для  развит1я  нашей  истор1и.  Славянофилы  старались  найти 
въ  нашей  исторш  особенности  нашего  нацюнальнаго  духа — 
стремлен1е,  заслуживающее  глубокаго  уважешя.  Но  при  этомъ 
они  впали  въ  крайность  и  стали  дскать  этой    особенф)сти 


*)  Самое  раздЪлеше  земель    на  б'Ьлыя    и  черныя  произошло,  ка- 
^звстся,    подъ  вл1ян1емъ    монголовъ.    у  мовголрвъ    земля  д-блились  ца 
черныя — данныя  и  бФлыя — свободный  отъ  дани. 
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аъ  общия1^— слово,  получившее  въ  этой  шеол'Ь  самое  неопред^^- 
ленное  и  растякимое  понят1е.  Разсмотримъ  эти  понят1я,  ьакъ 
ихъ  выработали  два  главное  представителя  школы,  г.  АксаЕОвъ 
и  Кир'Ьевсв1Й.  „Въ  Росс1в,  говоритъ  АЕсаковъ,  земля  призы- 
ваетъ  государство  въ  лиц'Ьвнязей  РюриБОвадома\— „Призва- 
ше  был  о  добровольное,  говоритъ  бнъ  дал'Ье,  земля  и  государство 
не  см'Ьшивались,  а  разд'Ьльно  стали  въ  союзъ  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Въ  призванш  добровольномъ  означались  уже  отноше- 
шя  земли  и  государства — вваимная  дов^Ьренность  съ  об'Ьихъ 
сторонъ.  Не  брань,  не  вражда,  вавъ  это  было  у  другихъ  на- 
родовъ,  всл'Ьдств1е  завоевашя,  а  миръ,  всл^Ьдств1е  доброволь- 
наго  призван1Я.  Тавъ  начинается   русская  истор1я.  Дв'Ь  силы 
въ  ея  основан1и,    два  двигателя    и  услов1я  во  всей   русской 
исторш:  земля,  и  государство"  (стр.  4).  яВсЬ  европейстя  го- 
сударства основаны  завоеван1емъ,  а  потому  вражда — ихъ  на- 
чало; въ  Росс1и  же  власть  явилась  какъ  званый  гооть,  а  по- 
тому добровольность,  своб^ода,  миръ.    Западъ  изъ  состояшя 
рабства  переходитъ  въ  состояние  бунта,  првнимаетъ  бунтъ  за 
свободу,  хвалится  ею;  Росс1я  же  постоянно  хранитъ  свободно 
признанную   влд.сть    и  не  унижается  предъ  идоломъ  бунта. 
Нама^  сважутъ,  восклицаетъ  онъ,    нужна  гарантхя  этой  сво- 
боды. Гарант1Я  ненужна.  ГаранТ1я  есть  зло,  отв*чаетъ онъ; 
гд'Ь  нужна  она,  тамъ  н'Ьтъ  добра;  пусть  лучше  разрушится 
яшзнь,  въ  которой   н-Ьтъ  добраго,  ч-Ьмъ  стоять  съ  помош,ш 
зла  (стр.  8).  „Но  хотя  русскхе    сами  призвали    государство, 
однако  у  нихъ  государство  играетъ  совершенно  особук)  роль, 
ч'Ьмъ  въ  западной  Европ'Ь.  Государь  у  насъ  былъзаш.итникъ, 
хранитель  земли,  а  народъ,  подь  верховною  влсксшш ^  управ-» 
лялек  самъ  собою*"  (стр.  13).  Весьма  любопытно,  въ  чемъ  же 
заключается    эта  оригинальность  отношгшй  между  землею  и 
государствомъ.  „Вн-Ьшняя  правда  —  государству,  внутренняя 
правда — земл'Ь;  неограниченная   власть  —  царю,  полная  сво- 
бода жизни  и  духа  —  народу;  свобода  д-Ьйствхя  и  закона  — 
царю,   свобода  мн-Ьшя  и  слова —народу"  (стр.  276).  яПраво 
духовной  свободы,  другими  словами,  свобода  мысли  и  слова, 
есть  неотъемлемое  право  земли:   только  пр^г  немъ  —  пика- 
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кихъ  правъ  политическихъ  она  не  хочетъ,  предоставляя  го- 
сударству неограниченну]Ь  власть.  политичесЕую.  Сила  нрав-' 
ственная,  это  свобода  мысли  и  слова,  есть  элементъ,  въ  ко- 
торомъ  живетъ  и  движется  земля,  при  которомъ  только  она 
отказывается  отъ  всякой  политической  свободы"  (тамъ-же)« 
яЗападъ,  гаворитъ  Аксаковъ,  весь  проникнутъ  ложью  внутревг- 
ней,  фразой  и  эффектомъ.  РусскШ  иародъ  нелюбитъ  стано* 
виться  въ  красивыя  позы;  въ  его  исторш  вы  не  встр']^тите 
ни  одной  фразы,  ни  одного  красиваго  эффекта,  ни  одного 
яркаго  наряда,  какимъ  поражаетъ  и  увлекаетъ.  насъ  истор1я 
запада;  личность  въ  русской  истор1и  играетъ  вовс^  не  ббль- 
шую  роль;  принадлежность  личности — необходимо  гордость, 
а  гордости  и  всей  обольстительной  красоты  ея  —  и  н4тъ  у 
насъ...  Смиреше,  въ  настоящемъ  смысл'Ь,  несравненно  боль- 
шая и  высшая  сила  духа,  ч'Ьмъ  всякая  гордая,  безстрастная 
доблесть;  Вотъ  съ  какой  стороны,  со  стороны  хрйстханскаго 
смирен1я,  надо  смотреть  на  русск1й  народъ  и  его  исторш^ 
Въ  такомъ  народ ]Ь  не  прославляется  челов^къ  съ  его  д']^лами, 
прославляется  одинъ  Богъ"  (стр.  18).  „Истор1Я  русскаго  на- 
рода, говоритъ  онъ  дальше,  есть  единственная  во  всемъ 
М1р'Ь  исторгя  народа,  христханскаго  не  только  по  испов']^да- 
н1ю,  но  по  жизни  своей,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  стремлен1ю 
своей  жизни'  (стр.  19).  Но  это  христ1анское  стремлеше,  въ 
которомъ,  по  мн'Ьшю  г.  Аксакова,  выказывается  индивидуаль- 
ность русскаго  духа,  не  могло  еще  объяснить  удовлетвори- 
тельно недостатка  индивидуальной  д'Ьятельности,  потому  что 
смиреше  совершаетъ  д'Ьуза,  но  только  не  хвалится  ими.  Тогда 
г.  Аксаковъ  призываетъ  на  помош,ь  обш;ицу,  и  все  объ- 
яснилось... „Община,  говоритъ  онъ,  есть  союзъ  людей,  от- 
казывающихся отъ  своего  эгоизма,  отъ  личности  своей,  и 
являющихъ  общее  ихъ  согласхе:  это  дМствхе  любви,  высокое 
дМств1е  христ1анское,  бол^^е  или  мен^^е  выражающееся  въ  раз- 
дыхъ  своихъ  проявлешах!».' Община  представляетъ,  такимъ 
образомъ,  нравственный  хоръ,  и  какъ  въ  хор^  не  теряется 
голосъ,  но,  подчиняясь  общему  строю,  слышится  въ  соглас1и 
всЬхъ  голосовъ:  такъ    и  въ  общин']^    не  теряется  личность, 
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но,  отЕазываясъ  отъ  своей  исключительности  для  согласхя  об- 
щаго,  она  находитъ  себя  въ  высшемъ  очищенномъ  вид'Ь,  въ 
С0глас1и  равном:Ьрно  с&ноотверженныхъ  личностей"  (стр.  292). 
Другой  недостатовъ  нашего  политическаго  строя,  вавъ  я  уже 
зам']^тилъ,.  есть  отсутств1е  завонности,  строго  формализова- 
наго  права  и  обязанности  личности;  но  и  это  ничего.  Об- 
щина же  стала  служить  въ  род'Ь  жизненнаго  элевсира,  вы- 
лечивающаго  отъ  вс^хъ  болезней.  Вотъ  эта-то  община,  по 
мн^шю  г.  Аксакова,  является  хранительницей  правд!^  вну- 
тренней, въ  противупо ложность  правде  вн'Ьшней,  представ- 
ляемой   госу  дарствомъ . 

„Не  силою  принуждешя,  говоритъ  г.  Бир^евск1й,  но  силою 
жизни  самой  уничтожается  все  противоречащее  истин'Ь,  дается 
м']^ра  и  строй  всему...  какъ  бы  ни  падала  община,  ставшая 
на  этотъ  путь,  но,  в'Ьруя  въ  силу  жизни,  она  высока  уже 
этою  самою  в'Ьрою, — и  всегд'а  возможна  для  нее  высокая  га- 
рант1я  нравственныхъ  силъ"  (стр. .  2).  „Въ  государстве  же, 
наоборотъ,  правда  внешняя.  Все  формулируется.  Но  прежде 
всего  формула,  какая  бы  то  ни  была,  не  можетъ  обнять  жизни... 
давая  человеку  возможность  опиратьс1я  на  законъ,  вооружен- 
ной принудительной  силою,  она  усыпляетъ  склонный  къ  л^ни 
духъ  человечески,  легко  и  безъ  труда  успокоивая  ег5  испол- 
пен1емъ  положенныхъ  формальныхъ  гребован1й  и  избавляя 
отъ  необходимости  внутренней  нравственной  деятельнрсти  в 
выутренняго  нравственнаго  возрожден1я.  Это  путь  внешней 
правды,  путь  государства.  Этимъ  путемъ  двинулось  западное 
человечество"  (стр.  3).  „Воображая  себе  русское  общество 
древнихъ  временъ,  говоритъ  онъ  дальше,  не  видишь  ни  зам- 
ковъ,  ни  окружающей  ихъ  подлой  черни,  ни  благородныхъ 
рыдарей,  ни  борющагося  съ  ними  короля.  Видишь  безчислен- 
ное  множество  маленькихъ  общинъ,  по  всему  лицу  земли  Рус- 
ской разсеянныхъ  и  имеющихъ,  каждая  въ  известныхъ  пра- 
вахъ,  своего  распорядителя,  и  составляющихъ,  каждая,  свое 
особое  соглас1е,  или  свой  маленьк1й  м1ръ;  эти  маленькхе  м1ры 
или  соглас1Я  сливаются  въ  друт1я,  большхя  соглас1я,  которыя, 
въ  свою  очередь,  составляютъ  соглас1я  областныя  и,  наконецъ, 


-  286  -^ 

племенныя,  изъ  которыхъ  уже  слагается  одно  общее,  огром- 
ное С9глас1е  всей  Русской  земди"  (т.  П,  стр.  264).  дЭта  об- 
щина, съ  своей  внутренней  правдой,  идетъ  чрезъ  всю  рус- 
скую исторш  рядомъ  съ  государемъ,  представителеиъ  правды 
внешней.  Въ  самомъ  начал*  русской  %стор1п,  посредствомъ 
такого  общиннаго  сов']^щашя  были  призваны  князья.  Потомъ, 
когда  ц'Ьлый  родъ  Рюриковъ  княжилъ  въ  Россш,  когда 
князья  этого  рода  безпрестанно  переходили  изъ  города  въ 
городъ,  —  въ  каждомъ  город*  видимъ  мы  вйче,  сбвЬщашя. 
Когда  Русская  земля  сплотилась  въ  одно  ц'Ьлое  —  являются 
земсще  соборы,  какъ  представители  всероссШской  общины. 
Какъ  скоро  государство  стало  единымъ  надъ  единою  Русскою 
землею,  какъ  скоро  оно  почувствовало  свою  целость;  какъ 
скоро  велик1й  князь  моско^ск1й  сталъ  царемъ:.  тогда  госу- 
дарство, единое,  обращается  къ  единой  Русской  земл*  и  зо- 
ветъ  ее  всю  на  сов^тъ.-  Первый  царь  созываетъ  первый  зем- 
сшй  соборъ.  На  этомъ  собор*  встречаются '  земля  н  госу- 
дарство, а  между  ними  утверждается  свободный  союзъ.  От- 
ношен1я  царя  и  народа  определяются:  правительству — сила 
власти,  земл* — сила  мн-Ьнхя.  На  земскомъ  собор*  торжествен- 
но признаются  эти  дв*  силы,  согласно  движущхя  Россш: 
власть  государственная    и  мысль  народная"  (т.  I,  стр.  150). 

Вотъ  ц*льная  теор1я  древне-русской  жизни,  которой  сла- 
вянофильство пыталось  послужить  русскому  самосознашю. 
Ц*ль  благородная,  достойная  подражан1Я,  но  какъ  далеко  вы- 
полнение отъ  великости  задачи!  Можетъ-ли  мыслящ1й  чело- 
в*къ,  нежелающ1й  добровольно  обманывать  себя,  чувствовать 
себя  удовлетвореннымъ  въ  этомъ  идеальномъ  образ*,  не  го- 
воря уже  о  в*рности  его  исторической  жизни? 

Начнемъ  разборъ  самой  теор1и.  Основан1е  ея  заключается 
въ  противуположности  между  землей  и  государствомъ.  Такая^ 
противоположность,  или,  по  крайней  м*р*,  различ1е,  безъ  со- 
мн*н1я  существуетъ,  но  существуетъ  въ  жизни  вс*хъ  наро- 
довъ,  а  не  у  насъ  только.  Но  рядом7э  съ  различхемъ  всегда 
существуетъ  и  связь,  иначе  государство  было  бы  какой-то 
безсодержательной  формой. 
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Общество  всегда  служйтъ  представителемъ 'прогресса,  сре- 
дой, въ  которой  развивается  народная  мысль.  Государство, 
въ  своемъ  содержанш  и  формахъ,  всегда  пред ставляетъ  идею 
не  настоящаго,  но  прошлаго  момента  созревшей  народной 
массы.  Въ  этомъ  заключается  и  разнообраз1е  общественной 
и  государственной  функцш,  и  связь  ихъ  между  собою.  По- 
нимать общество  и  государство,  какъ  дв*  ря;у)мъ  существую- 
Щ1Я  силы,  которыя  одна  съ  другой  не  сообщаются,  —  зна- 
чить лишить  смысла  и  общество,  и  государство.  Нечего  и 
доказывать,  что  всякая  сознанная  потребность,  какъ  у  насъ, 
такъ  и  везд4,  выражалась  и  въ  государственномъ  институт-Ь, 
что  государство  было  всегда  в-Ьрннмъ  отразителемъ  идей  об- 
щес1'ва.  Въ  здоровой  и  хорошо  организованной  политической 
жизни,  государство  и  общество  находятся  въ  постоянномъ 
обм'Ьн'6  идей  и  стремленШ.  Если  эта  связь  слаба,  если  об- 
щество живетъ  отдельно  отъ  государства,  то  это  еще  лишь 
недостатокъ  политической  организадхи,  а  ни  какъ  не  нац10- 
нальной  особенности.  Такъ,  въ  Новгород'!,  гдЬ  политическая 
организад1я  была  бол'Ье  развита,  общество  принимало  въ  го- 
сударств* не  пассивное,  а  активное  участ1е  и  вовсе  не  ду- 
мало, оставляя  себ-Ь  „мн-Ьяхе",  предоставлять  государству  „д*- 
ло".  И  на  чемъ,  спрашивается,  покоится  эта  идея?  на  до- 
бровольномъ  призваши  князей,  по  разсказу  Нестора  и  от- 
сутствш  завоевашя.  По  моему  мнЬнш,  это  лучшее  доказа- 
тельство именно  несуществавап1я  никакой  противусолож- 
ностп,  въ  особенности  у  насъ,  между  обществомъ  игосудар- 
ствомъ.  Я  могу  еще  понять  такую  противуположность,  на- 
прим'Ьръ,  въ  Англш,  въ  пергод*]^  норманскаго  завоевашя,  до 
сл1ян1я  нормановъ  съ  англо-саксами  въ  одну  нащю;  но  на 
чемъ  можетъ  основываться  такая  противуположность  у  насъ? 
Варяжск1я  дружины  были  слишкомъ  малочисленны  и  очень 
рано,  при  Владим1р*,  он*]^  уже  сд:Ьлались  почти  славянски^ми, 
такъ  что  вл1яте  варяговъ  почти  незаметно:  его  нужно  отыс- 
кивать съ  чрезвычайнымъ  вниман1емъ  въ  л'Ьтописи  и  древ- 
немъ  законодательств*,  но  въ  жизни  не  осталось  ни  мал'Ьй- 
шихъ  сд'Ьдовъ  его;  если  же  чрезъ  стол'Ьтхе  и  дружина  и  об- 
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щество  состояло   изъ  однихъ   и  тЪхъ  же  эленентовъ,  были 
представителя1ги  одной   и  той  же  пащональности ,  однаго  и 
того^е  народнагодуха, — то  спрашивается,  гд4  же  эта  про-^ 
тивоположность?  Если  же  искать  ее  въ  слабости  в'Ьча  везд'Ь, 
Бром'Ь  Новгорода    и  Пскова;  то  мн'Ь  кажется,    это  врвсе  не 
особенность  формы,    а  недоразвитость  жизни.    Что  касается 
до  таБъ-назнваеной  добровольности'  призван1я  варяговъ,  то 
это  опять-таки  теорш,   основанная    на  самнхъ  шатвихъ  до- 
казательствахъ.    Во-нервыхъ,   варяги  были  призваны  только 
племенами,  жившими  близъ  Ильменскаго  озера,  а  вс^  осталь- 
ныя  славянск1я  племена  были  завоеваны,  и  завоеваны  съ  упор- 
ствомъ.  Р0СС1Я  весьма  скоро  распалась  на    уд^^лы,   главн'Ьй- 
шимъ  основашемъкоторыхъ,  вероятно,  было  отсутств1е,  еще  не- 
выработанность    ц^лой,  единой   нацюнальности.    Почти  вс*]^ 
народы  въ  первоначальную  истор1Ю  проходятъ   два  момента 
развит1я:  момент?^  вняжескхй  и  моментъ  воролевскШ  или  цар- 
ски. Очень  в4роятно,  что  княжество  есть  представитель  пле-. 
меннаго  разнообраз1Я,    тогда  какъ  царство    или  королевство 
есть  представитель  нащональнаго  единства.  Истор1я  Францш, 
Англ1и,  Гермаши,    Росс1и,    Литвы,   Польши,   представляетъ 
оба  эти  момента.  Когда  началась  наша  исторхя,  у  насъ  еще 
не  было    велико-русскаго  племени,    которое  составляетъ  те- 
перь основу  государства;    когда  образовалась   Франщя,  еще 
не  было  французской   нащи,  которая  теперь  даетъ  физ1оно* 
М1Ю  французскому  государству.    Идея  единой  Росс1и,  не  въ 
сознанш  только  Рюрикова  дома,  но  въ  соананш  членовъ  рус- 
скагоч  общества,  возникла  далеко  позднее  призвашя  варяговъ, 
а  потому  теор1я  добровольнагб  призван1Я  русскимъ  народомъ 
варяговъ  лишена   основан1Я,   по  той  простой  причин'Ь,    что 
тогда  не  было  русскаго  народа,  въ  томъ  смысле,    какъ  это 
'  мц  теперь  понимаемъ.    Быстрота  объединешя,   соверпщнная 
князьями  перваго  першда,  можетъ,  мн^  кажется,  этимъ •^ка- 
зать  слабость  нлеменъ,  недостатокъ   въ  нихъ  -духа  предпрь 
имчивости  и  воинственности,  ч^^мъ  отличались  шевляне  или 
вообще  поляне  и  въ  этотъ  пер1одъ.  А  самое  щ)изваше  чуж- 
дыхъ  князей,   если  можетъ  служить  къ  чему-либо,  то  разв'Ь 
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къ  дова8ательс1?В7  недостатка  общинности,  въ  сшхсл^^,  1трида- 
ваемомъ  этому  славянофилами,  потому  что  они  кажется  пра- 
звали  оттого,  что  не  могли  согласиться  выбрать  себЪ  нр€|д- 
ставителя  пзъ  своей  народности. 

Еп]^е  нен']^е  исторической  основатёльпостн  и  правды  им'Ьетъ 
вторая  теорхя  славянскаго  благодуш1Я  н  дов'Ьрчивости,  при 
которой  государство  зав'Ьдмвало  у  иасъ  вн']Ьшнини  д'Ьлами, 
а  мысль  предоставляло  народу.  Во-первыхъ,  въдревнЬйшемъ 
перюд'Ь  нашей  жпзни  н'Ьтъ  даже  никакого  подоб1Я  этому, 
потому  что  въ  древнихъ  княжествахъ  народъ  принималъ  не 
только  сов'бщательное  участге,  но  весьма  д'Ьятельную  роль 
въ  д-Ьлахъ  государства.  Свою  мбц^ль  онъ  самъ  же  а  прпводилъ 
въ  исполнец1е.  Земскхя  думы,  явившаяся  вм'Ьст^  съ  еднн- 
ствомъ  государства  и  объединившей  его  царской  властью, 
принадлежатъ  къ  явлен1ямъ  иного  порядка.  Зд'Ьсь,  Д'Ьйстви- 
тельно,  мы  видимъ  самодержавную  власть  д'Ьятельною,  а 
общество  только  пм'Ьющимъ  право  сов'Ьщательнаго  голоса. 
Но.  чтоже  изъ  этого  слЬдуетъ?  Разв+>  такхе  соборы  составля- 
ютъ  исключительную  особенность  Росс1в?  Разв'Ь  Франщя, 
Англ1Я  и  Герман1Я  не  им'Ьлп  также  времени,  когда  нхъ 
парламенты  им'Ьли  только  сов1^щательное  право?  Сов'Ьща- 
тельное  собрате — это  просто  перазвивш1йся  парламентъ,  въ 
которымъ  одинъ  элементъ  им1Ьетъ  подавляюп]^ую  силу,  тогда 
какъ  другой  слабъ  и  б'Ьденъ.  Я  не  понимаю,  почему  нужно 
искать  мистпческаго  объяспепхя  этому  явлешю,  вы  водить  его  изъ 
духа  нащональности,  тогда  какъ  оно  объясняется  общечело- 
в'Ьческими  законами.  Везд'Ь  въЁвроп'Ь,  прп  переход'Ьизъ  кня- 
жескаго  момента  развит1я,  мы  видимъ  возапвновеа1е  сильной 
центральной  власти,  въ  которой  вновь  образовавш1йся  на- 
родъ воплощаетъ  сознанное  имъ  единство.  Въ  начал'Ь  когда 
власть  им-Ьотъ множество  задачъ,  а  общество  только  пачинаетъ, 
жить,  очень  естественно,  что  тотъ  элементъ,  или  та  власть,  ко- 
торая одна  моасетъ  выполнить  сознаваемыя  обществомъ  задачи, 
и  беретъ  перев'Ьсъ,  приглашая  общество  къ  сов^Ьщап1Ю. 

Третья  славянофильская  теорхя,  нредставленная  какъ   ин- 
дввндуальность  русскаго  духа»  бола  теор1д  особаго  характера 

Н.  Хд^Ьвнвюв».  19 
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общины.  Не  было,  мн'Ь  кажется,  на  св'Ьт'1Ь  твор1и  бол'Ье 
таинственной  и  темной,  ч^мъ  эта  теор1Я,  которая  потому-то 
и  сд'Ьлалась  талпс&ганомъ  отъ  вс^хъ  золъ.  По  теории  г.  Еи- 
Р'Ьевскаго,  у  насъ  были  общины  и'Ьстныя,  м'Ьстныя  входили 
въ  общины  областныя,  областныя— въ  всеросс1Ёскую  общину. 
Но  спрашивается,  ч'Ьмъ  понятие  всероссШской  общины  разнится 
отъ  понят1я  русскаго  народа?  Или  это  вещи  однрзпачащ1я, 
или  всероссШская  община,  стоящая  вн'Ь  русскаго  народа, 
есть  миеъ.  А  всероссийская  община  идентичная  съ«народомъ, 
не  есть  оргинальность,  потому  что  въ  этомъ  смысл '1^  можно 
сказать:  французская  община,  англ1йская  община.  Община 
областная  им'Ьетъ  за  себя  бол^е  основательности.  Въ  ХУ1 
стол'Ьтхи  мы  д'Ьйствительно  находимъ,  что  само  государство 
стремится  повсюду  образовать  общины,  которымъ  оно  пере- 
даетъ  большую  часть  |правительственныхъ  фз^нкщй.  Но  въ 
этомъ  смысл'Ь  областная  община  есть  административный 
округъ,  въ  которомъ  м'Ьстнымъ  житедямъ  предоставляется 
въ  изв^стномъ  вруг"]^  самоуправлеше.  Въ  этомъ  смысле  и 
наша  община  представляла  зародыши  самоуправлешя,  кото- 
рые однако  скоро  погибли,  тогда  какъ  на  англ1йской  почв'Ь 
они  достигли  зрелости  и  процв'Ьтанхя.  Но,  по  моему  мн'Ьнш, 
славянофилы  совершенно  в:Ьрно  отм'Ьтили,  какъ  особенность 
русскаго  народа,— стремлеше  управлять  по(^едстврмъ  выбор- 
ныхъ  представит^юй,  а  не  посредствомъ  независймыхъ  отъ 
общества  органовъ  государства.  Въ  XVI  стол4т1и  и  въ  па- 
стоящее  великое  царствован1е  само  государство  возвращаетъ 
обществу  самоуправлеше.  Но  въ  обоихъ  случаяхъ  государ- 
ство предоставляло  не  пассивное  только,  посредствомъ  мн'Ь- 
шй,  участ1е  въ.д'Ьлахъ,  но  настоящее,  активное.  Что  же 
касается,  наконецъ,  до  указываемаго  и  нами  факта  неопре- 
деленности отношер1й  личности  къ  обществу,  въ  силу,  кото- 
раго  общество  или  в'Ьче  силой  принуждало  лицо  покоряться, 
то  отсюда  только  можно  вывести,  что  всякая  неопред-блен- 
ность  отношен1й  ведетъ  къ  злоупотреблешю  власти,  къ  дес- 
потизму одной  сильной  стороны.  Общество,  въ  которомъ 
отношеше  единицы  къ  целому  опред'Ьлено,  есть  не  общество 
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яоридпчесБи  и  политичесБв  неразвитое.  Я  думаю,  что  всяв1й 
'чедов]^въ  пром^^наетъ  внутреннюю  правду  общпны  на  бол']Ье 
узкую,  но  строго  формулированную  правду  закона,  предостав- 
ляющую лицу  язв-ЬстныЙ  кругъправъ,  которнхъ  общество  не 
ложетъ  даже  коснуться.  Но  д^ло  въ  томъ,  что  и  самая 
теор1я  неверна  и  даже  противоположна  фавтамъ.  Въ  нашей 
истор1и  есть  дв*]^  рЬзко  протпвупо^ожныя  эпохи:  эпоха  в1^че- 
ваго  уоада  и  эпоха  московской  централизащи.  Если  что 
можно  найти  въ  первую  эпоху,  такъ  это  именно  произволъ 
личности,  совершенно  непризнающей  ни  государства,  ни 
общества.  Что  такое  вся  новгородская  исторхя,  какъ  ни 
•одинъ  рядъ  фактовъ,  указывающихъ  на  неуваженхе  отд-бльны- 
ми  личностями  и  частями  народа  другихъ  частей  или  цЪлаго? 
Чтб  доказываетъ  существован1е  насильственнаго  принуждетя 
личности  покоряться  рЬшешямъ  ц^лаго,  какъ  на  недостатокъ 
въ  личности  уважеп1я  ц-Ьлаго.  Наконецъ,  чтб  такое  общее 
положен1е,  признаваемое  древней  Ру^ю— „а.  боярамъ  и  слу- 
гамъ  вольннмъ  воля^,  какъ  ни  признаше  безграничной  лич- 
ной свободы.  Эта  неограниченная  свобода  личности  сгубила 
поляковъ,  а  мы,  можетъ  быть,  по  этой  причине  должны 
были  пройти  пер10дъ  московской  централ изац1и,  который  и 
спасъ  нашу  самостоятельность  и  образовалъ.  сильное  госу- 
дарство. Мы  пережили  и  ту  и  другую  крайность,  но  въ  ко- 
ггорой  изъ  нихъ  заключается  нашъ  идеалъ?  Безъ  сомн'Ьн1я, 
ни  въ  той,  ни  въ  другой.  И  такъ,*  если  я  долженъ  сказать 
вообще  о  политпческомъ  и  историческомъ  значенш  теор1И 
общины,  представляемой  славянофилами,  то,  мн-б  кажется, 
она  очень  слаба.  Но  заслути  славянофиловъ  еще  недостаточно 
изм'Ьрять  ихъ  теорхей  общины.  Заслуги  ихъ  заключаются  въ 
той  любви  къ  народу,  въ  томъ  стремлети  къ  умственному 
оознанш  въ  себЬ  народнаго  достоинства,  которое  ярко  от- 
личаетъ  эту  школу.  Подъ  вл1ятемъ  этой  любви,  ея  дЬятели 
отличались  необыкновеннымъ  трудолюб1емъ  въ  собпранш  и 
обработв'Ь  нашей  исторш,  а  самое  главное—имъ  мы  обязаны, 
что  отъ  истор1и  государственной  перешли  къ  исторхи  на- 
родной. Въ   трудахъ   гг.    Аксакова,    Кир1>евскаго,    Беляева, 
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Лешкова  разсыпано  множество  драгоц'Ьнныхъ  дапныхъ  и 
ннЪнШ,  воторня  пронесли  уже  свон  плода.  Навонех^ъ,  нельзя 
не  свазать,  что  я  въ  самой  теор1и  важности  общвны  для 
руссваго  народа  есть  своя  н  очень  'верная  сторона:  фран- 
цузы, далево  опередивш1е  наоъ  въ  своемъ  политичесвомъ 
развитш,  до  сихъ  поръ  не  могутъ  получить  того  саяоуправ- 
лен1я,  воторамъ  пользуется  руссвое  обш.ество.  Кром'Ь  того, 
нельзя  не  отказать  въ  м^твости,  съ  которою  славянофила 
определили  особенность  руссваго  нащональнаго  духа;  благо- 
да]^я  имъ,  мы  изб']&жали  тЬхъ  врайностей  западничества,  до 
воторыхъ  дошелъ  Чаадаевъ  въ  своей  пзв'Ёстной  статье. 

Въ  вонц'б  этой  главы,  я  сважу  еще  о  доходахъ  внязей. 
По  грамоте  Ростислава  смоленсваго,  доходъ  внязя  состоялъ 
пзъ  дани,  Еоторая  въ  смоленсвой  области  давала  2,615  гри- 
вепъ;  иередм4ра  100  гривёпъ, — доходъ  воторый  состоялъ, 
вавъ  видно,  въ  пошлине  за  право  изм^^рять  вазенной  м^рой 
жвто;  въ  Россш  даже  въ  поздн^бшее  время  было  запрещено 
частыымъ  лицамъ  им^ть  свои  в^сы  и  м'Ьры;  сбора  съ  истуж- 
иивовъ  100  гривенъ;  это  была;  вавъ  важется,  пошлина  за 
право  „весить**;  истужнивами  назывались  аюди,  воторые  въ 
зимнюю  пору  ходили  съ  гирями  и  в1^сами.  Кром']^того,  важдый 
гость  платилъ  семь  гривенъ;  торговцы  вообще  платили  го- 
стиную дань,  но  воличество  ее  неопред'Ьлено.  Копысъ  давалъ  4 
гривны  отъ  перевоза  и  4  гривны  торговаго  сбора.  Н^воторые 
промышленниви,  вавъ,  наприм']^ръ,  солсдовнивн,  платили  осо- 
бенную пошлину  въ  20  гривепъ:  Въ  ЕопысЬ,  Прупояхъ, 
Лучине  были  внажесв1я  ворчмы,  доходъ  воторыхъ  тавже  не- 
опред-бленъ.  Собствепныя  села  внязей  давали  внязю  до  80 
гривенъ  урова  и,  сверхъ  того,  30  лисицъ  и  10  черпнхъ  ву- 
ницъ,  неводъ,  трои  саней  рыбы,  дв'Ь  сватерти,  три  поло- 
тенца и  бервовецъ  меда.  Въ  числ4  этихъ  доходовъ  не  упо- 
минаются виры  и  продажа,  тавъ  вавъ  он^^  не  давались  спи- 
свопу  и  доходъ  отъ  нихъ  неизв-Ьстевъ  (Д.  А.  И.,  т.  I,  №  4). 
Если  предположить,  что  доходъ  отъ  нихъ  давалъ  стольво  же, 
то  весь  доходъ  внязя  доходилъ  отъ- 7  до  8  тнсячъ  гривенъ. 


ГЛАВА  1Г. 
Право-  еудъ  и  законодательство. 


Первый  опытъ  государства  обезпечять  личность:  устройство  вервей. — ЗаюЕодатехьетво 
объ  уб1йств1,воровствЪ  к  обядахъ.— Раепроегранен1е  оxравкте^пвыxъ  обазавностей  вервя 
■а  вЪвоторыя  нмущества,  яавъ  вторая  поаытяа  государства  оградкть^  частвыя  яку- 
щества — Ходъ  угояоваго  процесса  я  судебвыя  дояааательства  по  о6вявея1я  въ  уб1йств%, 
воровстве,  яячвыхъ  обядахъ.~Громадный  прогреесъ,  сделанный  обществовъ  въаащят^ 
яяявостя  1рааданъ.  — ЧАп  объясняется  судъ  Боя|1й.— Защята  государствомъ^  труда  я 
порядяа,  яаяъ  вачаяа  собствеяяостя  позенельвой. — Слабость  раавят1я    сястевы   догово- 

ровъ.— Наследство  я  опеяа. 


Въ  прэшломъ  першд^,  говора  о  праБ1^  и  суд'Ь  я  вы* 
сказалъ,  что  считаю  Правдой  Ярослава  лишькоро1*вую  Правду 
въ  17  статей  Авадевшчесваго  списка.  Зат'Ьмъ  24  статьи 
того  же  списна,  ноторыа  сл'Ьдуютъ  поСл<]Ь  словъ:  „Правда 
установ.1ена  Русской  земли,  когда  сов'Ьщалпсь  Изяславъ, 
Всеволодъ,  Снятославъ,  Коснячко,  Перен4гъ,  Микифоръ  Юя- 
нинъ,  Чудииъ,  Микула",— относятся,  по  моему  мо*н1Ю,  къ 
законодательству  сыновей  Ярослава,  установленному  на  этомъ 
съ-бзд-Ь  князьями,  съ  учаспемъ  передовыхъ  дружинниковъ. 
Этого  же  мнЬн1Я  держались  Погодпнъ,  Эверсъ  и  Дювернуа 
(Ист.  Прав.,  стр.  Сб)  *).  Но  г.  Дювернуа  справедливо  зам*- 
чаетъ,    что  вс^^    статьи,  установленныя    сыновьями,   вошли 

*)  Г.  Баченовск^й  (О  кожаныхъ  деньгахъ  и  Русской  Правде)  всю 
вообще  Правду  Ярослава  считаетъ  памятникомъ  поздн'Ьйшаго  проис- 
хожден1я;  но  доказательства,  приводимый  ямъ  въ  пользу  своего  мн11. 
Н1Я,  столь  слабы  и  натянуты,  что  н11тъ  надобности  останавлнватксж 
на  нихъ. 
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сюда,  тавъ  кавъ  въ  этомъ  списе'Ь  н^тъ  оти']^н  ]фовавой 
нести.  По  л^^тописи,  Изяславъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  схо- 
дились н-Ьсеольбо  разъ  въ  1055,  1057,  1067  г.  Самая  статья 
Троицваго  списка  довазываетъ,  что  опабыла  установлена  въ 
другое  засЬдапге,  потому  что  въ  числ*  дружиннивовъ  зд-Ьсь 
присутствовали  лишь  трое:  Коснячво,  Перен'Ьгъ  и  Никифоръ, 
а  по  Авадемичесвому  списву  въ  моментъ  установленш 
статей,  кром*  этихъ  лицъ,  участвовали  еще  двое:  Чудинъ  и 
Мивула.  Но  если  сыновья  Ярослава  въ  разное  время  состав- 
ляли свое  законодательство,  то  рождается  вопросъ:  что  яви- 
лось  прежде,  отм^на-ли  кровавой  мести,  или  друг1я  статье 
закона  сыновей.  Съ  одной  стороны,  можно  думать,  что  от- 
мена кровавой  мести  была,  р^тевв.  прежде,  тавъ  какъ  статья 
говоритъ:  „что  сыновья  отлоа&или  убхеше  за  голову  и  поста- 
вили вм^^сто  этого  денежный  выкупъ,  а  все  прочее  какъ^ 
установилъ  Ярославъ,  такъ  и  установили  и  его  сыновья**, 
тавъ  что  первое  ихъ  законодательство  ограничивалось  только 
отменой  мести.  Но  почему  эта  с^'атья  не  была  тогда  внесена 
въ  новое,  бол^^е  обширное,  законодательство  сыновей,  —  я 
не  знаю. 

Правда  сыновей  Ярослава  вноситъ  сл'Ьдующхя  новыя  но- 
ложешя:  1)  установлеше  вервей;  2)  позтановлен1е  объ  уб!йствЪ 
огниш,анъ;  3)  постановлеше  о  воровств-Ь;  4)  уроки  за  убШ- 
ство  вняжескихъ  рабовъ;  5)  постановлеше  о  самосуд*]^;  6)  за- 
щиту собственности.  Посл^^  сыновей,  до  Владим1ра  Мономаха 
были  прибавлены  еще  новыя  статьи:  1)  общество  дикой  виры; 
2)  повлепная  вира. 

Постановлеше  объ  убх^ств^^  огнищанъ,  или  даже  объ  убШ- 
ствЪ  вообще,  тЪсно  связано  съ  постановлешемъ  о  взрви,  а 
потому  мы  и  будемъ  разсматривать  оба  эти  постановлеше 
вм^Ьст'Ь. 

Въ  первобытномъ  родовомъ  быту  за  убхйство  члена  рода 
мстилъ  родъ  и,  по  идеямъ  первобытнаго  общества,  родъ 
не  считалъ  своею  обязанностью  ограничиваться  лишь  уб1й- 
ствомъ  уб1йцы.  Родъ  считдлъ  возможнымъ  вм']^сто  уб1йцы 
убить  любаго  члена  рода;  даже  убМство  уб1йцы  не  считалось 
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вполне  ;(остойной  местью, .  тавъ  вакъ  санъ  убхйца  могъ 
быть  ч:елов']^въ  ничтожный,  дрянной,  а,  между  тЪмъ,  убитое 
имъ  лицо  могло  быть  несравненно  бол^Ье  зпачительнымъ. 
яПри  родовомъ  прав*,  гйворитъ  Поповъ,  преступникъ  яв- 
ляется представителемъ  ц'Ьлаго  рода,  и  следовательно  только 
родъ  можетъ  совершить  преступлеше....  часто  мстили  не 
тому,  кто  оскорбилъ,  но  лучшему  изъ  членовъ  рода,  въ 
которому  принадлежалъ  оскорбивши**  (Пут.  въ  Черног.,  стр. 
143).  ТЬ  же  самыя  идеи  баронъ  Гакстгаузенъ  замйчаеть  у 
осетинъ  (см.  Путеш.  въ  Закавв.).  Такимъ  образомъ,  въ  силу 
преступлен1я  однаго  рзъ  членовъ,  цЪлый  родъ  находился  въ 
опасности  и  каждый  изъ  его  членовъ  могъ  уиасть  подъ  уда- 
ромъ  мстителя.  Отсюда  въ  интересахъ  цЪлаго  рода  было 
стремлен1е  избавиться,  откупиться  отъ  мести,  заключить  миръ 
съ  родомъ  убитаго.  Когда  явилась  княжеская  власть,  она 
ввела  „виры**,  т.  е.  п'Ьни  въ  пользу  князя,  кром']^  платы  .за 
у(51йство  семейству  или  роду  убитаго.  Но  кого  она  могла 
обязать  уплатой  этой  виры?  Конечно,  тотъ  же  родъ,  такъ» 
вакъ  онъ  одинъ  составлялъ  первоначально,  такъ  сказать 
административную  единицу.  Но  съ  течешемъ  времейи  родъ 
распадается;  на  м'Ёсто  родовъ  являются  волости,  словомъ 
9^вершенно  административныя  единицы.  Вес  ьма  естественно 
что  и  обязанность  платить  виру  должна  переноситься  на 
административнкре  опуги,  зам^нившхе  роды,  или  ихъ  под- 
разд4летя.  Въ  ХУ1-мъ  столЬтхи  виры  платили  волости.  „А 
учинится  у  нихъ  въ  волости  душегубство  и  они  дадутъ  на- 
мЪстникамъ  за  голову  виры  четыре  рубля,  а  заплатятъ  виру 
волостью**.  „А  учинится  у  нихъ  въ  волости  душегубство,.... 
и  не  доищутся  душегубца,  ино  за  голову  виры  два  рубля, 
а  ваплатитъ  волость  пли  станъ,  въ  воемъ  душегубство  учи- 
нилось** (А.  А.  Э.,  т.  I,  №№  144  и  181).  Но  самое  количе- 
ство вирныхъ  денегъ,  въ  одномъ  случа^^  4,  а  въ  другомъ 
2  рубля,  уже  укйзываетъ,  что  вора  зд^Ьсь  уже  потеряла  свое 
первоначальное  значеше,  а  следовательно  можно  думать, 
что  и  округъ,  обязанный  платить  виру,  былъ  расширенъ; 
притомъ,  еслибы  всегда  волость  платила  виру,  то  тогда  не 
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нужно  бнло  бы  этого  точно  обозначать.  Весьма^ в1Ьроятно, 
что  первоначально  не  ц1Ьлая  волость,  а  лишь  ее  подразд'Ь- 
леше— сотая  платила  виру.  Баронъ  РозенЕампфъ  въ  „Обозри- 
Н1п  Бормчей  книги*'  говорить:  „въ  Швецш,  вавъ  н  въ  Россш 
и  во  вс^хъ  сЬверныхъ  враяхъ,  селешя  и  ..волости  въ  древ«> 
н^йопя  врезсена  разд1Ьлялись  на  округи  и  разряда,  большее 
и  малые.  С1И  посл'Ьдше  назывались  сотнями  или  вервями 
О^агГ,  ЬипДеп,  сеп^епае,  саеп1;итрад1).  Весьма  в^Ьроятно, 
что  слово  „верфь**  есть  слово  нормансвое  и  имъ  были  обо- 
значены наши  сотни,  на  воторыхъ  было  возложено  платить 
виру." 

Кавъ  ни  тяжела  былл  плата  виры  для  овруговъ,  но  вве- 
дете виры  княжеской  властью  оказало  д^^йствительную  и 
громадную  услугу  общественному  миру.  По  тЪмъ  же  самымъ 
мотивамъ,  подобное  этому  устройству  было  и  въ  западной 
Европ']^.  „Германская  марка,  говорить  Кембль,  прежняя  родо- 
вая единица,  была  разделена  на  сотни  и  десятки,  которня 
въ  ,Англш  получили  назваше  „1Ы1ЬшЬ8**  и  „Ьип(1ге(1з**.  Въ 
важдомъ  десятке  былъ  свой  десятсв1й,  въ  каждой  сотн^^ — 
свой  С0ТСК1Й.  Ц'Ьлью  этихъ  десятБовъ  и  сотень  было  то,  что- 
бы  каждое  лицо  въ  своемъ  десятв'Ь  и  сотп'Ь  не  могло  явиться 
нарушителемъ  мира,  какъ  въ  отношеп1и  своихъ  согражданъ, 
такъ  и  въ  отношеши  къ  государству;  чтобы  каждое  лидо 
могло  найти  въ  этой  организацш  защиту  своей  жизни  и 
имущества,  и  было  принуждено  уважать  то  и  другое  въ 
другихъ;  чтобы  каждый  им'Ьлъ  онред'Ьленное  жилище,  гд'Ь 
бы  онъ  всегда  находился  и  уплачивалъ  государственный  по- 
виннбсти;  навонецъ,  для  того,  чтобы  каждый,  кто  нарушилъ 
миръ,  и  право,  и  безопасность  другаго,  былъ  бы  представленъ 
въ  судъ,  или,  если  онъ  потерп']^лъ  что-либо  отъ  другихъ, 
то  его  сограждане  помогаютъ  ему  получить  узаконенное 
вознагражден1е**  {Ые  ЗасЬзеп  ш  Еп^1.,  т.  I,  стр.  205). 

Наша  статья  о  верви  въ  Правде  читается  такъ:  „если 
убьютъ  огнищанина  въ  разбо'Ь,  или  вообще  когда  убхйца  не 
будетъ  сысванъ,  то  та  вервь,  въ  которой  будетъ  лежать  голова 
убитаго,  должна  платить  виру**  (Ак.  сп.,  ст.  19).    Въ  Троиц- 
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конъ  же  списке  ьта  статья  читается  тавимъ  же  образомъ, 
на  Еъ  Евй  прибавлено:  „н  если  людинъ,  то  40  гривенъ'^ 
(ст.  3).  Не  указнваетъ-ли  это  на  то,  что  Правда  сыновей 
установила  вирную  плату  лишь  тогда,  когда  былъ  убитъ 
огнищанинъ;  а  уже  въ  поздн'Ьйшее  время,  можетъ  быть  при 
Всеволод'^  или  Владпм1р^^  Мономах^^,  это  постановлеше  было 
распространено  и  на  всЬхъ  свободныхъ  людей. 

По  этимъ  статьямъ  вервь  платитъ  лишь  тогда,  вогда 
она  допустила  разбой,  или  когда  не  сыскала  убШцу;  но  если 
уб1йца  сысканъ,  нодвергалась-ли  тогда  вервь  наказашю  и 
какому  она  подвергалась  наказашю?  Правда  старшихъ  сы- 
новей Ярослава  не  даетъ  на  это  никавого  ответа.  ТроицвШ 
списокъ  цостановляетъ,  что  разбойникъ  выдается  головой 
на  потокъ  и  разграблен1е.  Но  ТроицЕой  списокъ,  начиная 
отъ  ст.  1  до  48,  содержитъ  въ  себ^^,  можно  думать,  русское 
законодательство  въ  пер10д1Ь  отъ  1072,  когда  сыновья  Яро- 
слава рассорились  и  не  могли  издавать  общихъ  постанов- 
лешй  до  1113  г.  —  года  вступлен1я  напрестолъ  Мономаха. 
Этотъ  списокъ  можно  назвать  Правдой  младшихъ  сыновей 
Ярослава.  Основаше  этого  мн'Ьшя  я  нахожу  въ  порядк^^  статей- 
Въ  большинстве  списковъ,  разсмотрЪнныхъ  Балачовымъ. 
исключая  списковъ  первой  редакцш  и  2-хъ  списковъ  съ  не- 
достающими статьями,  во  всЬхъ  спискахъ  статьи  идутъ  въ 
такомъ  же  порядк'Ь,  какъ  въ  списк'Ь  Троицкомъ,  а  потому  я 
предполагаю,  что  это  законодательство  было  издано  въ 
кавомъ-либо  моменте  изъ  этаго  сорокал'Ьтняго  промежутка 
причемъ  въ  основап1е  была  взята  Правда  Ярослава  и  сыно- 
вей, н'Ьсволько  измененная  и  дополненная. 

Такимъ  образомъ,  въ  Правде  сыновей  ничего  не  говорится 
какъ  поступать  въ  этомъ  случае,  а  потому  зд^сь  должны 
были  действовать  старые  порядки,  т.  е.  родъ  убхйцы  дол- 
акенъ  былъ  платить  государственную  п^ню  и  головщину 
семейству  убитаго.  Но  въ  то  время,  когда  плата  за  голову, 
въ  случае  ненахожден1я  уб1йцы,  была  перенесена  на  вервь, 
на  сотню,  словомъ  на  административный  округъ, — моглн-ли 
долго  продержаться  и  за  родомъ  ^.ти   обязанности?   Конечно 
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н^тъ,  тавъ  какъ  родовня  связи  были  уже  слишеомъ  ослаблены. 
Съ  другой  стороны,  п^Ьни  за  убШство  были  столь  громадны, 
что  никакого  имущества  семейства  не  было  бы  достаточно 
для  уплаты  ихъ,  а  потому  посл']^дующее  законодательство 
перенесло  на  вервь  и  обязанность  помогать  убхйи^Ь  и  его 
семейству.  Вервь  и  зд^^сь,  такимъ  образомъ,  стала  зам^Ьнять 
родъ;  но  она  зд']^сь  являлась  совершенно  въ  другомъ  каче- 
стве. Когда  вервь  платила  за  голову,  въ  случа'Ь  ненахож- 
дешя  уб1йцы,  она  здЪсь  являлась  административнымъ  овру- 
гомъ,  отвЪтственнымъ  предъ  государствомъ  за  нарушетя 
порядка.  Во  второмъ  случа*!,  она  являлась  какбы  особымъ 
учреждешемъ,  замЪнявшимъ  родъ, — добровольнымъ  общест- 
вомъ  для  пособ1я  несчастному  преступнику.  Не  всякому 
преступнику  сотня  захот'Ьла  бы  помогать;  преступникъ  могъ 
быть  просто  врсднымъ  членомъ  сотни,  которому  она  не 
только  что  не  захотела  бы  помогать,  но  котораго  съ  удо-. 
вольств1емъ  сбыла  бы  съ  рукъ.  Вотъ  почему  въ  законода- 
тельств*]^, составленномъ  послЪ  съЪздовъ'  сыновей  Ярослава^ 
находятся  три  важныя  статьи: 

1)  „если  найдется  въ  верви  убШца,  хто  въ  уплат*]^  виры 
(пЪни  князю)  участвуетъ  онъ  самъ,  какъ  членъ  верви,  и 
сама  вервь  ему  помогаетъ;  убхйца  обязанъ  уплатить  только 
свою  часть  въ  впрЪ,  но  самъ  онъ  лично  долженъ  заплатить 
головничество"  (т/  е.  п^Ьню  семейству  убитаго).  (Троиц,  сп.» 
ст.  4); 

2)  „если  кто  не  вложится  въ  дикую  виру,  то  ему  люди 
не  помогаюгь,  но  самъ  платитъ"; 

3)  „если  кто  станетъ  разбойничать  безъ  всякой  причины, 
то  за  разбойника  люди  не  платятъ,  но  выдадутъ  его  съ 
женою  и  д'Ьтьми  на  потокъ  и  разграбленхе". 

Вторая  изъ  приведенныхъ  нами  статей  ясно  указывает ь, 
что  вервь,— не  какъ  уголовно-полицейск1й  окрутъ,  но  какъ 
общество  дпкой  впры, — было  учреждешемъ  добровольнымъ, 
въ  которое  каждый  могъ  вступать  и  не  вступать, — государ- 
ство объ  этомъ  не  хлопотало.  Само  общество,  въ  лицй  его 
членовъ,  должно  было  позаботиться   о   себ'Ь;    еслвбы    кому- 
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нибудь  изъ  его  ^леновъ  пришлось  совершить  убйство,  хота 
невольное,  то  онъ  бы  нропалъ,  такъ  какъ  не  въ  состояши 
бнлъ  бы  заплатить  огромной  государственной  иЬии  и  голова 
ш;ины1  Заботливые  люди  вступали  въ  союзъ,  образовывали 
общество;  беззаботные  или  над']^юш;1еся,  что  не  совершатъ 
уб1йства,  не  вступали.  Но  общество  дивой  виры,  слагая 
съ  уб1Ёцы  обязанность  платить  пЬню  внязю,  въ  то  же  самое 
время  не  освобождало  отъ  уплаты  головщины  или  п'Ьни 
родственнпкамъ,  что  и  справедливо;  виновный  должепъ  былъ 
самъ  сколько-нибудь  отв-Ьчать  за  свои  проступки.  Велика-ли 
былап-Ьня  семейству,  объ  этомъ  законъ  не  говорить  ничего  по- 
ложительнаго  и  заставлябтъ  думать,что  опред'Ьлеше  ее  зависЬло 
вполн*]^  отъ  личнаго  соглашен1я  уб1йцы  съ  родственниками 
убитаго.  Это  же  заставляетъ  думать  и  одно,  очень  важное, 
обстоятельство:  хотя  сыновья  Ярослава  отменили  убхенхе  за 
голову,  но  однако  статья  о  кровавой  мести  стоитъ  первой 
во  всЬхъ  спискахъ.  Что  же  это  значить?  Не  значитъ-ли  это 
то,  что  законодательство  предоставляло  па  волю  семейства 
убитаго  или  мстить  за  убхйство,  или  взять  выкунъ.  Оно 
предпочитаетъ  выкупъ,  но  постановляетъ  это  скорее  какъ 
сов4тъ,  ч'Ьмъ  какъ  законъ.  Въ  этомъ  убЪждаетъ  насъ  и  то, 
что  въ  Русской  Правд*  н^тъ  ни  одной  статьи,  которая  бы 
наказывала  того,  кто  предпочелъ  месть  выкупу,  тогда  какъ 
так1я  статьи  находятся  въ  варварсвихъ  закоподательствахъ, 
которыя  положительно  хот'Ьли  изгнать  месть.  Законодатель- 
ство аллемаповъ  наказывало  смертью  т'Ьхъ,  которые  не  до- 
вольствовались платой,  а  хотели  мстить  (ЬегагсИёге,  т.  II, 
стр.  448).  Духъ  мести  у  насъ  царилъ  вполн'Ь  еще  въ  ХП 
в*Ьк*,  какъ  объ  этомъ  напоминаетъ  каждая  страница  Ипа- 
певской  л-Ьтописи.  Если  же  мы  допустимъ  это,  то  для  насъ 
будетъ  вполне  понятно,  что  законъ  оставлялъ  головнпчество 
внолн'Ь  на  волю  соглашения,  а  въ  случа']^  разногласгя  род- 
ственники могли  мстить.  Это  еще  можно  подтвердить  тЪмъ, 
что  въ  случае  если  кто-либо  не  совершилъ  полнаго  уб1йство, 
но  все-таки  повредилъ  чью-либо  руку  или  ногу,  то  обязанъ 
былъ  платить  государству  лолувирье,    а    самъ   изувеченный 
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получалъ  только  10  гривепъ  (Тр.  сп.,  стр.  21);  следовательно, 
въ  этомъ  сл]гча'Ь  законодательство  прямо  опред'Ьляло  воз- 
вагражд|^н1е. 

Итакъ,  всяк1й  предусмотрительный  челов'Ьвъ,  состоящМ 
членомъ  дивой  виры,  платилъ  лишь  головничество,  а  вервь, 
въ  качестве  добровольнаго  общества  дивой  виры,  уплачивала 
виру.  Но  завонъ  допускалъ  одинъ  случай,  когда  общество 
дивой  виры  могло  отказаться  помогать  ему, — это  когда  опъ 
оказывался  явнымъ  разбойникомъ,  совсршива1имъ  уб1&ство  по 
вследствие  нанесенной  ему  обвды,  но  вс1едств1е  злого 
нам^ретя  совершить  грабежъ,  Въ  такомъ  случае,  вервь  вы- 
давала его  государству  и  т-Ьмъ  кончалось  д-Ьло  *). 

Таково  было  у4решден1е  верви,  созданное  сыновьями  Яро- 
слава и  И]Съ  ближайшими  потомками. 

Сыновья  Ярослава  из\1'Ьпили  отчасти  постановленхе  Яро- 
слава объ  убхйстве,  именно— увеличили  виру  вдвойне,  для  не- 
которой части  русскаго- общества,  напр.,  для  огнищанъ.  За- 
вонъ Ярослава,  данный  для  новгородцевъ,  отличался  демо- 
кратвзмомъ,  уравнивающймъ  всЬхъ  членовъ  общества,  по- 
тому что  этотъ  же  духъ  жилъ  и  въ  новгородскомъ  общеетв^Ь. 
'  Право  сыновей  создано  было  въ  Кхев^,  подъ  вл1ян1емъ  другого 
общества,  гд^  землевладельцы-огнищане  начали  рЪзво  вы- 
даваться изъ  остальнаго  общества.  Законъ  зам^тилъ  это  не- 
равенство и  установилъ  для  огнищанъ  двойную  виру.  Позд* 
нейш1й  списоБъ  слово  „огнищапинъ^  заменяетъ  словомъ 
„княжъ  мужъ",  т.  е.,  распространяетъ  ваконъ  на  вс^хъ  чле- 
новъ передней  дружины,  были-ли  они  землевладельцами  или 
нетъ. 

При  ВЛадимгре  Моцомахе   были   внесены    въ  уголовный 
законъ  еще  новыя,  весьма  важныя  постановлен1я:  такъ,  тогда 


*)  Учрежден1с  дикой  виры  для  пособ1я  761144*  вовсе  не  такъ  без- 
нравственно, какъ  это  можетъ  казаться  съ  оерваго  раза.  Достаточ- 
но указать  на  то,  что  иервоначально  роды  не  различали  зловаиЪрев- 
наго  убШства  отъ  хб1вства  неосторожна  го.  Притомъ,  такая  «дикая 
вира»  выступала  какъ  судъ  присяжныхъ  и  всегда  могла  выдать 
цу,  если  ояь   былъ  разбойникъ. 
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было  установлено  полувирье  за  убхйство  хенщинъ  (Тр.,  ст. 
83).  Некоторые  думали,  что  зд'Ьсь  разумелось  убШство  му- 
жемъ  жепы,  а  за  убхйство  женщины  уплачивалась  вира.  Но 
это  не  в-Ьрно,  потому  что  уб1йство  мужемъ  жены*  судила  цер- 
ковь, Еакъ  и  всЪ  семейння  отношешя,  а  потому  до  этого 
закону  граждапсвому  не  было  д^ла.  Выражешс  закона:  ^кто 
прюбидитъ  жену,  то  г^Ьжь  же  судомъ  судить  какъ  и  мужа^ 
указываетъ,  что  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  жена  получала 
матер1альныя  обиды,  она  точно  также  съ  этого  времени  ограж- 
далась продажей,  а  сл']Ьдовательно  получала  и  часть  себ^, 
въ  случае  выбит1я  зуба,  ус']^чен1я  перста  и  такъ  дал'Ьэ.  Только 
при  убгйствЪ  за  нее  платилась  не  ц1^1ая,  а  половина  виры. 
Но  какъ  судили  до  этого?  Вероятно,  мужъполуча.1ъ  просто, 
урокъ,  такъ  какъ  жена  была  его  рабой.  Во-вторыхъ,  Моно- 
махъ  постановилъ,  что  за  поджогъ  гумна  отдавать  на  потокъ 
домъ  виновника,  заплатпвши  прежде  изъ  его  имуш.ества  при- 
чиненные имъ  убытки;  князь  получалъ  все  остальное,  вм']^сте 
съ  сампмъ  виновзикомъ  (Тр.  сп.,  стр.  79)/  ВсЬ  эти  поста- 
новлешя  относятся  лишь  къ  уб1йству  свободныхъ  людей. 
У61ЙСТВ0  раба  не  наказывалось  впрой  по  закону,  а  разсма- 
трпвалось  просто  какъ  упичтожеше  чужой  вещи,"  причемъ 
уб1йца  обязанъ  уплатить  лишь  собственнику  раба  небольшую 
п^ню  пли  урокъ,  по  рыночной  стоимости  рабовъ  вообще. 
Князь  за  свопхъ  рабовъ  назпачалъ  большое  вознаграждеше 
себ'6,  смотря  по  стоимости  раба.  Но  обо  всемъ  этомъ  я  уже 
говорилъ  выше,  а  потому  не  буду  повторять  зд^сь. 

Правда  сыновей  Ярослава  внесла  въ  Русскую  Правду  но- 
вый важвый  отд-Ьлъ  законовъ  —  это  законодательство  о  во- 
ровстве. Какъ,  можно  спросить,  неужели  Ярославъ  ничего 
не  говоритъ  о  тавомъ  важномъ  отд^^лЪ  въ  своемъ  законо- 
дата^ьств*?  Но  это  очень  естественно  и  согласно  съ  духомъ 
первобытныхъ  обществъ.  Первобытные  люди  гораздо  бол'Ье 
строги  и  мен']^е  гуманны,  ч^мъ  ихъ  потомки,  въ  отношешп 
нъ  лицамъ,  совершавшимъ  такое  д1}яше,  признаваемое  всЬмн 
въ  высшей  стспенп  постыднымъ.  Вэръ  разсматрпвается  тогда 
какъ  никуда   негодный  членъ  общества,    за  котораго  никто 
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даже  не  буд^тъ  мстить,  вотораго  никто  не  будетъ  защищать. 
По  обачаямъ  осетинъ,  убившШ  вора  не  подвергался  ника- 
кой мести  (Гакстгаузёнъ,  т.  II,  стр.  128).  Эта  же  идея  господ- 
ствовала и  у  насъ.  Правда  сыновей  Ярослава  говорить:  „если 
убьютъ  огнищанина  у  кл']^ти,  или  около  коней  и  коровъ,  то 
въ  пса  м4сто"  (Акад.,  ст.  20).  Такимъ  образомъ,  лучшШ 
членъ  общества,  если  онъ  совершилъ  воровство,  приравни- 
вался въ  призираемому  псу;  онъ  былъ  уже  не  только  не 
важный  челов']^къ,  но  считался  въ  этомъ  случа'Ь  хуже  раба. 
Но  Правда  сыновей  Ярослава  уже  зводитъ  бол'Ёе  гуманное 
начало  и  не  всегда  допускаетъ  безнаказанное  убхйство'вора. 
„Если  убьютъ  вора  на  своемъ  двор4,  или  у  кд-Ьти  и  хл-Ьва, 
то  тотъ  убитъ  (т.  е.  безнаказанно);  если  же  кто  придер- 
житъ  вора  до  св]^та,  то  вести  его  на  дворъ  князя;  если  же 
убьютъ  вора,  вотораго  людивид'Ьлисвязаннымъ,  то  платить 
за  него"  (Акад.  сп.,  стр.  38).  Следовательно,  Правда  Яро- 
слава совершенно  иначе  смотритъ  на  воровство.  Она  оче- 
видно допускаетъ  убШство  лишь  по  самозащит'Ь,  но  ни  въ 
какомъ  случа'Ь  изъ  мести.  Она  защищаетъ  вора  п^^ней,  но 
какой— въ  Правд4  сыновей  (Акад.  сп.)  не  сказано;  за  то  въ 
Троицкомъ  списк*  постановлено  12  гривенъ  (ст.  36).  Ужели 
сыновья  взыскивали  полную  виру?  Это  невероятно.  По  са- 
лическому закону,  челов'Ькъ,  убившш  другаго,  защищая  жену 
или  дочь,  долженъ  былъ  явиться  передъ  судомъ,  чтобы  оправ- 
даться, что  онъ  не  могъ  связать  преступника.  Точно  также, 
убивъ  вора,  онъ  долженъ  былъ. явиться  въ  судъ,  для  дока- 
зательства что  убилъ  его  по  необходимости,  изъ  самозащиты 
(Ьегай.,  т.  I,  стр.  449). 

Но  если  воръ  не  былъ  убитъ,  а  представденъ  въ  судъ, 
то  Правда  сыновей  обязываетъ  его  возвратить  украденное  и 
кромЬ  того,  заплатить  князю  п-Ьню.  Для  предупреждешя  вся- 
кихъ  споровъ,  въ  случа-Ь,  еслибы  воръ  не  могъ  возвратить 
вещь  лицомъ,  она  назначаетъ  цЬну  всЬмъ  предметамъ,  ко- 
"горые  могли  быть  украдены.  Такъ,  Правда  сыновей  назна- 
чаетъ и  ставитъ  ц^ну,  въ  случае  воровства  кобылы,  вола, 
коровы,  теленка,  овцы,  барана,  голубя,  журавля,  собаки,  ястре- 
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ба^  соболе;  Правда  ближайшихъ  потомеовъ  прибавдяетъ  въ 
этому  ц^^аы  асерббца,  свиньи.  Принципъ  наЕазаЕ1я  за  во- 
ровство остается  тотъ  же  п  въ  Правд'Ь  сыновей  Ярослава,  уста- 
новленной послЬ .  съЬздовъ,  что  и  въ  Правд'Ь,  установ- 
ленной на  нврвыхъ  съ'Ьздахъ,  но  съ  некоторыми,  важными 
изм^недхями.  Тавъ,  Правда  младшихъ  сыновей  Ярослава  от* 
личаетъ  уже,  такъ  сказать,  простое  воровство  отъ  воровства 
со  взломомъ,  а  имеино  отличаетъ  воровство  скота  въ  пол'Ь 
и  въ  вл:1^ти.  Въ  первомъ  случа'Ё,  воръ  долженъ  былъ  пла- 
тить 60  кунъ,  во  второмъ — 3  гривны  30  кунъ,  т.  е.  въ  три 
раза  бол'Ёе.  Правда  старшихъ  сыновей  Ярослава  установила 
только  большее  наказанге  за  воровство  коровы  или  вола, 
ч'Ьмъ  за  воровство  предметовъ  меньшей  ц']^нности,  не  обра 
п;ая  вн11ман1я,  совершилось-ли  воровство  въ  полЪ  или  изъ 
вл']^ти.ТаБимъ  образомъ,  съ  юридцчесвой  точки  зр'Ьн1я,  Правда 
внуковъ Ярослава  сд'Ьлала  громадный  шагъ  внередъ.  Наконецъ, 
вакъ  сыновья,  такъ  и  внуки  единогласно  постановляютъ,  что 
количество  пЬни  не  изменяется,  кралъ-ли  одинъ  или  не- 
сколько, такъ  что  каждый  изъ  участвующихъ  платитъ  оди- 
наковую пеню. 

Все  эти  постановлешя  законодательства  въ  отношеши 
воровства  были  сделаны  при,  старшихъ  и  младшихъ  сыновьяхъ 
Ярослава.  При  внукахъ  Ярослава  были  сделаны,  въ  отно- 
шенш  этаго  же  предмета,  два  важныя  постановден1я. 

При  Владим1ре  Мономахе,  или  даже  после  него,  госу- 
дарство стремится  распространить  охранительныя  обязанности 
верви  и  на  некоторые  случаи  воровства,  касательно  техъ 
предметовъ,  которые  находятся  вне  дома,  такъ  сказать,  у 
всехъ  на  виду.  „Если  будетъ  разсечена  земля  или  знаки  на 
ней,  или  оруд1я  ловли,  то  по  верви  искать  вора  или  платить 
продажу"  (Тр.,  ст.  63).  Кто  же  по  этому  закону  обязанъ 
искать  вора  или  платить  продажу?  Вервь  должна  искать  вора, 
а  если  не  найдетъ,  то  она  же  и  платить  продажу.  Тоже  самое 
законъ  ностановляетъ  и  тогда,  когда  ви[драны  пчелы  или 
украденъ  боберъ  изъ  ловушки  (Тр.,  ст.  62,  68).  Вервь  же 
обязана  отвечать  за  повреждеше  межевыхъ  знавовъ  или  во- 
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обще  знаковъ  земель,  увазнвающихъ  на  границу  позекель« 
ной  собственности;  за  упичтожеше  орудхв,  Боторыя  остава- 
лись вн'Ь  дома,  такъ-сказать  подъ  общественной  охраной. 

При  Мономах1^,  а  можетъ  быть  и  поздн^^е^.Русская  Правда 
ВВОДИТ!»  одно  новое  и  важное  постановлен1е,  а  именно: 
коФ^аго  татя  или  воноврада  она  постановляетъ  выдавать 
князю  на  потокъ.  Въ  этомъ  случай,  Правда  внуковъ  д4й* 
ствуетъ  въ  дух-Ь  сыновей  н  чревм'Ьрно  усиливаетъ  наказа- 
Н1е  за  воровство  такой  ц'1^нной  вещи,  какой  былъ  вонь  въ 
это  превобнтное  время. 

Перехожу  къ  законодательству  объ  обидахъ.  Уже  выше, 
сравнивая  Правду  Ярослава  съ  пер1Гой  половиной  Троицваго 
списка,  содержащей  Правду  младшпхъ  сыновей  Ярослава, 
я  зам'Ьтилъ  резкую  разппцу  въ  уставахъ  объ  обидахъ.  А 
именно:  по  Правдй  Ярослава,  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  всю 
п'Ьню  получалъ  обиженный,  а  государство  не  получало  ни- 
чего, тогда  какъ  по  Правд'Ь  младпшхъ  еыновей  обиженный 
нм'Ьлъ  право  на  ничтожное  вознаграждеше  въ  одну  гривну 
въ  случай  выбит1я  зуба,  отсйченгя  перста,  раны  мечеМъ, 
тогда  какъ  во  всйхъ  этихъ  случаяхъ  государство  брало  за 
нарушенге  мира  продажу  въ  3  гривны;  за  ударъ  рукоятью 
или  ножнамп  меча,  или  какпмъ-либо  не  оетрымъорудхемъ,  за 
толчокъ,  государство  взимала  громадную  п-Ьню  отъ  3  до  12 
гривснъ,  а  бамъ  обиженный  не  получалъ  ничего  и  долженъ 
былъ  довольствоваться  тймъ,  что  за  него  отомстило  госу- 
дарство. Спрашивается,  это  весьма  резкое  и  важное  измй- 
нен1е  пропзошло-лп  при  младшихъ  сыновьлхъ  Ярослава,  или 
Правда,  данная  поланамъ,  была  иная,  чймъ  Правда,  данная 
новгородцамъ?  Я  склоняюсь  къ  той  мысли,  какъ  это  я  до- 
казывалъ  прежде,  что  въ  Е1евй  съ  самого  начала  не  дйй- 
(^твова^т  та  11равда,  которая  была  дана  Новгороду,  но  корот- 
кой редакщи  Шевской  Правды  мы  не  и^А^йемъ.  Но  если  считать 

• 

это  различ1е  въ  законахъ  объ  обидахъ  Ярославовой  Новгород- 
ской Правды  съ  Правдою  младшихъ  сыновей  сущсствующимъ 
пздавна,  то  въ  законахъ  объ  обидахъ  не  произошло  ничего 
важнаго.Всй  эти  законы  оставались  тк  же,  что  и  при  Ярославле. 
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Перехожу  къ  судоустройству  и  уголовному  судопроизводству. 

Кому  принадлежало  право  суда?  Неоспоримо,  что^высшимъ 
источнивонъ  судебной  власти  были  внязья,  и  прерогатива 
суда  бБ[ла  одной  изъ  древн'Ьйшихъ  прерогативъ  князя. 
Но  на  кого  .'распространялись  эти  прерогативы?  На  всЬхъ 
свободныхъ  людей,  тавъ  вавъ  рабы,  составляя  частную  соб- 
ственность, судились  у  своего  господина.  Но  и  рабы  под- 
лежали суду  внязя,  если  совершили  уголовное  пррступлеше. 
Правда  внуковъ  Ярослава  говоритъ:  „есди  будутъ  холопы 
ворами,  то  судитъ  князь"  (Терещенко,  стр.  42).  ВсЬлица,  посе- 
ЛИВШ1ЯСЯ  на  чужихъ  земляхъ,  въ  качестве  закуповъ,  до 
Мономаха  разсматривались,  вероятно,  какъ  полные  рабы  и 
судились  ихъ  господиномъ^  но  Владимхръ  Мономахъ  и  для 
нихъ  открылъ  квяжескШ  судъ.  Я  говорю  о  прерогативе  князя, 
какъ  она  сознавалась  народомъ;  но  самъ  князь  могъ  уступить 
свою  прерогативу  суда  какому-либо  монастырю  или  боярину 
и  добровольно  ограничить  свои  права,  что  дМствительно  и 
было  въ  XII  в^кЪ.  Жалованная  грамота :  Мстислава  Юрьев- 
св(шу  монастырю  (1128  —  1132)  даетъ  ему  село  съ  вирами 
и  продажами,  т.  е.  Юрьевъ  монастырь,  по  этой  грамоте,  де- 
лался полнымъ  государемъ  на  Своей  земл'Ь,  со  всею  судеб- 
ною  властью  (Д.  А.  И.,  т.  I,  №  2)&  Такое  самоограничеше 
князя  было  вообще  въ  дух'Ь  времени  и,  мн'Ь  кажется,  только 
Владим1ръ  Мономахъ  не  сл^довалъ  этому  правилу,  им'&я 
ц^ью  защитить  закуповъ.  Вообще,  можно  думать,  что  уже 
въ  эту  эпоху  у  насъ,  какъ  ц  въ  Западной,  Европе  было  об- 
щимъ  правиломъ:  „чья  гежля,  того  и  судъ".  Но  это  правило, 
у  насъ  стремился  ограничить  Владим1ръ  Мономахъ,  и  можйо 
полагать,  что  въ  этотъ  в^къ,  оно  не  было  еще  въ  полной 
силЪ,  пока  существовала  Русская  Правда.  Только  лишь 
жалованБЫя  грамоты  ограничивали  добровольно  княжескую 
власть  ^а  изв'Ьстномъ  пространстве,  или,  лучше  сказать, 
только  н^которымъ  монастырямъ  князья  решались  отдавать 
на  жертву  закуповъ,  не  заступаясь  за  нихъ. 

Но  одинъ-ли  князь  им^лъ  право  суда?  Г.  Чеглоковъ  (Объ 
орг.  суд.  вл.,  ст.  9),  на  основанш  того,  что  въ  Правде  не 

Н.  Хжъвняковъ.  20 
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'  упоминается  о  посаднивахъ,  вакъ  о  судьяхъ, — дуыаетъ,  что 
они  не  км'Ьли  судебной  власти.  Но  это  совершенно  неспра- 
ведливо. Если  по  л'Ьтописямъ  намъ  изв-Ьстно,  что  судили  и 
губили  наро;|ъ  вирами  и  продажею  просто  пунп,  т.  е.  рабы 
Енязя,  то  н'Ьтъ  основан1Я  думать,  чтобн  свободные  люди, 
посадниЕИ,  не  им^^ли  судебной  власти.  .Такхе  посадниви, 
кавъ  Ратиборъ  въ  Тмуторакани,  или  Чудинъ  въ  Бншгород'Ь, 
бши  полными  представителями  внязя,  а  сл^кдовательно  и  его 
судьями. 

Въ  грамот'Ё  смоленсваго  князя  Ростислава  сваяано:  „ааве 
будетъ  или  тяжа  или  продажа  еписвопля,  да  ненадоб'Ь  ни 
Енязю,  ни  посадниву,  ни  Т1У9У,  ни  иному  не  кому  же"  (Д. 
А.  И., т.  I,  стр.  4).  Сл'Ьдователыго,  посадниЕи  были  судьями 
въ  половине  ХП  в'Ьва,  а  въ  такомъ  случа'Ь  и  ран'Ье.  Про- 
тивъ  этого  можно  привести  одинъ  важный  фавтъ,  а  именно 
существоваше  вирнивовъ.  Г.  Чеглоковъ  считаетъ  вирнивовъ 
судьями  по  уголовоымъ  преступлешямъ,  и  на  это  действи- 
тельно увазываютъ  н'Ьвоторыя  данныя.  Такъ,  вирникъ  полу- 
чалъ  отъ  виры  пятую  часть;  ему  же,  по  Уставу  Ярослава, 
давалось  замечательное  содержанхе  отъ  общества,  въ  волн- 
честв*  7  ведеръ  солода  въ  неделю,  2  сыровъ,  7  хл^бовъ, 
7  уборковъ  пшена  и  соли  (Тр.,  <5т.  7  и  8).  В-Ьроятно,  что 
рядомъ  съ  судебною  властью  посад  нива,  существовала  другая 
судебная  власть^вирника,  такъ  вавъ  посадвивъ,  въ  самомъ 
д-Ьл*,  не  могъ  всюду  производить  сл'Ьдств1я  объ  убхйствахъ  и, 
сверхъ  того,  собирать  вврныя  деньги  съ  сотенъ  или  вервей. 
Но  можно-лн  допустить,  чтобы  судебная  власть,  принадлежа 
вирникамъ,  не  принадлежала  бы  посадникамъ,  представите- 
лямъ  ЕняжесЕОй  власти?  Весьма  замечательно,  что  слово 
„вирниЕъ",  вавъ  и  слово  „вервь*^,  нигде  не  попадается  въ  лето- 
писяхъ  и  грамотахъ,  что  увазываетъ  на  то,  что  въ  жизни  оно, 
вероятно,  заменялось  друп^мъ  словомъ.  Но  совпадал  о- ли  оно  съ 
словомъ  волостель,  обозн^чавшимъчиновниковъ,  заменявшихъ 
представителей  рода?  Назваше  волостель  для  чиновнивовъ, 
судящихъ  и  управляющихъ  волостью,  попадается  уже  въ 
Цервовномъ  уставе  Ярослава  и  Уставе  о  земсвихъ  делахъ, 
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а  въ  XVI  стол4т1и  название  волостелей  сущ:ствуетъ  непре- 
рывно (А.  А.,  т.  I,  стр.  45).  Допустивши  это  предположеше, 
намъ  все  будетъ  понятно:  посадник7>  бнлъ  главой  области, 
.а  въ  волостяхъ  этой  области  сидели  судьи,  Боторнхъ  Правда^ 
знаетъ  подъ  именемъ  вирнивовъ,  тавъ  вавъ  въ  древнейшее 
время,  можетъ  быть  еще  до  Ярославовой  Правды,  ихъ  обя- 
занное гь  состояла  только  въ  сбор'Ь  виръ,  когда  судъ  въ 
волости  производить  стар']^йшина,  а  вняжесвхй  чиновнивъ 
лишь  собиралъ  виры;  поздн']^е  эти  вирниви  стали  зам'Ьнять 
отар'Ьйшинъ  и  въ  народе  получили  назван1е  волостеля,  а  у 
внязей  ^се  еще  продолжали  называться  вирниками. 

Итакъ,  судъ  надъ  массою  свободныхъ  людей  въ  обла- 
стяхъ  производили:  посадникъ,  волостели  (вирниви)  и  Т1уны; 
но  КТО  судилъ  огнищанъ,  боаръ  или  кн^жесвихъ  мужей? 

Конечно,  князь,  вакъ  чистый  представитель  дружины. 
Въ  древней  Руси,  даже  въ  поздней  Ш1й  перюдъ,  судъ  надъ 
высшими  членами  общества  принадлежалъ  великому  князю, 
а  потомъ  царю;  было  бы  совершенно  невероятно,  чтобы  въ 
еще  бол4е  ранн1й  перюдъ  судъ  этотъ  приаадл^жалъ  кому- 
либо  другому,  вром*  князя.  Г.  Чеглововъ  (тамъ-же,  стр.  13) 
предполагаетъ,  что  огнищанъ  судилъ  т1унъ  огнищный;  но 
это  невероятно,  такъ  какъ  этотъ  Т1унъ  все-таки  былъ  рабъ 
князя.  Т1унъ  огнищный  былъ  родоначальннБОмъ  дворецваго, 
главнаго  управителя  вняжесваго  двора  д  имешй,  какъ  т1унъ 
вонюш1й  есть  родоначальникомъ  вонюшаго  боярина. 

Друпе  чиновники  при- суд*  остались  т4  же,  а  потому 
мы  объ  нихъ  не  будемъ  теперь  говорить. 

Ярославъ  и  его  д^ти  по  преимуществу  занимались  за- 
БОнодательствомъ  о  прав*.^  На  долю  внуковъ  Ярослава  и 
ихъ  лучшаго  представителя — Владим1ра  Мономаха  выпала 
обязанность  устроить  правильное  судопроизвадство;  вотъ  по- 
чему я  предполагаю,  на  основанш  вышеповазаннаго  порядка 
статей,  что  большая  часть  нижесл4дующихъ  постановлешй 
явилась  именно  при  внувамъ  Ярослава  и  при  Владим1ре 
Мономахе. 

Кто   вчиналъ   исвъ  по     уголовнымъ    деламъ?    Конечно» 

20* 
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вчинаютъ  искъ  т^  лица,  воторыя  наибол'&е  заинтересованы, 
кого  бол^е  касалось  нарушеше  права.  Но,  можно  думать, 
что  государство  съ  перваго  раза  выступало  кавъ  охранитель 
тишины  испоЕОйств1а,  что  оно  само,  такъ  сказать,  бол'Ье  вс^хъ 
было  заинтересовано  въ  ненарушенш  мира.  Если  къ  этому 
обще^^у  положенш  мы  нрибавимъ,  что  такъ  кавъ  навазаше 
было  денежное  и  судебныя  пошлины  составляли  одну  изъ 
важныхъ  статей  княжескаго  дохода,  то  внязь  былъ  заинте- 
ресованъ  въ  суд'Ё  не  только  вавъ  охранитель  мира,  но  кавъ 
собиратель  дохода  отъ  суда.  Но  и  это  положенхе  справед- 
ливо тольво  отчасти;  если  въ  вавой-нибудь  верви  появилась 
голова  убитаго,  то  вирнивъ  или  волостель  могъ  созвать 
общину  и  требовать,  чтобы  она  или  свазала  убхйцу,  или  за- 
платила виру.  Этимъ  могло  ованчиваться  и,  в'Ьроятно,  на  са- 
момъ  д^л'Ь  ованчивалось  вм']Ьшательство  государства.  Еавъ 
ни  важна  по  настоящему  нашему  взгляду  суде15пая  власть, 
но  непосредственное,  прямое  вмешательство  государства  въ 
д^ло  суда  лишь  постепенно  и  медленно  входитъ  въ  завоны 
и  правтиву.  Весьма  в-Ьроятно,  что  въ  эту  эпоху  все  вмеша- 
тельство государства  ограничивалось  требовашемъ  виры, 
если  община  не  знала  убШцы,  или  не  хот4ла  его  сказать; 
зат4мъ,  община  или  вервь  платила  виру  и  тЬмъ  ованчивалось* 
дЬло  со  стороны  государства.  Но  въ  преступлеши  убШства, 
вавъ  нравственно,  тавъ  и  матерхально,  была  заинтересована 
вавъ  сама  община,  тавъ  еще  бол-Ье  семейство  убитаго ,*имею- 
ш.ее  право  на  головщину.  Эти-то  фйзичесЕ1я  и  юридичесв1я 
лища  и  должны  были  вчинать  исвъ.  Изъ  этихъ  двухъ  лицъ 
бол-Ье  всего  была  заинтересован^  семья  убитаго.  Правда, 
вервь  должна  была  платить  виру,  вакъ  охранительница 
жизни  своихъ  членовъ  или  мира  вообще;  следовательно,  она 
была  тоже  матер1ально  заинтересована;  но  она  же,  въ  слу- 
чае, еслибы  убШца  былъ  ея  членъ,  стала  бы  платить  дикую 
виру,  въ  качестве  частнаго  общества,  и  надо  предполагать, 
что  тольво  весьма  редвимъ  исключенхемъ  было  то,  чтобы 
вто-нибудь  изъ  членовъ  верви  не  былъ  членомъ  обще- 
ства дивой  виры.  Тольво  въ  одномъ   случае    община    была 
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заинтересована,  когда  убШства  въ  нейд'блались  часты,  когда 
въ  верви  находился  явный  разбойникъ.  Во  всЬхъ  остальныхъ 
случаяхъ  болЬе  всЁхъ  была  заинтересована  семья  убитаго, 
которая  съ  ненахождешемъ  уб1йцы  теряла  головщину.  По 
всему  этому  можно  думать,  что  въ  рЬдкихъ  случаяхъ  искъ 
начинала  община,  когда  она  знала  въ  своей  сред'Ь  явнаго 
разбойника,' а  въ  большинств'Ь  случаевъ  его  начинала  семья 
убитаго,  въ  лиц-Ь  ея  мужскихъ  представителей,  т.  е.  т^хъ,  кото- 
рымъ  принадлежала  месть  и  которые  им']^ли  право  получить 
часть  головщины.  Въ  Русской  Правд*  есть  дв-Ь  статьи,  гд*, 
какъ  видно,  указывается  на  тотъ  и  другой  искъ: 

1)  „если  будетъ  на  кого  нокленная  вира  и  будетъ  про- 
тивъ  него  семь  свидетелей,  то  они  выведутъ  виру,  но  это 
тогда,  когда  (обвиненнымъ)  будетъ  варягъ  или  кто-либо  иной 
(т.  е.  не  местный  житель): 

2)  если  не  найдется  послуха,  а  истецъ  станетъ  клепать 
головою  (т.  е.  обвинять  въ  убхйств-Ь),  тогда  дать  ему  въ 
правду  жел-Ьзо". 

Я  предполагаю,  4то  семь  свид'Ьтелей  или  послуховъ, 
требовалось  лишь  тогда,  когда  о.бвинялся  въ  убШств'Ь  варягъ, 
хотя  мног1е,  въ  томъ  числ*  гг.  Калачовъ  и  Пахманъ,  ду- 
маютъ,  что  это  число  было  необходимо  вообще  .ря  обви- 
нешя  всякаго  въ  убШств-Ь  (Пах.  Суд.,  доказ.,  стр.  59).  Но 
это  едва 'ЛИ  такъ.  Самъ  г.  Пахманъ  (Шй.,  стр.  13)  пред- 
полагаетъ  въ  первобытномъ  обществ'^  такую  дов'Ьренность 
въ  показан1Ямъ  людей,  что  такое  большое  число  послуховъ, 
въ  случа'Ь  обвинешя  въ  убхйств'Ь,  едва-ли  могло  требоваться. 
Въ  самой  стать'Ь  объ  этомъ,  поел*  указатя  7  послуховъ, 
црнбавлено:  „пакимъ  ворахъ  или  кто  инъ  тогда", — слова  со- 
вершенно лишшя,  еслибы  вообще  требовалось  семь  свид']^те- 
лей.  Наконецъ,  Русская  Правда  вообще  более  защищаетъ 
варяговъ,  какъ  чужеземцевъ,  во  всЬхъ  процессахъ,  какъ 
чужихъ  членовъ  общины,  а  потому  она  же  должна  была  еще 
^ол-бе^  защищать  ихъ  въ  самомъ  тяжкомъ  изъ  обвинешй. 
Въ  случа'Ь  толчка  или  удара  тупымъ  орудхемъ,  для  обвине- 
шя  своего  согражданина  довольно  было    двухъ   свид'Ьтелей, 
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а  для  варяга  нужно  было  „полная  видова",  въ  ч-Ьмъ  и  самъ 
г.  Пахманъ  видитъ  семь  свидетелей.  Для  обвннешя  граж- 
данина въ  уб1йств']&,  мнй  кажется,  было  довольно  т'Ьхъ  же 
двухъ  свидетелей.  Впрочемъ,  я  допускаю,  что,  можетъ  быть, 
въ  этомъ  случа*  число  свидетелей  кавъ  для  варяга,  такъ  и 
д;1я  местнаго  жителя  верви  было  одинаково,  такъ  какъ  и 
законъ  царя  Константина  требуетъ  до  семи  послуховъ  въ 
важныхъ  искахъ  (Русск.  Достоп.,  т.  II,  стр.  151).  Если  уза- 
конент)е  число  свидетелей  находилось,  то  тогда  обвиненный 
обязанъ  былъ,  какъ  признанный  виновнымъ,  платить  часть 
виры,  если  онъ  былъ  членомъ  общества  дикой  виры,  и  го- 
ловщину,  по  согла1пен1ю  съ  семействомъ  убитаго.  Два  или 
даже  семь  свидетелей,  такимъ  образомъ,  требовались  тогда, 
когда  нужно  было  доказать  вину  виновцика  и  заставить  его  пла- 
тить виру  или  часть  ее  и  годовщину.  Но  сколько  требова- 
лось'лицъ  для  того,  чтобы  лицо,  какъ  явнаго  разбойника, 
отъ  котораго  отступилась  вервь,  отдать  на  потокъ  князю, — 
объ  этомъ  Правда  не  говоратъ,  предполагая,  что  дело  ясно 
само-по-себе.  Въ  такомъ  случае,  должно  было  составиться 
решеше  веча,  сотни  или  верви,  по  обычному  порядку  вече- 
выхъ  решешй,  т.  е.  единогласно. 

Если  же  не  было  свидетелей,  или  узаконенна^о  вхъ  числа, 
или  вообще  доказательствъ,  тогда  истецъ  могъ  требовать 
суда  Бож1я,  посредствомъ  железа.  Кто  же  долженъ  былъ 
подвергнуться  железной  пытке.  Г.  Пахманъ  думаетъ,  и  со- 
вершенно верно,  что  когда  не  было  свидетелей,  испытан1ю 
подвергался  самъ  истецъ.  Въ  искахъ  о  смертоубШстве  и 
воровстве,  когда  (истецъ)  не  могъ  представить  свидетелей 
или  подкрепить  искъ  другими  доказательствами,  онъ  под- 
вергался испыташю  железном}  даже  противъ  своей  воли, 
какъ  видно  изъ  следующихъ  словъ:  „искавше-ли  послуха  не 
налезутъ,  а  истца  начнетъ  головой  клепати:  и  тому  дат11 
правда  железо;  такоже  и  во  всехъ  тяжахъ,  въ  татьбе  и 
поклепе,  оже  не  будетъ  лица,  то  дать  ему  железо  изъ  не- 
воли" (О  суд.  доказ.,  стр.  75), 

Но  если  у  истца  хотя  и  не    было    свидетелей,  но   было 
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вакое-либо  другое  доказательство,  то  пнте^  жел'1зомъ  под- 
вергался отв'Ьтчикъ,  о  чемъ  свидетельству ютъ  сл4дугощ1я 
статьи  Русской  Правды:  1)  „ВсЬ  тяжбы  судятся  послухами 
свободными;  если  будетъ  послухъ  холопъ,  то  онъ  самъ  не 
можетъ  выступать  какъ  послухъ;,  но  истецъ,  если  хочетъ, 
то  можетъ,  на  основаши  р^чей  холопа,  требовать  испыташя 
жел^зомъ,  говоря  ответчику  (передъ  судомъ),  по  р4чамъ 
этого  (раба)  я,  но  не  холопъ  взялъ  тебя  и  требую  испытанхя 
желйзомъ;  если  (судъ  Бож1й)  обвинитъ  его,  то  истецъ  беретъ 
сдое,  а  не  обвиняетъ,  то  обязанъ  заплатить  ему  гривну  за 
муку,  зач^мъ  требовалъ  испытан1я  на  основаши  р'Ёчей 
холопа".  2)  „Если  кто  будетъ  требовать  желЬзнаго  испытан1я ,  . 
на  основан1Я  свид']^тельства  свобод ныхъ  людей,  или  на  ос- 
нован1и  существовашя  на  обвиненномъ  знаковъ  (нанесенныхъ 
убитымъ),  *)  или  на  основаши  того,  что  вид-Ьли  его  про- 
ходящимъ  ночью  (близъ  м-Ьста  уб1йства),  или  всл'Ьдств1е 
какого  бы  то  ни  было  доказательства,  если  пост*  всего  этого 
обвиненный  не  ожегся,  то  за  муки  не  платить  ничего  об- 
виняющему, который  дол^енъ  заплатить  одно  железное"  (Тр. , 
ст.  81,  82). 

Такимъ  образомъ,  если  были- хотя  бы  мал'Ьйшхя  основашя 
для  обвинешя,  истецъ  могъ  требовать  суда  Бож1я,  испыта- 
Н1я  жел^зомъ.  В'Ьроятно,  самое  испытан1е  было  не  очень 
тяжело,  если  въ  случа*]^  оправдащя  только  взыскивал ас]> 
гривна  за  муку,  г.  е.  столько  же,  сколько  нужно  было  запла- 
тить за  выбит1е  зуба,  за  отсЬчеше  перста,  зи  легкую  рану 
мечемъ.  Во  всЁхъ  этихъ  случаяхъ,  когда  у  обвиненнаго  бь1ли 
как1я  бы  то  ни  было  доказательства,  испыташю  подвергался 
цстецъ.  Въ  случае,  еслибы  судъ  Бож1й  былъ  противъ  него, 
тогда  сл^дбвало  тоже,  что  и  посл^  свидетелей,  т.  е.  винов*. 
ный  подвергался  платежу  виры  и  головщины. 
•      Кто  начиналъ   процессъ,    въ    случа-Ь    воровства?    Точно 


*)  Такъ  я  перевожу  слово  <или  запа  на  неиъ  будетъ»  по  самому 
существ/  Д'Ьла,  хотя  Карамзинъ  и  Эверсъ  подъ  словоиъ  «запа»  под- 
разуи'Ьваютъ  подо8р'Ьв1е,  а  Тобинъ — ;1редохранительное  вещество  отъ* 
ожога. 
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также  община  иди  заинтересованное  лицо.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  била  выдрана  борть  (пчелы),  или  увраденъ  бобръ 
И8Ъ  открыто  стоящаго  вн^^  двора  капкана,  или  повреждены 
межевые  знаки,  то  община  обязана  была  платить  продажу, 
если  она  не  нашла  татя,. а  потому  она  долакна  была  по- 
заботиться  объ  его  отвскаши.  Но  такъ  какъ  община  была 
въ  этомъ  случае  слишкбмъ  заинтересована  результатомъ  его, 
то  законъ  требовалъ  н'Ькоторыхъ  предосторожностей  и  прямо 
указывалъ  даже  судебныя  доказательства,  необходимыя  для 
обвинешя.  Судебнымъ  доказательствомъ  для  отыскания  вора 
въ  этомъ  случа^^  былъ  сл'Ьдъ;  если  сл^дъ  велъ  отъ  м'бста 
кражи  къ  какому-либо  селу  или  м']^сту,  гд'Ь  хранилось  чье- 
либо  имущество,  то  оно  обязано  было  заплатить  продажу 
князю,  а  ц^ну  товара  истцу.  Но  когда  былъ  найденъ  сл'Ьдъ, 
то  община  должна  была  пригласить  „нужныхъ  людей^,  чле- 
новъ  чужой  верви,  которые  были  не  заинтересованы  въ  ре- 
зультат-Ь,  и  въ  ихъ  присутствхи  доказать,  что  сл-Ьдъ  велъ 
къ  такому-то  дому.  Государство,  возлагая  на  общину  отв-Ьт- 
ственность  за  воровство  въ  этихъ  ^глучаяхъ,  само  защищало 
личность  противъ  нссправедливыхъ  нападокъ  общины  (Тер., 
стр.  30).  Если  сл']^дъ  пропадалъ  на  большой  дорог'Ь,  илц 
въ  хгустомъ  пространств'^,  тогда  не  платилось  ни  продажи, 
ни  татьбы,  т.  е.  не  платилось  п']^ни  ни  общиной,  ни  лицомъ, 
потому  что  въ  этомъ  случа*]^  виновнымъ  оказывался  чужой 
человЪвъ,  не  членъ  общины  или  верви,  а  государство  защи^ 
щало  противъ  воровства  лишь  своихъ  людей,  членовъ  верви. 
Личность  пострадавшая  сама  должна  была  вчинать  искъ, 
когда  пропажа  совершилась  изъ  дома.  Въ  этомъ  обстоятель- 
ств-Ь  Правда  допускаетъ  два  случая:  во  1-хъ,  когда  истецъ 
узнавалъ  о  нахожденш  своей  вещи  у  другаго;  или,  во  2-хъ, 
когда  онъ  им^лъ  как1я-нибудь  основав1я  подозр']&вать  другаго  въ 
воровстве.  Въ  первомъ  случае,  истецъ  долженъ  былъ  трет 
бовать  свода,  какъ  мы  уже  вид'Ьли  изъ  Правды  Ярослава. 
Сводъ,  конечно,  долженъ  былъ  производиться  на  общей, 
сходк'Ь,  или  на  в^ч'Ь  верви,  или  м'Ьст'Ь  близь  волости;  зд'^^сь 
онъ  начинался  и  зд'к^ь  же  оканчивался;  „а  изъ  своего  города 
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въ  чужую  землю  свода  н*тъ*|  (Тр.,  ст.  35).  На  вЬчЬ  сводъ 
производидся  обыЕНовенно  тавъ:  тотъ  у  вого  нашлась 
краденая  вещь,  долженъ  балъ  указать  у  кого  вупилъ  ее, 
тотъ — другаго,,  н  такъ  дал4е  до  того  лица,  которое  ;не  могло 
указать  продавца,  который  и  признавался  татемъ,  обязан- 
нымъ  возвратить  истцу  вещь  и  заплатить  князю  продажу.  . 
Истецъ  долженъ  былъ  идти  до  конца  свода,  если  вс^  лица, 
чрезъ  руки  которыхъ  прошла  вещь,  жили  въ  город'Ь,  и  взять 
вещь,  такимъ  образомъ,  прямо  изъ  рукъ  вора.  Если  же  сводъ 
шолъ  изъ  города  въ  деревню,  то  истбцъ  должевъ  былъ 
сл'Ьдить  за  нимъ  лишь  до  третьяго  свода,  а  зат'Ёмъ  взять 
вещь  и  предоставить  право  иска  своему  третьему  предста- 
вителю (Тр.,  ст.  31).  Правда  допускаетъ  одинъ  случай, 
когда  истецъ  не  могъ  взять  назадъ  своей  вещи,  — ^  именно, 
когда  владЬлецъ  краденой  вепщ  могъ  указать  какъ  про- 
давца, у  котораго  онъ  купилъ  вещь,  такъ  и  свид'Ьтеля,  * 
присутствовавшаго  при  покупк'Ь.  Въ  такомъ  случа'Ь,  взад'Ьлецъ 
предоставлялъ  в'Ьдаться  съ  вороиъ  самому  хозяину  и  отыс- 
кивать ц']^ну  вещи,  какъ  онъ  знаетъ.  Но  если  влад'Ьлецъ 
краденой  вещи  можетъ  доказать  свид'Ьтелями,  что  онъ  ее 
вупилъ,  но  у  кого — не  знаетъ,  то  онъ  обязанъ  былъ  воз- 
вратить вещь,  хотя  самъ  не  обвинялся  въ  воровстве,  за 
им-Ьихе  вещи,  какъ  за  вещественную  улику  (Тр.,  ст.  32). 
Воръ,  отысканный  по  своду,  обязывался  не  только  возвра- 
тить вещь,  или  ц'&ву  ея,  но  и  все  что  пропало  вм']^ст'Ь  съ 
этою  вещею. 

Во  второмъ  случае,  т.  е.  когда  у  истца  было  лишь  по- 
дозр'&нхе  противъ  кого^^либо,  или  существовали  оснрвательныя 
доказательства,  то  искъ  тогда  былъ, почти  тождественъ  съ 
иекомъ  объ  уб1йств'Ё,  съ  н'Ёкоторыми  изм^^нен1ями.  Когда  не 
было  послуховъ,  тогда  процессъ  совершался  судомъ  Божщмъ 
и  виновный,  по  испыташю  суда  Бож1Я,  платилъ  ц/^щ  вещи 
я  продажу.  Если  были  свидетели,  то  они  р-Ьшали  дйло  безъ 
суда  Бож1я;  но  сколько  требовалось  для  этого  послуховъ:  два 
или  семь?  Если  мы  допустимъ,  что  семь  послуховъ  требрва- 
лось  для  доказательства  о  убхйств'Ь,  то  вероятно    такое   же 
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чисдо  требовалось  и  для  о^винещя  въ  воровств'Ь,  Если 
свид'Ьтелей  не  бьио  и  истецъ  продолжалъ  повлепъ  въ  враж^, 
то  тогда  онъ  долженъ  былъ « подвергнуться  испнташю,  или 
суду  Бошю,  кавъ  и  въ  процессе  объ  убхйств'Ь.  Но  зд^^сь на- 
чиналась разница:  не  по  всЬмъ  процессамъ  о  воровств*]^ 
можно  было  требовать  испытатя  желЪзомдь,  а  сл'Ьдовательно 
и  самому  истцу  подвергаться  ему,  но  лишь  тогда,  когда 
исЕъ  им'Ьлъ  громадную  Ц'^^нность  полугрнвна  золота,  или 
25  гривенъ  вунъ,  т.  е.  Ц']^нность  25  воловъ;  если  исеъ  по 
ценности  не  превншалъ  25  гривенъ  и  былъ  не  циже  двухъ 
гривенъ,  то  производилось  бол^е  легкое  испыташе  водою 
(Тр.,  ст.  17).  Если  искъ  былъ  ниже  двухъ  гривенъ^  тогда 
истецъ  или  отв']^тчикъ  ограничивались  присягой.  Когда  у 
истца  были  каЕ1Я-либо  судебння  доказательства,  то,  на  осно- 
ван1и  вышеприведенной  статьи,  онъмогъ  требовать — исныта- 
шя  обвиненнаго,  конечно,  также  въ  ц^н%  иска — жел<6зомъ, 
водою,  или  просто  ограничиться  присягой,  если  искъ  былъ 
ниже  двухъ  гривенъ. 

Въ  процессе  о  воровств'Ь  былъ  возможенъ  и  еш;е  одинъ 
случай,  когда  воръ  былъ  самъ  пойманъ  на  м-ЬстЬ  преступ- 
лен1Я  и  представленъ  связаннымъ  въ  судъ;  тогда,  конечно, 
поимка  на  м-Ьст*  преступлетя  была  достаточной  уликой. 

Судопроизводство  по  личнымъ  обидамъ,  им'Ьющимъ  ма- 
терхальный  характеръ  (единственныя  обиды,  которыя  знаетъ 
Правда  ^ъ  это  время),  начиналось,  конечно,  лишь  по  жалобЬ 
истца.  Государство  въ  это  время,  конечно,  еще  не  разсматри- 
вало  всякую  драку,  какъ  нарушеше  обш;ественной  тишины,  и 
не  судило  лицъ,  производившихъ  её,  если  не  было  жалоб- 
пика.  Доказательство,  котораго  треб(№алъ  отъ  обвинителя 
законъ  по  иску  въ  личной  обид'Ь,  состояло  или  въ  указатп 
на  матерхальный  сл-Ьдъ  преступлешя,  какъ  синяки,  рана,  от- 
р-Ьзанхе  пальца,  или  въ  свид'Ьтеляхъ,  если  сл4довъ  мате- 
р1альныхъ  не  было,  нричемъ,  если  обвинялся  членъ  верм, 
нужно  было  лишь  двухъ  свидетелей,  а  если  обвинялся  ва- 
рягъ — „полная  вддока",  или  7  свидетелей,  по  мн^тю  вс4хъ 
толкователей  Правды. 
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Таковъ  вообще  былъ  ходъ  уголовныхъ  процессов'Б.  Нельзя 
«е  вид'Ьть  громаднаго  прогресса,  который  сд'Ьлало  общество 
во  время  внуковъ*  Ярослава.  Очевидно,  государство  стреми- 
лось уничтожить  личный  пронзволъ  и  самосудъ  и  защитить 
личность,  насколько '  оно  само  понимало  возможность  такой 
защиты.  Если  мы  представимъ  себ*]^)  что  еще  во  время  Яро- 
слава, по  собственному  сознашю  о  томъ,  кто  совершилъ 
уб1йство,  каждый  могъ  производить  месть  или  самосудъ,  то 
при  этомъ  порядк'Ь  вещей  личность  не  им'Ьла  никакой  га- 
ранта. Я  ужасаюсь  при  мысли,  что  въ  древнемъ  обществ*, 
когда  государство  не  вмешивалось  въ  процессъ,  возможны 
были  ни  на  ч']^мъ  не  основанныя  подозр']^шя  и  въ  силу  ихъ— 
месть.  Г.  Пахманъ  считаетъ  самоуправство  лишь  второй 
степенью  суда  (Судебн.  дока^.,  стр.  18);  въ  естественномъ 
род**  судебная  власть  принадлежала  родоначальнику;  но  когда 
родъ  разросся  въ  племя  и  его  главой  сделался  выборный, 
старшина,  или  право  старейшинства  осталось  въ  какой-ни- 
будь фамилш,— тогда  первоначальная  доверенность  по  суду 
не  логла  уже  существовать,  и  начинается  самоуправство. 
Такпмъ  образомъ,  самоуправство,бытьможетъ,  существуетъ  съ 
самого  начала  нашей  истор1и,  такъ  какъ  оно  началось  уже 
искуственнымъ  родомъ.  Но  государство,  какъ  скоро  оно  обра- 
зовалось, стремится,  изгнать  положительно  всякое  само- 
управство. Уже  сыновья  Ярослава  постановляютъ,  что  за 
муку  простаго  смерда  или  людина  должно  заплатить  ему 
за  обиду  3  гривны,  а  за  муку  огнищанина,  т1уна  или  меч- 
ника— 12  гривенъ.  Конечно,  зд4сь  слово  мука  есть  не  что 
иное,  какъ  самопроизвольная  пытка  жел^зомъ  или  водой, 
т.  е.  самосудъ. 

Самое  поражающее  современнаго  человека  явленхе  въ 
этомъ  процессе  —  это  судъ  Бож1й.  Конечно,  в^  самомъ  су- 
ществе, это  явлен1е  языческое,  потому  что  оно  видитъ  про- 
явлеше  божественной  воли  въ  огне  и  воде;  огонь  и  вода 
объявляютъ  праваго  и  виновнаго,~мнен1е,  которое  до  сихъ 
норъ  сохранилось  въ  пос:зовице  „правда  на  воде  не  тонетъ, 
на  огне,  не  горитъ".,Это  приписываше    огню  и  воде  чисто 
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вравственныхъ  свойствъ  (открывать  правду),  уЕазнваетъ  на 
то,  что  даже  въ  гпоху  фетишизма,  въ  эпоху  повлонешя 
чистымъ  силамъ  природы,  челов^въ  соединя^тъ  съ  боже- 
ствомъ  чисто-нравственныя  представлен1Я.  У  славянъ  рюген- 
СЕихъ  въ  рукахъ  Б'Ьлбога,  т.  е.  бога  св-Ьта  и  правды,  нахо- 
дился вусоЕъ  жел'Ьза,  который  распалялся,  когда  то  было 
нужно  для  производства  испнтап1я.  Въ  Богеши  подсудимый 
долженъ  былъ  простоять  изв-Ьстное  время  на  раскаленномъ 
жел^з'Ь  (обыкновенно  на  плуг-Ь),  или  держать  на  немъ  два 
пальца  до  т^^хъ  поръ,  пока  совершитъ  предположенную  при- 
сягу (Пахманъ,  Судеб,  доказ.,  стр.  71).  У  насъ  неизвестно 
вакъ  производилось  испытание  жел']^зомъ,  но  судя  по  тому, 
что  д'ЬйствующиМъ  лицомъ  былъ  мечнивъ,  испыташя,  ве- 
роятно, производились  на  мечЪ.  Испытанхе  водой  состояло 
въ  томъ,  что  обвиненнаго,  связацнаго,  бросали  въ  воду,  и 
если  онъ  былъ  правъ,  то  святая  стих1Я  принимала  его  въ 
свои  объят,  если  виноватъ,  то  она  выбрасывала  его.  Пре- 
красную картину  первобытнаго  суда  даетъ  одно  м^сто  изъ 
чешскаго  сказашя  о  судЪ  Любуши.  Любуша,  княжна  чеховъ, 
собиралась  судить  по  закону  вечно-жизненныхъ  боговъ,  всту- 
пала на  отшй  златой  столъ  и  при  ней  было 

....    ДвФ   ВФЩ1Я   Д'ЬВЫ, 

Изученвыя  премудрымъ  в1Ьщьбомъ; 

У  ОДВО&  СТ0Я1И  доски  правдодатныя, 

У  другой — иечъ  поражающ1й  кривду, 

Противъ  няхъ  гор1Ьло  плаия,  правды  в'Ьстнивъ. 

И  надъ  нииъ  святочудная  вода. 

(Афан.,  т.  II,  стр.  197). 

Въ  этомъ  зам'Ьчательномъ  м1^ст'Ь  мы  находимъ  полную  гар- 
мошю  между  религхею  и  правомъ.  В'1щ]я  дЪвы  узнаютъ  волю 
боговъ  по  стих1ямъ.  Когда  язычество  было  зам'Ьнено  хри- 
ст1анствомъ,  это  представлеше  легко  могло  съ  нимъ  согла- 
ситься, по'Гому  что  въ  язычестБй  сама  вода  и. огонь,  какъ 
боги,  производили  судъ ;  въ  христ1аиств'Ь  же  черезъ  нихъ  только 
говорилъ  Богъ,  вн'Ь   ихъ   ЖПВШ1Й.  Эта  возможность  прими- 
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решя  и  объясняетъ,  почему  судъ  Бож1й  долго  иогъ  существо- 
вать и  при  христ1анств'Ь. 

Перехожу  къ  праву    граждансЕону. 

Первый  и  трудн^йшШ  вопросъ,  который  мн^  предстоять 
обсудить,  это  вопросъ  о  поземельной  собственности. 

Существовала-ли    въ   это    время    поземельная    собств^вн- 
ность?    Дв^^   школы,   предполагающ1я  родовой  и  общинный 
бытъ  въ  древней  Руси,  противоположныя    между   собою    во 
всемъ,  сходятся  только  въ  томъ,  что.  об-Ь   отрицаютъ  инди- 
видуальную собственйостъ.  „Древн1е  славяне,  говорить  Эн- 
гельмань,  жили  въ  услов1Яхь  первобытной  жизни  всякаго  на- 
рода: образъ    жизни    ихъ  долгое  время  не  подвергался  ни- 
какимь  колебашямь.  Имущественныа  отношешя  очень  долго, 
въ  продолжеши  цйлыхъ  в^ковь,  оставались  въ  своемьедино- 
образномъ  первобытномь   состоянш  и  подверглись  изм^^не- 
шямъ  во  вн^^шней  и  внутренней  своей  форм^^  лишь  въ  бли- 
жайш1я    Бъ  намъ    времена.  На  основаши    отдалеен^Йшихъ 
свид^тельствь    гражданской  жизни   первобытныхъ   славянь, 
мы  заключаемь,  что  вся  населенная   территорхя  ихъ   разде- 
лялась между  отдельными  родами,  а  влад^ше  каждаго  рода 
определялось    м^рою   занят1я  земли  его  членами,  иначе  го- 
воря— разграничешя  родовыхъ  влад^нШ  вовсе  не  существо- 
вало:  ихъ    пространство    определялось    мерою  означеннаго 
владен1я  и  пользования  землею^  (О  пр1обр    права  собствен., 
стр.  6).  Эта  теор1я,   сь  перваго  раза  кажущаяся  ясной,  въ 
сущности  въ  высшей  степени    темна  и  несправедлива,     по- 
тому что  слово  йродь"    употребляется  здесь  то  въ   смысле 
естественнаго,   то    въ  смысле  искуственнаго  рода.  У  насъ, 
кань  и  у  всехъ  народовъ,  поземельная   собственность   при- 
надлежала роду,  но  роду  въ  широкомъ  смысле,  т.  е.  колену. 
Такое  колено,  какъ  я  уже  говориль,  землю,  находящуюся  въ 
его  владенш  (волость),  считало  своею  собственностью;  но  въ 
границахъ    колена,    каждый   естественный    родь    занималь 
землю,  на  которую  онъ  имель  лишь  право  пользовашя,  какъ 
я  заключаю  по  аналогш  со  всеми  первобытными  народами.  . 
Но  родовой  быть  уже  палъ  передь  временемъ  Ярослава;  изъ 
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рода  выросла  волость,  въ  глав'Ь  которой  стоялъ  волостель, 
кнажесЕ1й  чиновниеъ.  Прежняя  теорхя  принадлежности  земли 
роду  должна  была  перейти  въ  принадлежность  земли  волости, 
но  зд^сь  она  стала  им'Ьть  лишь  политичесви-государствеи- 
ный  смыслъ.  Она  служила  теперь  для  олред^^лешя  подсуд- 
ности волостеля,  для  сбора  и  расвладки  повинностей.  „А  судъ 
по  земл-Ь  и  по  вод4"  —  вотъ  фраза,  часто  упоминаемая  въ 
грамотахъ,  наравн-Ь  съ  другою:  „тянуть  съ  городомъ" — тя- 
нуть Еъ  старост'Ь.  Но,  что  же  сделалось  съ  поземельннкн 
влад'Ёльцамд?  Каждый,  Еоторнй  въ  границахъ  волости  рас- 
пахалъ  себ^  землю  и  устроилъ  домъ,  ,былъ  фаЕТичесЕимъ 
собственниЕОмъ,  если  онъ  нажилъ  домъ  и  распахалъ  землю 
на  собствеяныя  средства.  Земля  считалась  его  до  т-Ьхъ 
м-Ьстъ  „пока  его  топоръ  и  коса  ходили";  на  этомъ  простран- 
ств'б  собственникъ  ставилъ  межи  и  знави,  Еоторые  завонъ 
поставлялъ  подъ  защиту  верви  или,  можетъ  быть,  волости. 
7же  сыновья  Ярослава  установили:  „кто  переоретъ  межу 
или  перетесъ,  то  долженъ  заплатить  12  гривенъ  продажи**. 
Поздн'Ье,  при  Владимхр*]^  Мономах'Ь,  было  поставлено:  „ето 
перетн€(тъ  межу  бортную  (т.  е.  уничтожитъ  въ  л-Ьсу  знаки, 
уЕазывающ1е,  что  зд'Ьсь  ставитъ  пчелъ  известный  хозяинъ), 
или  „переоретъ  релейную,  или  дверную  тыномъ  перегоро- 
дитъ,  то  12  гривенъ  продажи".  Спрашивается,  о  какой  меж4 
зд'Ьсь  говоритвя,  или  можетъ  говориться?  Конечно,  о  грани- 
цахъ частной  собственности,  принадлежащей  индивиду,  семь-Ь 
или  естественному  роду.  Это  не  есть  собственно  защита 
земли,  а  просто  защита  труда,  или  даже  просто  тишины  и 
порядка.  Я  назначилъ  себ4  это  м-Ьсто  для  того,  чтобы  за- 
вести пчелъ,  распахалъ  землю,  чтобы  посЬять  хл4бъ, — и  ни- 
Ето  не  им-Ьетъ  права  уничтожить  мой  трудъ;  если  другой  хо- 
четъ  сд'Ьлать  тоже,  пусть  д-Ьлаетъ  это  въ  другомъ  мЬстЬ: 
никто  ему  мЬшать  не  будетъ;  но  зд'Ьсь  мой  трудъ  непри- 
Еосновененъ  и  охраненъ  закономъ.  Завонъ  не  им'Ьетъ  зд'Ьсь 
въ  виду  охранять  поземельную' собственность,  но  охраняетъ 
трудъ;  земля  сама-по-себ'Ь  не  имЬетъ  ниЕакой  ц'Ьнности — 
такъ  ея    много.  Когда   народъ  занимазся   охотой,  для  нега 
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зеиля  была  гораздо  ц^нн^^е,  т.  е.  не  самая  земля,  аживущш 
на  ней  дв'Ёри;  тогда  родъ  старался  захватить  больше  землв 
и  кр'ЬдБО  защищал^!  ее,  потому  что  ч'1^мъ  больше  земли, 
тЪмъ  больше  зверей,  т'Ьмъ  легче  охота.  Теперь,  когда  всЬ 
стали  жить  землед^Ьл1емъ,  земля  потеряла  всякую  ц'Ьнность, 
потому  что  на  одномъ  ничтожномъ  Блочк^к  ея  можно  бь^xо 
достать  пропиташя  для  цфлаго  семейства  или  рода,  а  этихъ 
БлочБОвъ  такое  необъятое  количество,  что  ихъ  достанетъ  за- 
глаза  на  вс^хъ.  Но,  могутъ  возразить,  что  если  поземель- 
ная собственность  существовала,  то  почему  нЬтъ  сд-Ьдовъ 
продажи  ея,  почему  въ  Русской  Правд*]^  не  упоминается  о 
такой  продаж'Ь?  Да  просто  потому,  что  продажа  земли,  вакъ 
земли,  вовсе  не  суш,ествовала  и  не  могла  суш;ествовать.  Еогда 
я  распахалъ  землю,  построилъ  дворъ  или  лачугу,  завелъ 
скотъ,  землед'Ьльческ1а  оруд1я, — мой  участокъ  для  меня  охра- 
ненъ  закономъ  о  меака^ъ.  Но  я  об^днЪлъ  и  продалъ  скотъ, 
оруд1я  землед^л1я;  посл'Ь  этого  мн'Ь  ничего  не  остается, 
какъ  бросить  эту  землю  и  идти  въ  закупы.  А  что  же  я  д'Ь- 
лаю  съ  землей,  дворомъ, — можно  спросить?  Но  разв^  кому-ни- 
будь нужна  моя  земля,  кто-нибудь  купитъ  ее,  когда  ея 
всегда  довольно;  новый  хозяинъ  моей  истош;енной  почв^ 
предпочтетъ  новину,   которую  онъ  самъ  выберетъ  для  себя, 

ч 

а  дворъ  им^лъ  разв'Ь  только  самую  ничтожную  ц'Ьнность,  и 
то  для  охотника.  Бп1;е  во  времена  Ивана  IV  дворъ  въ  л'Ьсу 
стоилъ  полтину  (Суд.,  ст.  88  ).  Такимъ  образомъ,  когда  у 
крестьянина  пропада.1ъ  скотъ,  прежн1й  собственникъ  л^клвлся 
безземельнымъ  и  ему  ничего  не  остаъалось,  какъ  идти  въ 
закупы  или  холопы. 

Былъ  одинъ  случай,  когда  земля  могла  им'бть  Ц'Ьнностъ, — 
это  тогда,  когда  на  ней  сил^^ли  кр'Ьпостные  холопы.  Такъ, 
въ  1150  году  Ростиславъ  смоленск1й  даетъ  смоленской 
епнскоши  село  Дросенское,  съ  землею  и  съ  изгои,  село 
Ясенское,  съ  бортникомъ,  съ  землею  и  съ  изгои,  огородъ 
съ  капустнпкомъ,  съ  женою  и  д']Ьтьмн,  тетеревникъ  съ  же- 
ною и  д-Ьтьми  (Д.  А.  И,,  т.  I,  №  4).  Въ  1192  году  Вар- 
лаамъ  даетъ  Хутынскому    монастырю  тоже  несколько  еелъ 
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„съ  челядью  и  СЕОтоиъ'' (тамъ-же,  №  15).  Въ  обоихъ  случаахъ 
зенля  упоминается  лишь  между  прочимъ,  такъ  кавъ  главная 
ценность  состоитъ  въ  челяди  и  свотй.  Мстиславъ  Владим!- 
ровичъ  даетъ  Юрьеву  монастырю  село  „съ  вирами  и  про- 
дааками^  (тамъ-же,  №  3).  Зд'Ьсь  князь  собственно  уступает!»  не 
землю,  а  просто  верховное  право  суда.  Отъ  этого  времени 
мы  им'Ьемъ  лишь  одинъ  прим^^ръ  дачи  земли,  кавъ  земли, — 
дто  отводъ  Изяславомъ  горы  Печорскому  монастырю. (Лавр., 
68);  но,  вероятно,  это  было  перенесешемъ  обычая,  чуждаго 
этому  времени,  изъ  Византхи.  Такой  порядокъ  веш;ей  про- 
должался до  Х1У  в'Ька,  отъ  котораго  дошли  до  насъ  купч1я 
грамоты  на  землю  и,  стало  быть,  земля  получила  Ц']^нность 
и  стала  собственностью,  могущею  сравниваться  съ  другими 
ценностями,  а  потому  съ  этого  времени  земля  попала  въ 
составъ  ц-Ьнностей.  Неволинъ  и  Рейцъ  (Соч.  Нев.,  т.  IV, 
стр.  137)  допусваютъ  тоже  возможность  ранняго  образовашя 
у  насъ  поземельной  собственности;  но  Неволинъ  совершен- 
но иначе  объясняетъ,  почему  въ^  Русской  Правд*  ничего 
не  говорится  о  поземельной  собственности.  Неволинъ  ду- 
маетъ,  что  это  происходило  потому,  что  при  отсутствш 
движимостей,  могуш;ихъ  сравняться  по  ценности  съ  землею, 
она  не  продавалась  и  не  менялась.  Влад^лецъ  не  мо1'ъ  ее 
продавать,  потому  что  съ  нею  онъ  терялъ  все.  Я  совер- 
шенно иначе  объясняю  это  и,  кавъ  кажется,  бол^е  справед- 
ливо. Странно^  чтобы  изв'Ьстное  количество  коровъ  или 
скота  въ  какое-либо  время  не  равнялось  по  ценности  съ 
участкомъ  земли!  Да  и  какъ  можно  предположить,  чтобы 
земля  могла  им']^ть  тогда  такую  ценность,  если  и  теперь, 
въ  отдаленныхъ  м^стностяхъ,  она  не  им'&етъ  никакой  ц^ны. 
Другое  предположеше,  почему  въ  Правде  не  упоминается 
о  поземельной  собственности,  сделано  т^ии,  кто  предпола- 
галъ  широко  развитый  общинный  бытъ.  Земля  принадлежала 
тогда  общине,  а  следовательно,  не  могла  продаваться,  ме- 
няться и  такъ  дал4е.  Допустимъ,  что  действительно  общин- 
ный бытъ  былъ  широко  развитъ  и  община  имела  большое 
значеше  въ  жизни.  Но  чтд   такое  община,  какк  она  обни- 
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мала  пространства?  Конечно,  общнна  обнимала  пространства 
волости,  или,  по  крайней  н'ЬрЪ,  сотни.  Среди  этого  про- 
странства били  расЕинута  на  отдаленное  равстояше  другъ 
отъ  друга  отдельные  дворы  съ  ихъ  хозяевами.  Спраши- 
вается, к!аЕое  не  отвлеченное,  по  жизнгапое  практическое 
зпачеше  могла  им^ть  такая  община  для  хозяевъ?  Весьма 
попятно,  что  въ  настоящее  время,  Е(»>да  каждая  волость 
имЪетъ  сравнительно  громадное  населеше,  когда  въ  ней 
почти  нЪтъ  эемель  не  вспаханннхъ,  идея  принадлежности 
земли  общин*]^  находить  въ  передЪлахъ  земель,  для  обд^Ь- 
лен1я  вновь  нарождаю  щагося  населен1я,  весьма  важное  прак- 
тическое значен1е.  Но  какое  значен1е  могла  имЪть  эта  идея 
тогда,  когда  никакого  перед'кна  и  существовать  не  могло  и 
онъ  не  им^лъ  смысла?  Она  была  тогда  пустой  и  никому  не 
нужной  идей.  Въ  границахъ  этой  же  верви,  какой-нибудь 
Л0ВК1Й  и  энергичный  человЪкъ  могъ  обработать  землю  и  все 
бол^е  и  бол^^е  распахивать  пределы  своихъ  влад'Ьшй,  превра- 
щая црежпихъ  свободпыхъ  общиппиковъ  въ  закуповъи  ра- 
бовъ,  а  земли  ихъ  считать  своею  собственностью  въ"  томъ 
смысле,  что  на  ней  сидатъ  его  люди.  Такъ,  новый  соб- 
ственнивъ  могъ  поглотить  всю  вервь  или  сотню  и  она  бы 
изсчегСза  вм^ст^  съ  своей  землей  безъ  всякой  купли-про- 
дажи. Лишь  тогда,  когда  государство  объявило  вс^  незаня- 
тыя  земли  своей  собственностью,  признавъ  прежше  практи- 
ческ1е  захвати  законными,  стала  возможна  и  собственность 
общинная.  Итакъ,  до  Х1У  в']^ка  была-ли  поземельная  соб- 
ственность? И  да  и  н4тъ,  смотря  по  тому,  съ  какой  точки 
зр^шя  смотр'Ьть  на  вопросъ.  Она  была,  потому  что  законъ 
защищалъ  каждое  вдад'Ьн1е,  каждый  захватъ  земли,  на  про- 
странстве котораго  были  поставлены  знаки;  ея  не  было,  по- 
тому что  земля  не  им'Ьла  м'Ьновой  ц'Ьнности,  а  сл'Ьдова- 
тельпо,  съ  ней  нельзя  было  д'Ёлать  никакихъ  сд^локт;. 
Можно  сказать,  тогда  было  влад^ше  равное  собственности 
я  не  было  собственностп  безъ  владЪнхя.  Самое  тождество 
въ  древнемъ  нашемъ  языкЪ  слова  влад^шя  и  волости  дока- 
зываетъ  это.  Волость  была  собственностью  рода,  когда  онъ 

Н,  Хл«ввивовъ.  21 


—  322- 

когъ  ыад'Ьть  ею,  в&щищать  ее  отъ  другвх'ь.  По  упадке 
родоваго  бита,  каждое  лицо  бнло  собственником;^  того,  ^мъ 
оно  завлад&ЕО.  Еакъ  скоро  я  оставилъ  свою  зехлэ,  она  не» 
реставала  бнть  моей  собственностью.  Вотъ  все,  что  можно 
сказать  о  правок  собственности  на  землю  этого  времени. 

Если  такъ  слабо  бвлъ  развить  въ  то  время  институтъ 
собственности,  то  столь  аке,  если  не'  бол'бе,  бнла  б^Ьдна  и 
область  договоровъ,  въ  воторне  вкладпвалась  вся  практи- 
ческая  жизнь  этихъ  временъ.  Правда  знаетъ  лишь  сл^дунь 
дце  договори:  купличгродаоюну  займа^  найма  и  поклаоюи. 

Договоръ  «упли^родаоюи^  для  своей  полной  кр^Ьпости,  тре- 
бовалъ  присутств1я  мытника  и  двухъ  свидетелей.  Митникомъ 
бнлъ  княавесв1й  чиновникъ,  собиравш1й  ношлинн  при  покупЪ, 
такъ  что  рнъ  бнлъ  необходимымъ  свидЪтелемъ  ъо!кгъ  тор- 
говнхъ  сд'Ьло]Еъ.  Сверхъ  того,  покупатели  должны  были 
знать  продавца,  чтобы,  въ  случае  предъявлешя  иска  на  куп- 
ленную имъ  вещь  какъ  на  краденную,  онъ  могъ  истцу  ука- 
зать продавца  и  предоставить  ему  в'бдаться  съ  нимъ  (Тр., 
ст^  32). 

Договоръ  займа  совершался  въ  присутствш  свид'1телей, 
которые,  въ  случа'6  отречен1я  должника,  должны  были  прн- 
несть  присягу.  Изъ  этого  общаго  правила  было  одно  важное 
исключенхе  въ  пользу  купцовъ,  которые  могли  совершать 
заехъ  безъ  послуховъ,  и  въ  случае  спора,  кредиторы  были 
обязаны  только  принести  присягу  (Тр.,  ст.  43,  44).  Заемъ 
совершался  съ  процентамп,  установленными  завономъ.  О 
количеетв'Ь  процентовъ  мы  уже  говорили  выше.  Особенный 
видъ  займа,  вытевающхв  изъ  обстоятельствъ  этого  времени, 
въ  которомъ  почти  не  было  ценностей,  былъ  заемъ  подъ 
обезпечеше  личной  свободы,  закупничество.  Особенности 
этаго  договора  заключались,  во  1-хъ,  въ  томъ,  что  про- 
центы на  капиталъ  заемщика  платились  частью  личнаго 
труда  и  его  плодовъ,  условленныхъ  по  договору  и,  во  2-хъ, 
въ  томъ,  что  для  отдачи  капитала  не  было  опредЪленнаго 
срока.  Неисправный  должникъ,  имущество  котораго  не  могло 
удовлетворить  кредиторовъ,  по  обычаю,   обращался  въ  раб- 
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ртво.  Владишръ  Мономахъ  смягчилъ  этоть  суровый  законъ 
;ця  вуццовъ,  обанвротившихся  несчастннмъ  образокъ,  безъ 
вины  съ  яхъ  сторона,  допустивъ  разсрочву  въ  уплате.  При 
завупничеств'Ь,  тавъ  вавъ  это  бнлъ  заекъ  безсрочннй,  то 
доджнивъ  превращался  въ  раба  лишь  тогда,  вогда  фавтомъ 
бегства  нарушалъ  вонтравтъ. 

Договоръ  найма  бнлъ  въ  высшей  степени  слабо  развитъ 
я  почти  не  существовалъ,  тавъ  вавъ  всяв1д  хозяинъ  рабо- 
талъ  самъ  на  себя,  а  въ  случае,  еслибы  собственной  ра- 
боты было  ему  мало,  то  легво  и  за  безцЪновъ  могъ  вупить 
раба.  Рабство  было  дотого  общимъ  фавтоиъ,  что  всявяй 
считался  рабомъ,  если  жилъ  въ  чужомъ  домЪ,  и  долженъ 
былъ  представить  доказательства,  что  жилъ  по  свободному 
ряду  (Тр.,  ст.  103,  104);  Особенный  родъ  договора  найма, 
былъ  наемъ  за  хл'Ъбъ,  существовавшШ  въ  голодные  годы; 
въ  обезпеченхе  личности  нанявшагося,  государство  устано- 
вило, что  за  проБормленхе  въ  голодное  время  провормлен- 
ный  обязанъ  годичной  работой  (Тр.,  ст.  105). 

Навонецъ,  договоръ  поклажи  былъ  безвозмезднымъ,  со- 
вершался безъ  свидетелей,  а  въ  случае  спора,  принявш1й 
вещи  на  сохранен1е  обязанъ  былъ  лишь  принять  присягу. 

Постановлешя  Руссвой  Правды  о  наслЪдств'Ь  н  опевЪ 
когутъ  быть  объяснимы  лишь  принимая  во  внимаше  раз- 
д&[еше  общественныхъ  влассовъ,  съ  одной  стороны,  и  ту 
форму  семействъ,  воторая  начинаетъ  теперь  выработываться 
подъ  вл1ЯП1емъ  христ1анства,  .сохраняя,  впрочемъ,  мног1я 
черты  прежнихъ  идей,  сложившихся  въ  родовомъ  быт^Ь. 

Общество  разд'Ьлялось  въ  то  время  на  пять  влассовъ: 
дружиннивовъ,  свободныхъ  людей,  завуповъ,  смердовъ  и 
рабовъ. 

Первый  влассъ — друхиннивовъ,  въ  своихъ  отношешяхъ  въ 
князю,  прошелъ  два  р'&ЗБО  различные,  даже  противоположи 
вне  момента.  Первоначально  дружина  паша,  до  Владимхра, 
состояла  по  большей  части  изъ  свандинавовъ,  и  тогда  въ 
ней  должны  были  господствовать  свандинавсвхя  идеи.  Зат^Ьмъ, 
она  стала    состоять  наиболее  изъ  славянсвихъ   элементовъ, 
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но  дружинниБИ  все-же  не  им'Ьлн  никакой  ос^кдлости  и  жили 
вняяБескимъ  содёржашемъ.  Второй  монентъ  развитая  начи* 
нался  съ  того  времени,  когда  дружина  стала  состоять  изъ 
позбмельннхъ  собственниЕОвъ,  м'Ьстныхъ  бодръ. 

Въ  первонъ  лерюдЪ  своего  развитая,  кавъ  справедливо 
зам^тилъ  г.  НикольскШ  (О  начал.  наслЪд.,  стр.  368),  дру- 
жинники были  всЪмъ  обязаны  князю;  все  ихъ  имущество 
состояло  въ  жалованьи  внязя^  сами  они  были  бездомные 
скитальцы,  оставив Щ1е  родину,  почти  безъ  надежды  воз- 
вратиться въ  нее,  а  потому,  если  они  о1ставляли  насл'бдниковъ, 
то  к^язь  являлся  ихъ  естественнымъ  насл'кдникомъ.  Въ 
этомъ  пер10д^^  отношешя  между  княземъ  и  дружиною  у  насъ 
строились  на  основан1и  идей,  господствовавшихъ  въ  Западной 
Европе.  Въ  Западной  Бвроп']^  отношешя  между  дружиною  ж 
королемъ  были  т'Ьсн'^^е,  ч^мъ  у  пасъ  въ  позднейшую  эпоху 
развитая.  Такъ,  дружинникъ  приносилъ  королю  присягу  въ 
в'Ьрнос1'и  и  оставленхе  королевской  службы  разсматривалось 
какъ  государственная  измена,  за  которую,  по  кодексу  фран- 
ковъ,  определялась  смертная  казнь.  Въ  силу  этой  близо- 
сти, король  бралъ  виру  за  убитаго  дружинника,  онъ  же 
естественно  наследовалъ  имущество  (Ьезагй.,  т.  I).  Такой 
же  порядокъ  вещей  господствовалъ  и  у  насъ  до  ХП  стол4- 
тая,  когда  между  дружинниками  стали  являться  бояре,  прюб- 
Р'ЬвШ1е  свое  им^нхе  независимо  отъ  князя.  Тогда  и  север- 
шился  переворотъ  въ  отношен1Яхъ  между  княземъ  и  дружи- 
ной, поведш1й  къ  изм^нетю  законовъ  о  наследстве.  Русская 
Правда  говоритъ:  „а  между  боярами  и  дружиной  за  князя 
наследства  неидетъ,  но  если  не  будетъ  сыновей,  то  возмутъ 
дочери".  Самый  порядокъ  статьи  убеждаетъ  въ  томъ,  что 
прежде  наследство  после  бояръ  переходило  къ  князю,  иначе 
зачемъ  бы  объ  этомъ  особенно  напоминать. 

Но  дружина  князя,  мало-по-малу,  стала  составляться  изъ 
местныхъ  элементовъ  и  разделяться  на  старшую  и  млад- 
шую,  изъ  которыхъ  последняя  была  не  постоянной,  а  вечно 
сменяющейся  и  пропадающей  въ  народе.  Положенхе  о  наг- 
следстве  отъ  дружины  мало-по-малу  стало  распространяться 
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в  на  всФхъ  свабодныхъ  людей,  которые  входили  въ  составь 
ея.  Это  додтверждается  различными  вархантами  въ  загла- 
в1дхъ  статей  о  насл'Ьдств'Ё:  „о  боярстей  задниц^^  и  людстей", 
«о  боярскихъ  статвахъ  и  о  людскнхъ",  ,,0  заднице  боярской 
и  людстей^.  Эти  изменена  ыя  назвашя  находятся  въ  шести 
спискахъ  (см.  Еалачева).  Тавимъ  образомъ,  это  постановле- 
Н1е,  относящееся  первоначально  въ  старшей  дружин'Ь,  са- 
мымъ  ходомъ  веш,ей  распространялось  на  всЬхъ  свободныхъ 
людей,  могущихъ  быть  членами  дружины. 

Второй  классъ  свободныхъ  людей,  жившихъ  первона- 
чально вм'Ьст'Ь  съ  своими  племенами,  управлялся,  конечно, 
своими  собственными  обычаями  и  князь  не  им']^лъ  въ,  нимъ 
никакого  отношешя,  кром'Ь  сбора  дани.  Въ  этомъ  класс*]^ 
господствовало  обычн^Те  право  -  насл'Ьдованхя.  Если  же  его 
члены  и  вступали  въ  княжесвую  дружину  или  полки,  то  эти 
отношешя  бши  слишвомъ  временны,  своропреходящи, 
чтобы  изъ  нихъ  могло  развиться  вавое-либо  право  внязя  на 
ихъ  наследство . 

Третьимъ  влассомъ,  образовавшимся  въ  это  время,  ^  были 
закупы.  Мы  '  вид'Ьли,  что  .  завонъ  признавалъ  за  завупами 
право  им-бть  отдельное  имуп^ество,  но  это  отдельное  иму- 
щество состояло  въ  небольшомъ  заработв*]^,  тогда  вавъ  все 
ценное,  кавъ  свотъ,  землед'Ьльчесвхя  орудая— принадлежали 
хозяину.  Конечно,  вс^  эти  предметы  бралъ  себ^  его  земле- 
влад'Ьлецъ,  вавъ  свою  собственность,  и  зат^мъ  уже  давалъ 
все,  что  оставалось,  его  жен^  или  дфтямъ,  если  онъ  хот'Ьлъ 
что-нибудь  дать  имъ.  Въ  Псковской  судной  грамот-Ь  наслед- 
ство класса,  во  всемъ  сходнаго  съ  закупами,  уже  определено 
закономъ;  но  эта  грамота  относится  къ  XV  вЬву  и  про- 
цнвнута  тавимъ  демовратичесвимъ  духомъ  равенства  и  защиты 
вс^хъ  членовъ,  какого  н^тъ  и  сл^да  въ  Руссвой  Правде- 
Одна  статья  въ  Еарамзинсвомъ  списве  Правды  весьма 
замечательна,  а  именно:  „а  женве  съ  дочерью  за  работу  но 
полугривне  на  лето**.  Ктр  могли  быть  эти  женка  съ  дочерью? 
Конечно,  это  были  жена  и  дочь  закупа,  оставппяся  по  смерти 
нужа  безъ  состояшя  и   ищущ1я  заработка,  въ  качестве   на- 
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емницъ.  Еслибн  у  ^авупа  былъ  взрослый  сынъ,  то  онъ,  ко- 
нечно, занял ъ  бы  м'Ьсто  отца  и  фактически  бнлъ  би  на- 
сл^дникомъ  его  имущества,  и  по  договору  съ  хозяиномъ, 
по  которому  получалъ  отъ  него  все  состояше,  ояъ  стано- 
вился бн  къ  хозяину  въ  так1я  же'отношен1Я,  въ  какихъ  со- 
стоял ъ  и  его  отецъ. 

Тоже  самое  должно  сказать  о  наслЪдств']^  снердовъ,  ко- 
торые были  въ  состояти,  близко  подходящемъ  къ  закупамъ, 
но  жили  на  вняжескихъ  земляхъ.  Конечно,  когда  смердъ 
оставлялъ  сына,  то  посл'Ьдшй  вступа^иъ  во  всЬ  обязанности 
отца  и  князь  не  насл'Ьдовалъ  его  имущества,  потому  что 
оно  было  строго  необходимо  для  заведен1Я  нового  хозяйства; 
но  когда  ПОСЛЕ  смерда  оставались  только  дочери,  то  князь 
отбиралъ  себ4  его  имущество,  передавалъ  его  другому  лицу, 
которое  могло  бы  работать  и  платить  урокъ  князю,  а  доче. 
рямъ,  если  он'Ь  не  были  пристроены,  давалась  часть,  па 
ъолЬ  и  великодуш1ю  князя. 

Наконецъ,  посл^дшй  классъ— холопы,  кавъ  неим'бюпцй  па 
закону  имущества,  такъ  какъ  все.  что  они  им^^ли,  принад- 
лежало ихъ  господамъ,  не  могъ  имЪть  и  насл^дственнага 
права. 

Въ  сред'Ь  свободныхъ  людей  имущественныя  отношешя 
опред'Ьлялись  отчасти  обычаями,  отчасти  вл1яв1емъ  визан- 
тхйскаго  права.  Какъ  въ  предъидущую,  такъ  н  въ  настоя- 
щую эпоху,  семья  поглощалась  въ  правахъ  и  власти  своего 
властелина.  Начальникъ  семьи  былъ  полнымъ  господиномъ 
своей  жены  н  своихъ  д'Ьтей.  Эта  идея  перешла  изъ  ро— 
доваго  быта.  Въ  разсматриваемую  эпоху  обычай  жить  есте- 
ственнымъ  родомъ,  т.  е.  совм'бстно,  въ  одномъдом'6,  вс^мъ 
братьямъ,  оставшимся  послЪ  смерти  отца  съ  ихъ  женами  и 
детьми,  хотя  еще  могъ  держаться,  но  во  многихъ  случаяхъ 
онъ  уже  зам'Ьнялся  другимъ  обычаемъ,  по  которому  вс']^  взрос- 
лые братья,  одииъ  за  другимъ,  заводили  собственныя  хо- 
зяйства и  только  младппй  оставался  въ  дом'Ь  и  насл'бдовалъ 
его.  Развитш  этаго  ^обычая  благопр1ятствовала  масса  земель, 
каторыми  располагала   Русь,  и   преобладаше  занятЬг  земле- 
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д^лекъ  надъ  всЬми  другиив  родами  занятЦ.  Чтб  бн  нд  гово*- 
рилъ  г.  Е!авелинъ  о  цатр1архальности  нашей  дереве&своА 
дврзнИ)  гд'Ь  крестьяне  называли  пом^щива  отцохъ,  а  себя — 
его  д^тьнн,  кладшихъ — молодвами,|'ребятами,  а  старшихъ — 
дядями,  дедами,  тетками,  бабками  (т.  I,  стр.  311),  но  у  наеъ 
нЪтъ  и  сл^довъ  ни  въ  прежней,  ни  въ  настоящей  жизни, 
чего-либо  подобнаго  устройству  рода  въ  Славоти.  Въ  Сла- 
В0Н1И  до  посл'бдняго  времени  вс^Ь  члены  семейства  жили  не- 
раздельно, подъ  управлен1емъ  господаря,  такъ  чтовъ  одномъ 
дом'Ь  было  отъ  60  до  100  «^душъ.  Родовой  домъ  занималъ 
одинъ  домоначальникъ  съ  семействомъ;  каждая  брачная  чета 
жила  отдельно.  Домоначальникъ — господарь  и  жена  его — 
господарица  управляли  всей  фамилхей.  Домоначальникъ  из-* 
бирался  фамил1ей,  и  гражданская  власть  принуждала  членовъ 
дома  повиноваться  его  распоряженхямъ  (Эверсъ,  ^.  ист., 
стр.  307).      , 

Спрашивается,  можно*ли  у  насъ  найти  что-нибудь  подоб- 
ное въ  эту  эпоху,  или  хоть  сл'Ьды  такого  устройства  даже  во 
времена  Русской  Правды?  Если  въ*Великороссш  братья  но 
смерти  отца  живутъ  нераздельно,  то  это,  конечно,  можетъ 
доказывать  крепость  семейной  связи,  но  ничего  бол^е.  Уже 
Пев  овская  судная  грамота  ХУ  в^ва'  ясно  и  определенно  го- 
ворить, что  она  предпочитаетъ  отделеше  сыновей  после 
отца  всякому  совместному  сожительству  и  допускаетъ  его 
кавбы  противъ  воли,  до  первой  ссоры  (Энгельманъ,  Гражд. 
завон.  Псков.  Суд.  гр.,  стр.  2).  Следы  этаго  взгляда  также 
ясно  указываются  и  въ  Руссвой  Правде*,  „когда  братья  за* 
спорятъ  о  заднице  передъ  княземъ,  то  который  детск1й  пой- 
детъ  делить  ихъ,  тотъ  и  возметъ  гривну",  т.  е.  при  ма- 
лейшей ссоре  братьевъ  после  отца,  законъ  и  не  думаетъ  под- 
держивать родовую  власть  старшаго  брата,  а  тотчасъ  же 
разделяетъ  ссорящихся  (Пер.,  стр.  100).  Бели  въ  Веливо* 
росс1и  и  живутъ  братья  вместе  после  смерти  отца,  то  это  тогда^ 
когда  ихъ  немного,  у  нихъ  немногочисленныя  семейства  и 
они  не  связаны  кавимъ-либо  интересомъ,  напримеръ  торгов- 
лей; но  старш1й  братъ  здесь  не  имеетъ  никакой  особенной 
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„съ  челядью  и  скотомъ"  (тамъ-же,  №  15).  Въ  обоихъ  случаяхъ 
земля  упоминается  лишь  между  прочимъ,  таяъ  какъ  главная 
ценность  состоитъ  въ  челяди  и  сеот^Ь.  Мстиславъ  Владимь 
ровичъ  даетъ  Юрьеву  монастырю  село  „съ  вирами  и  про- 
дажами^'  (тамъ-же,  №  8).  Зд^сь  князь  собственно  уступает!»  не 
землю,  а  просто  верховное  право  суда.  Отъ  этого  времени 
мы  им'Ьемъ  лишь  одинъ  прнм'бръ  дачи  земли,  Еакъ  земли,— 
это  отводъ  Изяславомъ  горы  Печерсвому  монастырю, (Лавр., 
68);  но,  в'Ьроятно,  это  было  перенесешемъ  обычая,  чуасдаго 
этому  времени,  изъ  Византии.  Такой  порядокъ  вещей  про- 
должался до  XIV  в'Ёка,  отъ  котораго  дошли  до  насъ  купчхя 
грамоты  на  землю  и,  стало  быть,  земля  получила  ц']^нность 
и  стала  собственностью,  могущею  сравниваться  съ  другими 
ценностями,  а  потому  съ  этого  времени  земля  попала  въ 
составъ  ценностей.  Неволинъ  и  Рейцъ  (Соч.  Нев.,  т.  IV, 
стр.  137)  допускаютъ  тоже  возможность  ранняго  образовашя 
у  насъ  поземельной  собственности;  но  Неволинъ  совершен- 
но иначе  объясняетъ,  почему  въ^  Русской  Правд*  ничего 
не  говорится  о  поземельной  собственности.  Неволинъ  ду- 
маетъ,  что  это  происходило  потому,  что  при  отсутствш 
движимостей,  могущихъ  сравняться  по  ценности  съ  землею, 
она  не  продавалась  и  не  мЪпялась.  Влад^лецъ  не  мох'ъ  ее 
продавать,  потому  что  съ  нею  онъ  терялъ  все.  Я  совер- 
шенно иначе  объясняю  это  и,  канъ  кажется,  бол^е  справед- 
ливо. Странно^  чтобы  известное  количество  коровъ  или 
скота  въ  какое-либо  время  не  равнялось  по  ценности  съ 
участкомъ  земли!  Да  и  какъ  можно  предположить,  чтобы 
земля  могла  имЬть  тогда  такую  ценность,  если  и  теперь, 
въ  отдаленныхъ  мйстностяхъ,  она  не  им^етъ  никакой  ц']^ны. 
Другое  предположс^ше,  почему  въ  Правд*  не  упоминается 
о  поземельной  собственности,  сделано  т-Ьми,  кто  предпола- 
галъ  широко  развитый  общинный  бытъ.  Земля  принадлежала 
тогда  общин'Ь,  а  следовательно,  не  могла  продаваться,  ме- 
няться и  такъ  дадЬе.  Допустимъ,  что  действительно  общин- 
ный бытъ  былъ  широко  развитъ  и  община  имела  большое 
значете  въ  жизни.  Но  чтб   такое  община,  как1Я  она  обни- 
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мала  пространства?  Конечно,  общнна  обнимала  пространства 
волости,  или,  по  крайней  н'Ьр'Ь,  сотни.  Среди  этого  про- 
странства бнли  расЕинута  на  отдаленное  раэстояше  другъ 
отъ  друга  отд'Ьльные  дворы  съ  ихъ  хозяевами.  Спраши- 
вается, к1акое  не  отвлеченное,  но  жизненное  правтичесЕое 
вначеше  могла  имЪть  такая  община  для  хозяевъ?  Весьма 
понятно,  что  въ  настоящее  время,  когда  каждая  волость 
им'Ьетъ  сравнительно  громадное  населеше,  когда  въ  ней 
почти  н'Ьтъ  земель  не  вспаханннхъ,  идея  принадлежности 
земли  общин*]^  находить  въ  перед^Ьлахъ  земель,  для  обд^Ь- 
лен1я  вновь  нарождающагося  населен1я,  весьма  важное  прак- 
тическое значен1е.  Но  какое  значен1е  могла  им'Ьть  эта  идея 
тогда,  когда  никакого  передала  и  существовать  не  могло  и 
онъ  не  им'Ьлъ  смысла?  Она  была  тогда  пустой  и  никому  не 
нужной  идей.  Въ  границахъ  этой  же  верви,  какой-нибудь 
ловк1й  и  энергичный  челов^Ькъ  могъ  обработать  землю  и  все 
бол^е  и  бол'Ье  распахивать  пределы  своихъ  влад'Ьщй,  превра- 
щая прежпихъ  свободныхъ  общиннивовъ  въ  закуповъи  ра- 
бовъ,  а  земли  ихъ  считать  своею  собственностью  въ'  томъ 
смысл'Ь,  что  на  ней  сидятъ  его  люди.  Тавъ,  новый  соб- 
ственникъ  могъ  поглотить  всю  вервь  или  сотню  и  она  бы 
изсчез'ла  вм'Ьст^  съ  своей  землей  безъ  всякой  купли-про- 
дажи. Лишь  тогда,  когда  государство  объявило  вс^  незаня- 
тыя  земли  своей  собственностью,  признавъ  прежше  практи- 
ческ1е  захваты  законными,  стала  возможна  и  собственность 
общинная.  Итакъ,  до  Х1У  в']^ка  была*ли  поземельная  соб- 
ственность? И  да  и  н4тъ,  смотря  по  тому,  съ  какой  точки 
зр^шя  смотр']^ть  на  вопросъ.  Она  была,  потому  что  законъ 
защищалъ  каждое  влад']^Н1е,  каждый  захватъ  земли,  на  про- 
странстве котораго  были  поставлены  знаки;  ея  не  было,  по- 
тому что  земля  не  им'Ьла  м'Ьновой  ц'Ьнности,  а  сл'Ьдова- 
тельпо,  съ  ней  нельзя  было  делать  никакихъ  сдЪлокъ. 
Можно  сказать,  тогда  было  влад'Ёнхе  равное  собственности 
я  не  было  собственности  безъ  владЪнхя.  Самое  тождество 
въ  древнемъ  нашемъ  языкЪ  слова  влад^шя  и  волости  дока- 
зываетъ  это.  Волость  была  собственностью  рода,  когда  онъ 
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опекуншей,  но  дос^>игалъ  этого,  какъ  важетея,  лишь  с*ь  боль-^ 
шимъ  трудомъ.    ЗбБенщина  пользовалась   слишкомъ  малнмъ 
уважетемъ  дааве  въ  лиц^^  матери.  При  родовомъ  бнт^,  она 
не  могла  играть  никакой  роли;  по  смерти  мужа,  ея  старшхй 
сннъ  дЬлался  ее  естественнымъ  господином^».  Эти  идеи  все 
еще   жили  въ  обществ*,  хотя  противъ  нихъ   церковь  боро- 
лась всею  своею  силой.  Остатки  этихъ  идей  ясно  видны  въ 
нравахъ,   и  обнаруживаются  даже  иными  статьями  Русской 
Правды.  .Если  жена  об'Ьщается  сидеть  (т.  е.    не   выходить 
замужъ)    посл-Ь^  смерти  мужа^,  говорить  Правда,  а.  дЬти  не 
захотятъ  им^ть  ее  на  двор'Ь,  не  смотря  на  то,  что  она  вся- 
чески будетъ  стараться  остаться  тамъ,  то  защищать  ея  волю 
а  д'Ьтямъ  воли  не  давать^.  Но  и    живя    въ  мужнемъ  дом* 
вм'бст*  съ  детьми,  она  не  была  Ьполновластной    опекуншей. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  она  обязана  [была   отдать    пол- 
ный отчетъ  объ  опек*,  принять  имущество  по  описи  предъ 
сторонними    людьми    и    возвратить   его    тоже  по  описи,  но 
законъ  прямо  говорить:  „что  ей  далъ  мужъ,  съ  т4мъ   пусть 
она  и  сидитъ,  или  пусть  возьметъ  свое  и  идетъ".   Конечно, 
мать  управляла  домомъ    до    фактическаго    совершепнол*т1я 
дЪтей,  но  когда  исполнялось  ^то  совершенно л'Ьтхе,  объ  этомъ 
ничего  н*тъ  въ  Правд*  Д*ти,  достигши  совершеннол*т1я, также 
фактически  вступали  въ  управлеихе  домомъ  и  жили  вм*ст*, 
или  разделялись;  въ  такомъ  случа*,  мать,  съ  свонмъ   иму- 
ществомъ,  оставленнымъ  ей  мухемъ,  должна  была  жить  или 
особо,  или  искать'  уб*жища  у  кого-либо   изъ  сыновей,  или 
даже  у  замужней   дочерц,   какъ  дто  видно  изъ  следующей 
статьи:  „а  матери  который  сынъ  добръ,  первой  или  второй* 
ли,  тому  она  и  дастъ  свое;  а  если  вс*    сыновья   „лихи'',  то 
пусть  дочери  дастъ,  которая  была  добра  и  кормила  ее".  Окру- 
жонной  недов*р1емъ  общества  и   неуваженхемъ  д*тей,   поло 
жеше  вдовы  было  столь  горькое,    что    Владим1ръ   зав*щалъ 
сыновьямъ  самимъ  р*шать  вс*  процессы,  гд*  была  замешана 
вдова;  „оправдайте  вдовицу**— такъ   характеристически  выра- 
жается Владим1ръ.  ' 

Въ  случа*  выхода  матери  замужъ,  опекуномъ  д*лался  ея 
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иужъ,  или  ближайшхй  родственникъ  умершаго  мужа  прини- 
иалъ  имЪте  по  описи  и  имЪлъ  право  пользоваться  припло- 
домъ,  но  обязанъ  бнлъ  возвратить  въ  ц^ости  оставшхйся 
капиталъ  (Тр.,  ст.  93). 

Я  не  буду  говорить  о  граждаискомъ  судопроизводстве^, 
потому  что  оно  нич'бмъ  существенно  не  рознилось  отъ  уго- 
ловнаго. 

Въ  зяБлючеше  этой  главы  я  сважу  о  составе  Русской 
Правды  и  законодательной  д'Ьятельнос.ти  князей  вообще. 

Долгов  время  Русскую  Правду  не  хотЬли  признавать  па- 
мятнивовъ  столь  же  важнымъ,  какъ  и  законодательные  акты 
настоящаго  времени.  Возражеше  протпвъ  нее  сгруппированы 
сл-Ьдующимь  образомъ  г.  Пахманомъ  (О  суд.  доказ.): 

1)  Русская  Правда  дошла  до  насъ  во  множеств'^  спис^ 
ковъ,  различныхъ  между  собою  по  форм'Ь,  по  бдльшей  или 
меньшей  полноте  содержашя,  по  порядку  изложешя,  по  вре- 
мени ихъ  составлетя  и  по  другимъ  признакамъ. 

2)  Мы  не  им'Ьемъ  первоначальнаго  лодлиннаго  текста 
Правдыа.  Въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  она  дошла  до  насъ,  он 
не  можетъ  быть  названа  документомъ  оффищальнымъ  и  есть 
не  болЪе  какъ  частный  сборникъ  законовъ. 

3)  Признавая  Русскую  Правду  источникомъ  права,  трудно 
обозначить  время,  въ  течеще  вотораго  она  им&[а  практи* 
ческую  силу. 

4)  Трудно  опр^дЬлить,  гд4  именно  им4ла  силу  Русская 
Правда;  была-ли  она  источникомъ  общимъ  для  всей  Руси, 
или  только  мЪстннмъ? 

5)  Была-ли  Русская  Правда  туземнымъ  произввден1емъ, 
или  обязана  своимъ  происхождетемъ  чужеземнымъ  законо- 
дательствамъ? 

Веб  эти  возражешя,  мн'Ь  кажется,  нисколько  не  колеблятъ 
силы  и  значен1Я  Русской  Правды. 

Во-первыхъ,  хотя  Русская  Правда  дошла  до  насъ  въ 
разннхъ  списвахъ,  но  это  разнообра1^е  снисковъ  можетъ  быть 
для  насъ  лишь  подтверждешемъ  жизненности  Правда  и 
служить  для  опредблен^    постепенности    ея    развитк.    Эти 
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СПИСКИ,  при  всекъ  своемъ  разнообразш,  подход ат!»  додъ  три 
гд|^в9ихъ  категорш,  какъ  это  доказано  Бадачовымъ.  Списки, 
содержалце  краткую  Правду  Ярослава  и  сыновей,  и  списки 
Правда  XII  в'Ька,  переработанные  и  дополненные  младшихи 
сыновьями  Ярослава  и  въ  особенности  внукоиъ  Ярослава 
Мономахомъ.  Типомъ  этой  Правды  служить  Троицк1й  спдсокъ 
и  согласные  съ  нимъ  почти  вполне  26  другихъ  списковъ, 
изъ  50-ти,  разсмотр'Ьнныхъ  Еалачовыиъ.  Эта  Правда  есть,  тавъ 
сказать,  ея  основаше,  ея  ядро*  Первая  ея  половина,  конечно, 
есть  переработка  и  дополнен1е  младшими  сыновьями  Ярослава 
Правды  съЪздовъ  или  старшпхъ  сыновей  Ярослава,  а  вторая 
часть  Правды — Владимхра  Мономана  и  его  ближайшихъ  пр1ем- 
никовъ.  Третай  родъ  списковъ  содержитъ  въ  себ'Ь  дополнеше 
ХШ  в'Ька.  Наконецъ,  четвертый  родъ  списковъ  есть  очевидно 
сокращеше  Правды  для  какихъ-либо  ц'Ьлей  переписчиками I 
или  даже  княземъ,  какъ  они  и  позднее  д'Ьлали  въ  уставныхъ 
грамотахъ.  Прим'Ьры  такого  сокращешя  законодательствъ 
объясняются  обстоятельствами;  так1е  списки  были  вполне 
удовлетворительны  для  какихъ-лнбо  бол'Ье  глухихъ  м'Ьстно- 
стей  государства.  Такимъ  образомъ,  съ  большой  долей  ве- 
роятности, можно  указать  на  четыре  эпохи  законодательства 
Правды:  1)  Ярославова — 17  статей;  2)  Правда  старшихъ  сы- 
новей; 3)  Правда  младшихъ  сыновой  (первая  половина 
Троицкаго  списка);  4)  Правда  Владимхра  Мономаха  и  его 
блцжайшихъ  преемниковъ  (2-я  половина  Троицк.  сп.)«  Бо 
.врем^намъ  Изяслава  Мстиславе вича,  праправнука  Ярослава, 
нужно  отнестп  перенесеп1е  въ  Русскую  [Правду  законовъ  о 
наследстве,  потому  что  процессы  о  наследстве,  еш,е  по  Уставу 
Всеволода  Мстиславовича  (1117 — 1137),  судились  церковью,  а 
по  Уставу  Ростислава  Мстиславовича,  брата  Изяслава,  вняжив- 
шаго  въ  Смоленске  въ  половине  XII  века,  эти  процессы 
уже  не  судились  церковью.  Бъ  какому  времени  и  въ  какимъ 
деятелямъ  относится  дополненхе  Правды  XIII  века, — мы  не 
знаемъ  этого  съ  достоверностью;  но  это  и  не  имеетъ  особен? 
ной  важности,  такъ  какъ  все  существенное ,  было  сделано  л^'ь 

XII  веке. 
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Русская  Правда  не  была  оффищальныяъ  актомъ, 
смысле  завонодательнаго  памятника,  изданнаго  оффицхально 
Енязеяъ.  Власть  законодательная  есть  поздн'ЬйшГй  продуктъ 
народнаго'  развит1Я.  Первоначальная  нормн  жизни  бнлй 
установлены  природой  вещей  и  исконныиъ  обнчаенъ;  никому 
и^ъ  первнхъ  князей  не  могло  придти  въ  голову  издавать 
нормн  для  жизни  и  оффищально  обнародовать  ихъ.  Законо- 
дательная д']Ьятельность  лишь  мало-по-малу  только  входить, 
вакъ  одна  изъ  важн'бйшихъ  сост'авныхъ  частей  княжеской 
власти,  но  имЪетъ  первоначально  лишь  характеръ  дополне- 
шя  къ  обычаю.  Князья  не  думаютъ  первоначально  ограничить 
и  исключительно  присвоить  себ^  власть  установлять  нормы 
жизни;  ихъ  нам'Ьстники  и  судьи  точно  также  и  сами  вносятъ 
въ  свои  списки,  списанные  ими  для  руководства,  и  свои  соб- 
ственныя  пбстановлеМя,  какъ  справедливо  зам'Ьтялъ  это 
Розенкампфъ.  Нам'Ьстники  великаго  князя  Владим1ра,  конечно, 
не  могли  обойти  безнаказано  его  постановлешя,  подъ  стра- 
хомъ  жалобы  м'Ьстныхъ  жителей  самому  князю,  но  никто 
не  поМ']Ьшалъ  бы  имъ  дополнять  недостающее. Такимъ  образомъ, 
Правда  была  и  памятникомъ  законодательной  д'Ёятельности 
князей  и  самостоятельной  судебной  д'Ьятельности  ихъ  пред- 
ставителей; но  отъ  этого  ея  значенхе  не  уменьшается,  какъ 
не  уменьшалось  значеп1е  римскаго  права  оттого,  что  пре- 
торъ  зд^сь  былъ  самостоятельнымъ  проводникомъ  народнаго 
права.  Опре^Ълить  пространство,  на  которомъ  д']Ьйствовала 
Русская  Правда,  действительно  трудно,  но  не  для  всякаго 
времени.  Въ  XII  в'Ьк'Ь  она,  конечно,  действовала  во  всЬхъ 
владешяхъ  рода  Мопомаховцчей,  а  они  составляли  почти 
всю  Русь  этого  времени. 

Что  касается  до  посл^дняго  вопроса,  была^лн  Правда 
туземнымъ  или  заимствованнымъ  законодательствомъ,  то  ни- 
кто не  решится  сказать,  чтобы  она  была  исключительно 
туземнымъ,  или  исключительно  заимствованнымъ  законода- 
тельствомъ; но  все  занятое  было  необходимо  для  удовлс- 
творен1Я  потребностямъ  времени,  а  потому  переработано  со- 
образно съ  местными  потребностями  и  можетъ  служить,  на- 
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11^н^  съ  чието-тузенннни  законами,    для  пополнешя  права 
въ  9Т0  время. 

Главные  элементы,  изъ  которнхъ  состоитъ  Русская  Правда, 
(рлйдуюпце: 

1)  Постановлешя  князей,  сд'Ьланныя  на  съ^^здахъ  съ  ияъ 
дружинами.  Эти  постановлешя  заимствованы  отчасти  изъ  обы- 
чаевъ,  живущихъ  въ  народномъсознанхи:  таковы  мнот  статьи 
судопроизводства;  отчасти  въ  нихъ  выразилось  регулировав 
ше  жизнеиныхъ  явлешв,  согласно  поннманш  Правды  и  го- 
сударственной пользы,  каковы  всЪ  статьи  Мономаха  о  за- 
купахъ. 

2)  Визант1йское  вл1яше,  которое  весьма  зам'Ьтно  въ 
нЪкоторыхъ  статьяхъ  Правды. 

Тавъ,  безъ  всяхаго  соцн'Ьнхя,  законъ  о  насл'ЬдствЪ  и 
опев'Ь  сложился  подъ  влхяшемъ  церкви  и  византхйскаго  права. 
Кром^  того,  въ  Правд'6  XII  в^^ва  мы  находимъ  статьи,  во- 
торыя  не  существуютъ  въ  Правд'Ь  Ярослава  и  его  сыновей, 
но  существуютъ  въ  Градсвомъ  законе  н  Законе  царя  Констан- 
тина, чтб  дЪлаетъ  вЪроятнымъ  прЪдполаженхе,  что  они  были 
заимствованы  отсюда.  Тавъ,  статья  Русской  Правды  о  дого- 
воре поклажи,  хотя  не  сходна  въ  выражешдхъ  съ  такой  же 
етатьею  Судебника  Константина,  но  содержаше  ихъ  одно  и 
тоже  (Рус.  достоп.,т.  II,  стр.  188).  Тоже  можно  сказать  и 
о  статье  о  сожиган1и  гумна,  сходной  съ  етатьею  Судебника 
Константина  (тамъ-же,  стр.  158). 

3)  Издан1е  самими  князьями  грамоты  о  ценности  ихъ  ра- 
бовъ  или  объ  уровахъ. 

4)  Судебныя  р'бшеная,  ваисанныя  судьями  и  наместни- 
ками. 

5)  Норманск1е  обычаи,  отразнвпиеся,  главнымъ  образомъ, 
въ  судопроизводстве,  вавъ  справедливо  высвазали  это  гг. 
Михаил овъ  и  Пахманъ. 


ГЛАВА  Г. 

Дервовь  и  ея  отношен!]!  въ  обществу  н  государству. 

На  вяк1е  пороки  общества  церковь  обращаетъ  нравственную  пропов^Ьдь.  —  РедгаНов- 
яые  вопросы,  которые  вавбодАе  аанимахи-  общество.  —  Средства,  употребдйекыв  цер- 
вовью  для  всправ<ен1я  общества.  —  Строгость  церкви  въ  отношен1и  своих»  членовъ.  — 
Отвошев1е  нравосдаввыкъ  къ  явычникамъ.  —  Начало  отч7Ядев1я  вашего  общества  отъ 
^ападво-европейскаго  в  первых  освовав1я  для  будущаго  церковвкго  раскола.  —  Зва- 
«ен1е  жовастырей.  —  веодосШ  Печерсх!й,  нствввый  освователь  моваотыря  того-ке 
вхевн.  —  Вл1яв1е  {ввааат1йскаго  права  на  ваше,  чреаъ  посредство  церхвв.  —  Церков- 
ные суды. 


Еавово  било  нравственное  влиянхе  церрви  на  наше  об- 
щество и  насво1ЬЕО  оно  изменилось  подъ  этимъ  вл1ящемъ,  ^ 
вотъ  чрезвычайно  трудные  вопросы,  которые  тЬмъ  не  мен^е 
требуж)тъ  отвита.  Н4тъ  возможности  вполн*  исчерпать  этотъ 
вопросъ;  но  можно  указать  какъ  характеръ  церковнаго  вл1я« 

Д1Я,   ТаКЪ     и     СПОСОбъ    ВОСПрИНЯТХЯ      ОбщеСТВОМЪ  этого    ВЛ1Я- 

Н1Я.  Ёдвали  'Мног1я  лица,  по  необыкновенной  дороговизн'Ь 
книгъ,  были  ВЪ  состоян1и  сани  черпать  духовныя  истины 
нзъ  непосредственнаго  чтен1я  священнаго  писашя,  а  потому 
тЪмъ  важнее  д.|[я  насъ  оставш1яся  поучешя  и  проповеди, 
потому  что  они  были  главнымъ  источнивомъ  церковнаго  влш- 
шя:  въ  нихъ  отражалось  собственное  пониманхе  христхан- 
СЕихъ  истинъ  представителями  церкви.  Но  какъ  ни  важенъ 
этотъ  источникъ  церковнаго  вл1яшя,  не  нужно  преувеличи- 
вать его  значешя,  тавъ  какъ  онъ  могъ  касаться  :^лишь  выс- 
шихъ  слоевъ  общества.  Онъ  мояютъ  служить  намъ  лишь 
указан1емъ  высшей  точки,  до  которой  достигало  понимаше 
передовыхъ  членовъ  христханской  церкви,  а  также   служить 
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7вазателемъ,каЕ1епороЕи  общества  били  наиболее  выдающими- 
ся, или  каш  пороки  церковь  признавала  наиболее  опасными. 

Однимъ  изъ  первнхъ  и  влхятельн'Ёйшихъ  пропов'Ьдниковъ 
этого  времени  былъ  веодос1й,  игуменъ  Печерскагр  монастыря. 
Отъ  него  дошло  до  насъ  несколько  поучешй,  изъ  которыхъ 
я  приведу  наибол^^е  зам'Ёчательния  мЪста. 

Въ  одноиъ  изъ  первыхъ  поучешй,  веодос1й  старался  про- 
вести новую  для  языческаго  общества  мысль,  что  народнця 
б^^дств1я,  какъ  голодъ,  нашеств1е  поганыхъ,  бездожд1е— посы- 
лаются Богомъ  въ  наказаше  за  гр'Ьхи.  Съ  этой  мыслью  мы 
весьма  часто  встр'Ьчаемся  въ  л'Ьтописи,  гд*]^  она  повторяется 
почти  посл'Ь  каждаго  б'Ьдств1я;  но  посл'Ь  нашествхя  полов- 
цевъвъ  1066  году,  л4тописецъ  приводитъ  почти  ц-блое  обшир- 
ное размышлеше  по  этому  поводу,  которое  есть  не  что  иное, 
какъ  пропов'Ьдь  веодос1Я,  занесенная  въ  л'Ьтописи,  что  пока- 
зываетъ  необыкновенную  важность  длд  в'Ька  мыслей,  въ  ней 
высказанныхъ .  Важность  этихъ  идей  вполн'6  понятна,  если 
мы  вспомнимъ,  что  Русская  земля,  посл'Ё  разд'Ьлешя,  въ  пер- 
вый разъ  подвергалась  нападен1ю  чуждыхъ  племенъ,  кото- 
рая до  раздроблешя  должны  было  смиренно  подчиняться 
сил^Ь  нашего  ору^вхя.  Весьма  естественно, ^что  новые  христ1ане, 
видя  эти  б'Ьдств1я,  могли  колебаться  въ  вЬрЬ.  Главная 
основа  язычества — это  сила  Бога  и  покровительство  его  вс']^мъ 
ему  поклоняющимся  и  приносящимъ  жертвы.  Язычникъ  могъ 
понять,  ЧТО' за  недостаточное  приношенхе  жертвъ  Богъ  бу- 
детъ  наказывать:  но  идея  сознательнаго  наказашя  Богомъ  за 
гр'Ьхи  людей  была  совершенно  чуждой  языческому  м1ровоз- 
зр§н{ю.  Главная  основа  м1ровоззр'ЁП1я  веодосхя  та,  что  ино- 
племенниЕовъ  Богъ  наводитъ  на  землю  какъ  казнь,  чтобы 
люди  вспоминали  оНемъ,  а  междоусобхя,  убхйство,  ревность 
между  князьями  происходятъ  отъ  внушен1Я  дьявола.  „Пони- 
мая это,  говоритъ  веодос1й,  постараемся  жить  добродетельно, 
праведно  судить,  избавлять  обиженнаго,  не  воздавать  зла 
за  зло,  клеветы  за  клевету,  но  съ  любовью  прилепимся  къ 
Господу  Богу  нашему,  съ  постомъ  и  рыдашемъ,  оплакивая 
слезами  наши  согр^шетя.  Не  язычесви-ли  мы  живемъ,  в^руя 
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« 

8ъ  встр^^чу?  Если  ВТО  встр'Ётитъ  монаха  или  свинью,  то 
возвращается  домой...  Не  дьяволъ-ли  соблазняетъ  пасъ, 
заставляя  удаляться  отъ  Бога  для  скомороховъ,  трубъ  и  гуслей. 
Мы  вндимъ  игрища,  всегда  полныя  людей,  гд'Ь  отъ  множества 
одинъ  тодкаетъ  другаго,  а  церкви  стоятъ  пусты"  (Лавр.,  73). 

Мысль,  что  несчаст1я  жизни  происходятъ  отъ  навазатя 
Бож1я,  им'Ьетъ  высов1й  нравственный  смыслъ,  необходимый 
для  усаовоен1я  измученныхъ  б^^дств1ями  людей  эпохи,  еще 
не  твердыхъ  въ  в^рЬ,  Еще  важнее  было  бы  развитхе  второй 
мысли  веодос1я,  какъ  полн'Ьйшее  отрицаше  мести,  жившей 
еще  вполя'Ё  въ  нравахъ  общества.  Къ  сожал'Ьнхю,  пропов'Ёд- 
ниБи  только  мнмоходомъ  обращаютъ  свое  внимаше  на  это 
существенное  зло  общества,  которое  дышало  местью.  На 
третью  выдающуюся  черту  общества — на  общественныя  собра- 
н1я  и  игры  —  церковь  обратила  гораздо  больше  вниман1я, 
хотя  она  и  гораздо  ыепЬе  этого  заслужива.1а;  но  это  объ- 
ясняется тймъ,  что  церковь  видела  въ  этихъ  собрашяхъ 
остатки  язычества  и  его  богослужешй  и  смешивала,  такимъ 
образомъ,  невинныа  забавы  съ  язычествомъ,  обращая  мень- 
ше внимашя  на  то,  что  было  гораздо  важн']^е  изъ  остатвовъ 
язычества,  какъ,  наприм.,  языческое  м1росозерцан1е,  или  идея 
мести.  Весьма  серьезно  церковь  возстаетъ  противъпроцентовъ, 
настоящей  язвы  того  времени.  Изъ  вопросовъ  Еирика  мы 
узнали,  что  церковь  запрещала  службу  священнику,  если  овъ 
давалъ  деньги  на  проценты.  М1рянамъ  она  не  запрещала 
брать  проценты,  но  только,  чтобы  они  брали  ихъ  въ  самомъ 
маломъ  размер*,  не  болйе  четырехъ  или  пяти    процентовъ. 

Пьянство  было  однимъ  изъ  тЬхъ  пороковъ  общества,  на 
который  церковь  смотр'Ьла  какъ  на  остатки  веселаго  языче- 
ства, а  потому  она  преследовала  его  всЬми  силами,  кото- 
рыми она  располагала .  ЙсЬ  лучшхе  проповедники  общества 
говорятъ  объ  -этомъ  здЬ  и  рисуютъ  его  ужасающими  крас- 
ками. „О  горе,  и  еще  скажу,  о  горе  пребываю щимъ  въ  пьян- 
ств41  воснлицаетъ  веодос1й.  Пьяпствомъ  отгоняёмъ  о^^ъ  себя 
ангела-хранителя  и  привлекаемъ  къ  себе  злаго  бЬса;  чрезъ 
пьянство  удаляемся  отъ  Святаго    Духа   и    приближаемся  къ 

П.  Хл^Ьбниковъ.  ^^ 
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аду.  Б'Ьсы  радуются  пьянству  и,  радуясь,  ориносятъ  дьяволу 
пьянственную  жертву  отъ  пьяницъ.  Дьяволъ,  радуясь,  гово- 
ритъ:  „никогда  я  столько  не  услаждаюсь  жертвами  языческими, 
сколько  ньянствомъ  христ1анъ,  потому  что  въ  пьяяицах'ь 
находятся  всЬ  д'Ьла  моего  хот'Ьшя'^...  И  посылаетъ  дьявол'ь 
б^совъ,  говоря:  „идите,  научайте  христ1анъ  пьянству  и  всЬмъ 
д^ламь  моего  хот'Ьн1я"  (МакарИ,  т.  II,  стр.  116).  „Бол-Ье 
всего  берегись  отъ  запоя,  говоритъ  Яковъ-черноризецъ,  со- 
временнивъ  веодосхя,  въ  посланш  къ  князю  Изяславу, — по- 
тому что  таковыхъ  избйгаеть  Духъ  Святый,  и  еще  бере- 
гись гордости,  потому  что  гордымъ  противится  Богъ**  (Пр. 
къ  церк.  ист.Мак.,  т.  II,  стр.  339).  Митрополитъ  Никифоръ,  въ^ 
послан1и  къ  Владим1ру  Мономаху,  рисуетъ  намъ  картину 
обычаевъ  того  общества, — обычаевъ,  которые  были  непрхятнвг 
церкви,  хотя  онъ  не  находилъ  возможности  въ  чемъ-либа 
упрекнуть  князя:  „Что  я  могу  сказать  такому  князю,  гово- 
ритъ митрополитъ,  который  бол^Ье  спитъ  на  земл^^,  изб{^гаа 
дома,  не  любитъ  блестящихъ  одеясдъ  и  скитается  по  л'Ьсамъ 
въ  платье  крестьянина  и  только  по  нужд'Ь  ходитъ  въ  го— 
родъ,  над-Ьваетъ  одежду  князя?  который  точно  также  отно- 
сится къ  пищ-Ь  и  питью?  Я  знаю,  что  ты  для  гостей  гото- 
вишь великолепные  об'Ьды,  гд'Ь  всЬмъ  даютъ  всевозможное, 
куда  принимазшь,  ради  кпяжескаго  велич1Я,  какъ  правыхъ, 
такъ  и  беззаконныхъ,  и  гд'Ь  ты  самъ  служишь  и  разносишь 
кушанья,  д-Ьлая  все  это,  конечно^,  для  утверждешя  своей 
вняакеской  властп.  Когда  иные  упиваются  и  объ'Ьдаются^  ты 
самъ  сидишь  спокойно  и  только  смотришь  на  пъяныхъ  и 
пьющихъ,  лишь  для  прим'Ёра  немного  вкушая  самъ.  Такъ 
ты  угождаешь  твоимъ  подданнымъ  и  терпишь,  чтобы  они 
напивались  предъ  твоими  глазами,  и  т-Ьмъ  по  истпп'Ь  угож- 
даешь имъ  и  покоряешь  ихъ^СРус.  Дост.,  т.  I,  стр.. 69).  Кав» 
ни  мягко  написано  это  наставленхе  для  лучшаго  русскаго 
князя,  но  и  въ  немъ  скользитъ  ясно  та  же  мысль,  что  хотя 
онъ  са)[ъ  и  остается  вн^  порока,  но  потакаетъ  ему  косвенно, 
ради  жажды  власти.  Изъ  Церковнаго  правпла  митрополита 
1оанна  мы  узпаемъ,  что  даже  въ  монастыряхъ  поминальные 
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об'Бди  обращались  въ  настоящхе  пиры.  „Въ  монастыри,  го- 
воритъ  правцло,  поицнающхе  созываютъ  вм'Ьст'Ь  иужей  и 
женъ  и  соревпуютъ  между  собою,  бто  сд'Ьлаетъ  лучш1й 
пиръ.  Эта  ревность  не  отъ  Бога,  а  отъ  лукаваго,  который, 
додъ  образомъ  милости  и  духовдаго  ут1^шенхя,  сотворяетъ 
пагубу.  Арх1ереямъ  подобаетъ  возбранять  силой  пьянство, 
вакъ  главный  корень  всего  зла,  аа  которымъ  сл^дуютъ  всЬ 
друпя"  (Пр.  Церк.  Ист.  М.,  т.  II,  стр.  375).  Зат-Ьмъ,  обращаясь 
Еъ  священникамъ,  ближе  всего  сталкивающимся  съ  жизнью, 
1оаннъ  дозволяетъ  имъ  являться  на  М1рск1е  пиры,  но  тре- 
бу етъ,  чтобы  они  уходили  тотчасъ,  когда  начнется  игра- 
ше,  гуд^^Н1е  и  плясан1е.  Противъ  этаго  же  обычая  воз- 
стаетъ  и  веодос1й.  „Установлено,  говорить  онъ,  благослов- 
лять кутью,  но  об:Ьдн  или  ужины  благословлять  за  упокой 
не  установлено". 

Вторая  сторона  общественной*  жизни,  противъ  которой 
все  еще  справедливо  возставала  церковь,  было  невоздержа- 
Н1е.  Въ  этомъ  обществ^^  одвоженство  въ  высшихъ  клас- 
сахъ  было  лип1ь  формальностью,  потому  что  вс1Ь  богатые 
люди,  рядомъ  съ  женою,  им'Ёли  паложницъ,  въ  лецЬ  своихъ 
рабынь,  какъ  на  это  прямо  указываетъ  Русская  Правда. 
Ером'Ь  того, , какъ  видно  изъ  правилъ  Хоанна,  весьма  часто 
совершался  разводъ  безъ  всякаго  в'бдома  церкви,  а  просто 
мужья  отсБоали  неугодныхъ  женъ  и  брали  къ  себ^Ь  другихъ 
(прав.  21).  Въ  низшемъ  же  класс^Ь  бракъ  устраивается  и 
теперь  все  еще  безъ  всякаго  участ1я  церкви.  „У  простыхъ 
людей,  говорить  правило  1оанна,  не  бываетъ  благословсшя  и 
в1^нчашя;  они  думаютъ,  что  в^Ьнчаше  необходимо  лишь  для 
бояръ,  а  сами  берутъ  себЪ  женъ.  съ  гуд'Ьшемъ  и  плясашемъ, 
то  есть  по  языческому  обряду".  Принимая  во  внпмаше  этотъ 
характеръ  общества,  гд'Ь  чувственная  жизнь  была  почти 
единственнымъ  наслажден1емъ,  духовная  проповЪдь  церкви 
должна  была  имЪть  важное  значенхе.  „Берегись  беззавоннаго 
см^шешя,  говорить  Яковъ-чернорпзецъ  въ  послаши  въ  Изя- 
славу;  какъ  честный  мужь  не  яахочеть  войти  въ  нечистое 
жилище»   такъ  и  Богъ  (въ  оскверненное  т^до).  Соломонъ 
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искушенный  запов^дывагь,  говоря:  ,не  внимай  любод'Ёйк^; 
модъ  течетъ  съ  ея  устъ,  но  онъ  покажется  горче  жедчи; 
не  ходи  на  встр']^Ч7  сп'Ьсивой  ген'Ь  и  отврати  очи  отъ  кра- 
савицы, чтобы  ея  лицезр1^ше  не  возбуждало  въ  теб'Ь  страсти/ 
а  образъ  чужой  женщины  не  вкрался  въ  сердце  твое;  видъ 
любод']^йки  нронзаетъ  какъ  стр'Ьла;  она  уязвляетъ  лицемъ  и 
вкладываетъ  ядъ  въ  сердце  и  мысли;  она  какъ  паукъ  запу- 
тываетъ  въ  с^^тяхъ  своихъмуху;  искра,  брошенная  медленно, 
возгорается  въ  пламень.  Ея  сердце— веводъ;  ея  рука— ц-Ьпи; 
ея  бесЬда— уловлен1е...  отъ  красоты  женской  мног1е  погибли 
и  навсегда  умерли  для  рая...  Могуча  сила  желашя,  какъ 
сила  дикой  были,  возникаюш;ей  на  невозд'Ьланной  земл'Ь^. 
Если  ты  имеешь  силу  одол4ть  ее  страхомъ  Бож1емъ,  то  бу- 
дешь похожъ  на  садовника,  уничтожающаго  въ  саду  жел^^- 
зомъ  дурныя  травы,  или  на  кормчаго,  минуюш.аго  пропасти 
благодат1Ю  Божхею,  не  сворэ-чивая  съ  праваго  пути.  Ты  ежЬ- 
ешь  жену,  маФь  желашй,  ради  воторкГхъ  она  оставила  отца 
и  матерь,  и  ложе  которой,  по  апостолу,  не  скверно,  но  чисто; 
какъ  не  мохетъ  сравняться  смрадъ  съ  благовошемъ,  без- 
закон1е  съ  закономъ;  такъ  ложе  заложницы  не  можетъ 
сравниться  съ  ложемъ  жены.  Живи  въ  чистот^^,  какъ  въ 
святой  церкви,  стремись  сов^^стью  въ  горшй  1ёрусалимъ, 
чтобъ  тамъ  быть  записаннымъ  въ  число  праведниковъ"  (При^ 
ЛОЖ.  къ  ист.  цер.  Мак.,  т.  II). 

Вотъ  почти  все,  что  мы  им'Ьемъ  изъ  церковныхъ  поуче- 
шй,  изъ  которыхъ  можно  вид'бть  духъ  и  паправлеше  обще* 
ства.  Для  полноты  понимап1я  направлешя  церковной  д^^я- 
тельности,  мы  им'Ьемъ  еще  два  важныхъ  документа,  а  имен- 
но: Вопросы  Кирика  -  черноризца  къ  епископу  Нифонту  и 
друтимъ  духовнымъ  особамъ  и  Церковное  правило  митропо- 
лита 1оанна.  Оба  эти  документа  обрисовываютъ  понимаше 
того,  что  считалось  важнымъ  въ  эту  эпоху,  о  чемъ  весьма 
заботились.  Послушаемъ  же  разговоры  между  чернецомъ  и 
епископомъ, — разговоры,  въ  которыхъ  ярко  отразился  духъ 
в-Ька. 

,Можпо-ди, — спрашиваетъ  Кирикъ, — крестить  дитя  и  дать 
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ему  св.  причаст1е,  если  его  не  принесутъ  ни  на  вечерню, 
ни  на  часы,  но  только  еъ  о6Ь^^д^?*^ — „Можно,  но  въ  тавомъ 
.  случа'Ё  мать  или  кормилица  не  должны  _']^сть  до  об'Ьда,  а 
послЪ  въ  течете  8-ми  дней  не  'Ьсть  ни  мяса,  ни  молока^. 
Еог;^а  челов'Ькъ  д']^лается  взрослымъ,  то,  чтобы  быть  настоя - 
щимъ  христ1аниномъ,  онъ  долженъ  былъ  изб'Ьгать  множества 
соблазновъ.  „Вотъ,  владыко,  спрашиваетъ  Кирикъ,  н'&ЕОторие 
явно  держать  наложницъ,  а  друпе  тайно  гр'Ьшатъ  со  мно- 
гими рабынями.  Что  лучше?" — „И  то  не  хорошо,  и  другое", 
былъ  отв'Ьтъ.  яЕсли  кто,  поел*  тяжбы  нредъ  тобой,  вла- 
дыко, расторгнетъ  бракъ  съ  своей  женой,  какая  ему  епй- 
темья?" — „Не  давай  ему  до  смерти  причаст1я."— „Но  если  мужу 
будетъ  невозможно  держать  жены,  или  жен'Ь  жить  съ  му- 
жемъ,  такъ  какъ  у  мужа  будутъ  большхе  долги,  или  оиа1 
станетъ  грабить  или  продавать  ея  платья?"— „Ни  по  какой 
причин'6  не  можетъ  жена  оставить  своего  мужа;  если  она 
оставить  его,  то  виновна  въ  прелюбод'Ьяши.  Точно  также, 
если  имужъ  оставить  свою  жену  для  другой,  онъ  д-Ьлается 
виновникомь  въ  прелюбодЪянш,  потому  что  заставляетъ 
а^еиу  лрелюбод']^йствовать.  Мужъ  и  жена  должны  строго  со- 
блюдать посты,  пятницу,  субботу  и  воскресенье,  подъ  стра- 
хомь  двухлетней  эпитемхи". — „Что  можно  ^сть  всЬмъ  м1ря- 
намь?"  спрашиваетъ  Кирикъ.— „Можно  4сть  всякую  рыбу  или 
мясо,  если  оно  не  противно". — „А  кровь  рыбью  можно  "Ьсть?" 
„Н']^тъ  въ  этомь  б^ды,  только  нельзя  "Ьсть  крови  животныхъ 
и  птицъ." — „Вотъ  я  слышаль,  говорять  про  н'Ькоторыхъ  епи- 

СБОПОВЬ,     что   они     разр'ЬшИЛИ   ^СТЬ    птицу,  *  которую    Л0ВЧ1Й, 

заставь  въ  силк'Ь  уя№  удавленною,  не  вынимая  ея  изъ  сил- 
ка, зар^Ьжеть?" — „Лгуть,  не  говбрили  того  ни  одинь  епископь. 
Господь  сказаль:  я  разр'Ьшаю  вамь  ']^сть  мясо  и  кровь  вся- 
вихъ  животныхь  и  птицъ  на  земл*]^,  но  заколовь  ихъ  и  про- 
ливь  кровь;  если  не  прольешь  кроци,  то  противень  будешь 
Богу". — „А  вотъ  одному  челов-Ьку  -принесли  на  пирь  тетере- 
вину,  и  онъ  4ль?" — „Ненадо  давать  причастья".  — „А  вотъ 
смерды,  что  по  селамь  живуть,  а  къ  намь  ходять  на  но- 
вая Н1е,  и  иные  "Ьдят*^  б'кяокъ  и  другихъ  животныхь?"— „Не 
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хорошо,  не  хорошо  ']^сть  давленую,  а  если  не  давлена,  то  и 
б^^лву  можно  'Ьсть^. — „А  относительно  платья,  въ  чемъ  можно 
ходить?** — „Нвтъ  б4ды,  хотябъи  въмедв*дин'Ь".—Д что, если 
кто  яйцемъ'простучитъ  о  зубн  до  обедни?"— „Если  малъ,  то 
не  бЪда,  а  если  совершеннол-Ьтн^й,  то  если  разъ,  то  еш;е 
ничего,  а  н-Ьсколько  разъ— возбраняй**. — „Можно-ли  въ  воскре- 
сенье зарезать  скотину  или  птицу?**— „Н'Ьтъ  въэтомъ  б-Ьдн, 
если  случится  "Ьсть,  то  можно  зар'бзать  и  въ  воскресенье 
и  пра^дникъ**. —  Таковы  вопросы,  оиред'Ьляющхе,  чего  нужно 
беречься  живому;  но  смерть  и  номинви  тогда  были  еш;е  бо- 
л^е  важнымъ  актомъ,  о  котороиъ  должны  позаботиться  на- 
сл']^дниЕи.  Бдва-ли  былъ  случай,  когда  умирающхй  не  оста^- 
лялъ  чего-либо  на  поминки  души,  потому  что  Русская  Правда 
установляетъ  положительно,  что  часть  имЬшя  должна  идти  на 
поминки  души.  Не  мудрено,  что  этотъ  вопросъ  занимаетъ  и 
Кирика;  „Не  нужно  хоронить  человека,  говорить  Нифоптъ 
Кирику,  при  захожден1и  солнца.  Не  говори  самому  себй: 
скоро  все  сд'Ьлаемъ,  такъ  что  успЬемъ  похоронить  до  зака- 
та, а  лучше  хоронить  когда  солнце  еще  высоко,  потому  что, 
мертвый  въ  посл^^дн1й  разъ  видитъ  солнце**. 

Изъ  вопросовъ  Кирика  мы  узпали;  что  въ  это  время 
даже  существовалъ  обычай  заживо  отправлять  сорокоусты; 
вероятно  многхе  не  дов-Ьряли  своимъ  роднымъ  и  знако- 
мымъ  исполнен1е  такого  важна^о,  по  идеямъ  в^ка,  д']Ьла. 
„Вотъ  я  слышалъ,  спрашиваетъ  Кирикъ,  что  надъ  кутьею 
по  умершемъ  нужно  поставить  дв'Ь  сё']^чи,  или  три,  и  даже 
сколько  угодно,  а  за  здравье  пять  или  шесть?**  На  это 
епископъ  отв'Ьчалъ:  „коли  хочешь,  то  можешь;  но  нельзя  слу- 
жить надъ  кутьею  безъ  просфоры,  а  просфору  нужно  приго- 
товить въ  ал^^арф  и  положить  надъ  кутьею.  Въ  Цареград^ 
въ  монастыряхъ  есть  обычай,  что  въ  церковь  приносят7> 
вино,  тимьянъ,  св4чи,  проскуры,  и  все  это  кладется  въ  ал- 
тар^^.  Кутью  не  должно  приносить  за  вечерню,  такъ  какъ 
тогда  нельзя  п'Ьть  канонъ;^  канонъ  поется  за  заутреней  по 
празднпкамъ  я  безъ  кутьи**.  Мы  даже  узпали  экономическую 
стоимость  поминанья  души:  за  одну  гривну,  вром^^  ц']Ьнности 
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виЕа,  ладоЕа  и  св^Ьчей,  должно  было  отс^гужить  пять  обЪд* 
ней,  а  за  6  кунъ  одну;  за  сороЕъ  б^зловъ  должно  было  со- 
вершить сорОЕъ  раэъ  поминанье  надъ  просфорой.  Ц'Ьнность 
дтихъ  поминоЕъ  доказываетъ,  что  он'б  были  выше  средствъ 
низшаго  класса  общества,  который  долженъ  былъ  доволь- 
ствоваться поминан1емъ  надъ  просфорой,  платя  за  каждый 
1)азъ  б-Ьдку.  Средствомъ  наказашя  за  вс4  преступленхя,  ука- 
заиныя  выше,  была  эпитемья,  а  высшимъ  наказанхемъ  было 
отлучеше  отъ  церкви.  Уже  въ  Церковномъ  устав-Ь  Ярослава 
иы  читаемъ,  что  съ  отлученнымъ  отъ  церкви  никто  не  могъ 
4сть  и  пить,  подъ  страадмъ  такого  же  отлучешя  (см.  Уставъ 
Яросл.).  Достойно  замйчатя,  что  Нифонтъ  не .  дозволяетъ 
заменять  эпитемьи  служен1емъ  об'Ьдни,  вакъ  думалъ  Ки' 
рикъ,  по  мн'Ьшю  Еотораго  10  литурпй  зам'Ёняли  два  м'Ьсяца 
эпитемьи,  а  30— годовую  энитемью,  потому  что,  какъ  спра- 
ведливо выразился  Нифонтъ,  цари  и  богатые  люди,  та- 
1Еимъ  образомъ,  легко  бы  замаливали  свои  гр']^хи,  платя 
только  за  служен1е  об'Ьденъ.  Эпитемья  состояла  въ  пост:^,  а 
также,  вероятно,  и  въ  земпыхъ  поклонахъ.  Состоящхй  подъ 
■апитемьэю  лишался  на  всё  это  время  причаст1я;  за  тяхме 
гр']^хи  миряне  лишались  причаст1Я  на  10,  15  л']^тъ  и  даже  на 
всю  жизнь.  Въ  исполнен1и  эпитемьи  жена  могла  помогать 
нужу.  Весьма  замечательно  отношеше  церкви  этого  времени 
къ  святымъ  странствован1ямъ.  „А  вотъ  мног1е,  говоритъ  Кй- 
ривъ,  спрашивали  меня,  идти-ли  имъ  въ  1ерусалимъ,  и  я 
не  дозволялъ,  говоря,  чтобы  зд^сь  лучше  были  добры;  не 
тр^хъ-ли  это?"— „Хорошо  это  делать,  лишь  бы  не  ходили  для 
того,  чтобы  даромъ  все  -Ьсть  и  пить,  а  если  такъ,  то  лучше 
запреш;ать".  Нужно  зам'Ьтить,  что  къ  дорожнымъ  людямъ, 
церковь  была  снисходительн'Ье  въ  отношеши  паш.и,  а  по- 
тому легко  могло  случиться,  что  н-Ькоторые  такими  святыми 
путешеств1ями  хот'блн  зам'Ьнить  эпитемью,  на  что,  вакъ 
видно,  церковь  не  соглашалась.  Въ  Х1У*-мъ  стол'Ьт1И  сталъ 
развиваться  обычай,  предъ  смертью,  отпускать  на  волю  ра- 
^овъ,  что  считалось,  какъ  можно  думать,  однимъ  изъ  доб- 
рыхъ  дЪлъ;  но  этотъ  обычай  ещё  не  существовалъ  въ  это 
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время,  какъ  видно  изъ  однаго  вопроса  Кирива:  ^а  хорошо-ли, 
владнво,  отпускать  раба  на  волю?" — яЗд'Ьсь  н^тъ  такого  обычая, 
отв'Ьчалъ  владыка,  а  лучше  в:>1купить  изъ  пл1^на  человека**. 

Въ  вопросахъ  Кирика  рисуется  еще  другая  сторона  жизни 
этого  общества,  а  именно:  отношенхе  церкви  къ  своимъ  слу* 
шителямъ  и  самыхъ  служителей  церкви  въ  своимъ  обязанно- 
стямъ.   Не  весьма  строгая   къ  мирянину,   церковь  строга  къ 
своимъ  членамъ,  при  совершенш  ими  преступлешя  прелюбо- 
д'Ьян1Я.  „Чтод'Ьлать,  если  б'Ьлецъ  или  попъ  безъ  жены  разъ 
впадетъ  въ  гр4хъ?"  спрашиваетъ  Кирикъ. — „Пусть  онъ  воскре- 
шаетъ   мертвыхъ,   отв'Ьчаетъ  еписвопъ,    но   онъ  не  можетъ 
бол'бе  быть  священникомъ  или  д1акономъ".  Гораздо  снпсходи- 
тельн']^е  относится  церковь  къ  такимъ  гр'Ьхамъ,  совершоннымъ 
до  посвящен1я   въ    санъ    священно-служителя.    Церковь  рев- 
ниво отдосится   къ  реаутацш   желающихъ  сд'Ьлатьсяея  чле- 
нами; если  ставленникъ  съ  большимъ  скандаломъ  обвинялся 
при  двор-Ь  князя    въ  воровстве,   то    онъ    не  могъ  быть  по- 
ставленъ   даже    въ  д1акона;    но  если  преступлеше   не  дохо- 
дило   до  слишкомъ    большой    огласки,    то  дозволялось  ста- 
вить   такое  лицо    въ  санъ    д1акопа.    Очень    любопытны  н*]^* 
которые    вопросы    Кирика    объ    отправлеши    священникомъ 
своихъ  обязанностей.  „Что,  если  священникъ  не  уснетъ  ночь, 
проведя  ее  въ  молитв^^  и  п'&нш,  такъ  что  посл'б  ужина  онъ 
ни  на  минуту  не  приляжетъ,  можетъ-ли  онъ  служить  об']^д- 
ню?" — „Что  же  лучше,  справедливо  отвЬчаетъ  епископъ,  спать 
или  молиться?  можно  и  не  поспавши  служить". — „Можно-ли 
вечеромъ  умыться,  а  утромъ  не  умывавшись  йачать  службу?" 
Епископъ  вел'Ьлъ    уклоняться  этого.  „Если  женск1й   платокъ 
попадетъ    въ  карманъ   платья   священника,    можетъ-ли  онъ 
служить?"— „Отчего  же  не  можетъ,  разв-Ь  жена  погана?"  отв4- 
тилъ  епископъ  (Калайдовичъ,  Памят.  Русск.  ел.  XII  в'Ька). 

Церковное  правило  митрополита  1оанна  добавляетъ  еще 
н'&СБОлько  любопытныхъ  подробностей,  рисующихъ  взглядъ 
церкви  на  преступлешя  противъ  ея  законовъ.  „Т'Ьхъ  лицъ, 
говоритъ  правило,  которыя  во  время  поста  будутъ  "Ьсть  мясо, 
лодобаетъ  поучать  и  наказывать  всЬми  возможными  М'Ьрами, 
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а  если  н^  остановятся,  не  нрестаиутъ,  то  отлучать  отъ  церкви 
и  смотр'Ьть  на  нихъ,  вакъ  па  язычниеовъ.  Также  поступать 
и  съ  тЬши,  кто  явно  живетъ  съ  двумя  женами.  Лицъ,  зани- 
мающихся волхвован1емъ  и  чарод']^йствомъ,  наказывать  сильно, 
но  не  убивать  до  смерти  и  не  обрывать  членавъ,  чего  не 
принимаетъ  церковь.  Бс^хъ  т'Ьхъ  лицъ,  котор|1я  приносятъ 
жертвы,  по  языческому  обряду,  болотамъ  и  колодцамъ,  кото- 
рыя  женятся  безъ  благословен1я  церкви,  имйютъ  многихъ 
женъ,  самовольно  расторгаютъ  бракъ  и  женятся  на  дру* 
гихъ,'которыяпе  причащаются  каждый  годъ  святыхъ  таинъ,  — 
на  вс']^хъ  этихъ  лицъ  смотр'Ьть  какъ  на  чужихъ  нашей  в^^р^,' 
и  если,  не  смотря  на  всЬ  поучетя,  они  не  перестану тъ  тво- 
рить, то  отлучить  отъ  церкви". 

Выше  я  уже  говорилъ,  что  отлучеше  отъ  церкви  состо- 
яло въ  отлученш  бтъ  всего  общества  м1рянъ,  испов'Ьдовав- 
шихъ  православ1е.  Только  члены  одной  православной  церкви 
могли  поддерживать  между  собою  настоящее  общенхе  въ  мы- 
сляхъ,  пищ'Ь  и  пить*]^.  Веб  нев'Ьрные,  непринадлежащ1е  къ 
церкви,  какъ  отлученные  отъ  нея,  не  могли  яжЬтъ  такого 
общешя  съ  в^^рными.  .Это  постановлеше^  церкви  мало-по-малу 
входило  въ  нравы  и  Д'Ьлало  изъ  общества  православныхъ  зам- 
кнутое ц-Ьлое.  ' 

Уже  въ  Устав*]^  Ярослава  сказано:  „съ  некрещенымъ  не 
пить,  не  4сть,  докол4  не  крестится;  если  же  кто,  по  нев-Ьде- 
шю,  будетъ  пить  или  Ьсть,  то  митрополиту  въ  вин*".  Но 
трудно  было  полянамъ  изб'Ьжать  общешя  съ  половцами,  у 
Еоторыхъ  они,  еще  по  изв'Ьстш  Константина  Багрянороднаго, 
покупали  скотъ:  Церковное  правило  митрополита  1оанна  ка- 
сается этаго  жизненнаго  вопроса.  „Если  кто  по  своей  воли 
ходитъ  къ  поганнмъ  язычникамъ  ради  купли  и  4стъ  т^мъ 
скверное,  то,  хотя  въ  отношенш  этихъ  лихоимцевъ  и  сребро- 
любцевъ  церковное  правило  и  повел'Ьваетъ  отлучать  отъ 
церкви,  хотя  и  велико  ихъ  согр-Ьшеше,  такъ  какъ  ради  бо- 
гатства и  скотолюб1я  оскверняются  съ  погаными;  но  можно 
этимъ  лицамъ,  поел*  эпитемьи  и  очищев1Я  постомъ  отъ  гр-Ьха, 
дать  причаст1е. " 
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Какой  внводъ  можно  сделать,  на  основаши  этихъ  дан- 
ннхъ,  объ  отношешяхъ  церкви  къ  обществу?  Бдвали  кожно 
отрицать,  что  рядомъ  съ  важными  вопросами,  им'Ьющимн 
д'Ьбствительно  громадное  значенхе  для  общества,  церковь  за- 
нималась массою  мен'&е  важныхъ  вопросовъ^  которые  могли 
только  наносить  вредъ  бол'Ье  важнымъ.  Когда  челов1Ьку,  для 
спасешя  его  души,  сов'Ьтуютъ  н'Ьсколько  важныхъ  и  трудныхъ 
д'Ьлъ  и,  рядомъ  съ  ними,  массу  мен']^е  трудныхъ,  но  им'Ью- 
щихъ  и  малое  нравственное  значеше  д'Ьлъ;  то,  безъ  сомн'Ь- 
н1я,  онъ  постарается  исполнить  массу  мелкихъ  церковныхъ 
постановлешй,  чтобы  т^мъ  успокоить  свою  сов']^сть  вънеис- 
полнеши  крупныхъ  и  важныхъ  церковныхъ  занов'бдей.  Когда 
мы  всломнимъ  это  общество,  въ  которомъ  люди  не  питали 
ни  мал']^йшаго  дов'Ьрхя  другъ  къ  другу,  въ  которомъ  обманы 
и  насил1я  играли  «важную  роль;  то  конечно,  не  можемъ  не 
согласиться,  что  Д']^бств1е  церкви  въ  отношеши  къ  этимъ 
порокамъ  было  слишкомъ  слабо.  Ни  изъ  л'Ьтописи,  ни  изъ 
другихъ  какихъ-либо  доказательствъ,  мы  не  видимъ,  чтобы 
Святополкъ  и  Давидъ  были  наказаны  церковью  за  осл'Ьплеше 
Василька,  чтобы  черниговсв1е  князья  подпали  кар^  церкви 
за  попытку  убить  Изяслава.  Правда,  что  во  вс4хъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  церковь  увещевала  деятелей  уклониться  отъ  преступ- 
лешя;  но  было  бы  странно  думать,  чтобы  так1я  д'Ьян1я  могла 
одобрять  церковь;  уже  то,  что  она  не  наказывала  ихъ,  до- 
вазываетъ  ея  слабость.  Но  указавъ  на  ея  слабость,  ненадо 
забывать  о  великихъ  услугахъ,  который  она  д'Ьйствительно 
оказала  обществу.  Главная  изъ  этихъ  услугъ  заключается 
въ  установлен1и  хрисТ1анскаго  брака;  хотя  отъ  этого  уста- 
новлешя  было  еще  множество  уклонешй,  но  н'бтъ  сомн^^шя, 
что  церковь  пресл'Ьдовала  за  нихъ  весьма  строго,  на  сколько 
была  въ  силахъ  пресл'Ьдовать.  Конечно,  ц'Ьломудр1е  и  одно- 
женство  еще  далеко  не  составляютъ  всЬхъ  добродетелей,  не- 
обходимыхъ  для  существовашя  общества;  но  н^тъ  сомн1Ьн1я, 
что  эти  доброд']^тели  чрезвычайно  важны  во  всякомъ  циви- 
лизованномъ  обществ*]^,  и  что  безъ  нихъ  невозможна  и  на- 
стоящая цивилизащя. 
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Но ,  указывая  на  Д'Ьятельность  церкви  для  нравственнаго 
направлен1я  общества,  я  должеяъ  сказать,  что  уже  въ  это 
время,  частью  сознательно,  частью  безсознательно,  церковь 
способствуетъ  отдалешвр  руссваго  общества  о\гъ  связи  съ  евро- 
пеЛсвииъ  обществомъ  и  кладетъ  первыя  основы  того  стран- 
нако  явлен1я,  которое  впосл'Ёдствш  становится  изв^кстннмъ 
подъ  именемъ  старообрядческаго  раскола.  X,  XI  и  XII  в'Ька 
были  в'Ёками,  когда  восточная  церковь  отделилась  окон- 
чательно отъ  западной,  когда  борьба  между  церквами  и  ува- 
зан1е  обоюдннхъ  разлпч1й  и  уклонешй  занимали  еше  все- 
цело умы  общества.  Игуменъ  9еодос1Й  Печерскхй,  митрополитъ 
ГеоргШ,  митрополитъ  Никифоръ  посвящаютъ  этому  вопросу 
длинныя,  потому  времени,  сочияенхя.Намъ  н^тъ  д']^ла  оста- 
навливаться на  т^хъ  увлонен1яхъ,  которыя  православная  цер- 
ковь зам'Ьчала  въ  церкви  католической;  но  весьма  важенъ  ' 
окончательный  выводъ,  который  сд^^лала  нап1а  церковь  объ 
^отношен1яхъ,  въ  которыя  должны  отнын'Ё  встать  православ- 
ные М1ряне  къ  М1рянамъ  ватолическимъ.  Православная  цер- 
ковь, доторая  запрещала  всякое  общение  съ  язычниками  и 
отлученными  отъ  церкви,  то  же  суровое  запрещеше  пере- 
несла и  въ  отношен1Я  къ  католикамъ,  хотя  зд'Ьсь  была  явная 
натяжка.  Справедливо  и  нравственно  было  наказывать  отлу- 
ченпаго  отъ  церкви,-  какъ  не  исполняющаго  святыхъ  основъ 
'  христ1анства;  но  можно-ли  было  наказывать  народы  за  то, 
что  они  находятся  нодъ  другими  услов1Ями  развитая  и  вос- 
питан1я?  Справедливо-ли  было  относиться  ко  вс']^мъ  м1ря- 
намъ-католикамъ,  какъ  къ  язычникамъ,  и  запретить  съ  ними 
всякое  общеше  въ  мысляхъ,  пищ'Ь  и  пить'Ь?  А  между  Т'Ьмъ 
это  было  именно  такъ.  Однимъ  изъ  основанШ  этого  отчуж- 
дешя  было  то,  что,  какъ  мы  видели  выше,  наша  церковь 
придавала  большое  значеше  вопросу  о  пищ'Ь,  тогда  какъ  за- 
падная церковь  смотрела  на  этотъ  вопросъ  гораздо  снисхо- 
дительн'Ье.  Вотъ  зам']^чательное  послан1е  6еодос1Я  въ  Изя- 
славу,  въ  которомъ  ярко  выразился  взглядъ  церкви  наотно- 
шен1я  православныхъ  къ  католикамъ.  „7  меня  есть  слово  къ 
теб'Ё,  князь  Боголюбивый!  Я,  ведосъ,  худой  рабъ  Пресвятой 
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Троицы,  рожденъ  въ  чистой  православной  в'Ьр^^  и  воспитанъ 
православными  отцомъ  и  матерью,  вохорые  крепко  накаш- 
вали  ин^^  не  прюбщаться  къ  в'бр'б  латинской,  не  им'Ьть  съ 
латинами  ничего  общаго,  бегать  всяваго  ихъ  учсн1я,  гну^ 
шатьсл  гисъ  обычаевъ,  не  давать  за  нихг  своихъ  дочерей, 
не  брцть  у  нихъ,  не  брататься  съ  ними,  не  кланяться,.не 
ццьловаться,  не  иьсть  изъ  однаго  сфсуда,  не  пить  изъ  одной 
чаши,  не  принимать  отъ  нихъ  пищи.  Если  они  будутъ  ради 
Бога  просить  «Ьсть  и  пить — дать  имъ,  но  въ  ихъ  сосудахъ; 
если  же  у  нихъ  не  будетъ  своихъ  сосудовъ,  то  дать  и  въ 
своихъ,  но  посл^  этого  выполоскать  ихъ  и  дать  имъ  мо- 
литву, потому  что  они  неправо  в-Ьруютъ  и  нечисто  живутъ: 
^дятъ  съ  псами  и  вошками  и  пьютъ  свой  напитокъ,  ^датъ 
львовъ  и  дикихъ  коней,  ословъ,  удавльчину,  мертвечину, 
медв4дину,  бобровину,  хвостъ  бобра;  въ  посты  йдятъ  мясо, 
а  во  время  первой  иед^^ли  поста,  до  вторника,  попы  ихъ 
•Ьдятъ  скоромное,  постятся  въ  субботу,  а  вечеромъ  въ  день 
поста  ']^дятъ  молоко  и  яйца.  Если  кто  у  нихъ  согр']^шаетъ, 
то  не  отъ  Бога  проситъ  прощешя,  но  даютъ  его  попй  за 
.  дары.  А  попы  ихъ  не  женятся  законнымъ  образомъ,  но  жи- 
вутъ съ  рабами  и  д'Ьтей  приживаютъ,  и  служатъ  въ  церкви 
невозбранно...  Н']^тъ  иной  в'Ёры  лучше  нашей,  по  своей 
чистот'Ь  и  святости.  Бъ  этой  в'Ьр^^  живучи  спасемся,  уви- 
димъ  царство  Божье,  а  армяне  и  латине  не  увидятъ  жизня 
вечной.  Не  подобаетъ,  чадо,  даже  и  хвалить  чужой  вЪрн; 
кто  хвалитъ  чужую  в4ру,  тотъ  значитъ  хулитъ  свою,  а  кто 
}свалитъ  обЪ,  тотъ  двоев^рецъ.  Не  сходись  съ  ними,  но  6%- 
гай  ихъ  и  подвизайся  въ  своей  вЪр']^  добрыми  д'Ёлами,  но 
милостынею  милуй  не  только  своей  в']^ры,  но  и  чужой.  Если 
видишь  нпщаго  или  голоднаго,  или  на  холод'Ё,  или  одер- 
жнмаго  какою-либо  б'Ьдою,  то  можешь  подать  помощь,  хотя- 
бы  это  былъ  жидъ,  сарацинъ  или  еретикъ^  (Приб.  къ  Истор. 
Цер.  Макар.,  т.  П). 

Это,  возведенное  въ  релипозную  теор1ю,  отвращеше  къ  чу- 
жой жизни  должно  было  въ  высшей  степени  вредно  дМство- 
вать  на  обш,ество,  почти  нетронутое  цивилизащей,  но  кото- 
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рое;  т']^мъ  не  мен'Ье,  боготворило  не  тольео  догматы  своей 
церкви,  но  и  свои  обычаи,  считая  ихъ  тоже  святыми.  А 
между  т'Ьмъ  уже  въ  это  время  церковь  дозволяла  006*6  освя- 
тить предметы,  совершенно  чуждые  христианству.  Уж.е  въ  Цер- 
Бовномъ  устав'Ь  Ярослава  сказано:  „аще  кто  пострижетъ  го* 
лову  и  бороду — митрополиту  12  гривенъ,  а  князь  казнитъ". 
Въ  состязаши  митрополита  Георпя  съ  латинами,  второй  при- 
чиной р^,зрнва,  посл^  служен1я  на  опр'Ьснокахъ,  поставлено: 
„иже  постригаютъ  бороды  своя  бритвою,  иже  есть  отменено 
отъ  закона  евангельска"  (Прил.  &ъ  Истор.  Макар.)-  Такимъ 
образомъ,  уже  въ  это  время  въ  идеяхъ  передовыхъ  людей 
общества  составилось  то  узкое  обожаше  себя,  какъ  единствен- 
ныхъ  представителей  не  только  христ1анской  в'Ьры,  но  и 
христ1анскпхъ  обнчаевъ,  то  д'Ьтское  освящеше  собственныхъ 
обычаевъ  и  привычекъ,  которое  обнаружилось  въ  такой  р^з 
кой  и  ужасающей  форм'Ь  въ  жизни  и  идеяхъ  ХУ1  и  ХУИ  вв. 
Кром*  того,  церковь  им4ла  еще  особое  средство  действо- 
вать на  общество  —  это  монастыри.  Важное  значен1е  мона- 
стырей въ  европейской  цивилизацш  среднихъ  в'&бовъ  теперь 
можетъ  считаться  вопросомъ  безспорнымъ.  Одинъ  изъ  нов^й- 
шихъ  писателей,  Лекки,  хотя  относится  къ  нимъ  неособенно 
благопр1ятно,  но  это  не  пом'Ьшало^  ему  сд'Ьлать  прекрасную 
оц'Ьнку  6Л1ЯШЯ  монастырей  на  развит1е  европейской  циви- 
лизац1и.  „Первое  услов1е  всякаго  д'Ьйствительнаго  совершен- 
ства, говоритъ  онъ,  есть  духъ  полн'Ьйшаго  сам  рпожертво- 
ван1Я  и  самоотрицашя.  Привычки  къ  вомпромиссамъ,  ум'Ьрен- 
ности,  взаимному  самоограничению,  в'Ьжливости  и  утончен- 
ности, столь  благопр1ятныя  развитш  утилитарной  циви- 
лизац1И,  были  очень  благопр1ятны  развит1ю  второстепен- 
ныхъ  добродетелей;  но  въ  человеческой  природе  есть  спо- 
собность къ  высшему,  более  героическому  совершенству, — спо- 
собность, требующая  для  ея  полнаго  развит1я  особой  сферы, 
которая  пр1учила  бы  людей  къ  благороднымъ  порывамъ  и 
производила  бы  великое  притягивающее  влхянхе  на  челове- 
чество. Какъ  ни  были  несовершенны  и  даже  нелепы  идеалы 
анахорета,  какъ   ни  была  глубова   въ  немъ  примесь  духов- 


—  350  — 

* 

наго  эгоизма,  но  прнмЪръ  иногихъ  тысячъ  людей,  воторне, 
повинуясь  тому,  чтд  они  считали  истинннмъ,  добровольно 
отбрасывали  все,  чтд  челов1^къ  привнкъ  считать  дорогимъ,  и 
р^Ьшалнсь  безъ  всяваго  компромисса  отказаться  отъ  всЬхъ 
наслаждешй  и  сд'Ьлать  крайнее  самоотрицаше  едивственнымъ 
принцппомъ  жизни, --такой  прим^^ръ  не  могъ  остаться  безъ 
вл1ян1я  на  жизнь.  Въ  то  время,  когда  увеличпвающ1яся  бо- 
гатства глубоко  испытнва.1и  слабости  представителей  церкви» 
они  одни  учили:  любить  работу  бол^^е  ч'Ьмъ  все  остальное;  без- 
славье  бол4е  чЬмъ  славу;  отдавать  болЬе,  ч-Ьмъ  получать.... 
Самая  эксцент]  ичность.  ихъ  жизни,  пхъ  грубыя  формн,  ихъ 
ужасающ1Я  покаяшя  привлекали  удивлеше  грубнхъ  людей,  а 
суев^^рное  благогов'Ьше  въ  монахамъ  постоянно  переходило 
въ  народ*  въ  чувство  ^милосерд1Я  и  сострадан1я,  чтд  состав- 
ляло личную  -черту  вл1ян1я  монастырей"  (Бигореап  тога1я, 
т.  II,  стр.  163). 

Въ  начал*]^  описываемой  эпохи  основывается  знаменитый 
ПечерсБ1й  монастырь,  д-Ьйствительно  им^вшхй  громадное  вл1Я- 
ше  на  религюзную  жизнь  общества  и  сд^клавшхйся  прото- 
типомъ  другихъ  монас^рей.  Хотя  основаше  ему  положилъ 
несомн'Ьнный  типъ  анахорета — Антоши,  но  это  было  ско- 
р'&е  нравственное  основание,  а  д'Ьйствительнымъ  основателемъ 
монастыря  былъ  его  преемвикъ— -веодос1й.  веодос1й,  полу- 
чивъ  Ътъ  Изяслава  гору,  на  которой  былъ  воздвигнутъ  мо- 
пастырь,  положилъ  основан1е  знаменитой  Печерсвой  церкви 
далъ  уставъ  монастырю  и  былъ  первымъ,  стремившимся  при- 
вести уставъ  въ  д-Ьйствительность. 

6еодос1й  родился  близъ  Б1ева,  въ  город'Ь  Василеве,  отъ 
довольно  состоятельныхъ  родителей.  Очень  скоро  посл'Ь  его 
рождешя,  его  родители  переехали  въ  Курскъ,  гд^&  0еодос1й 

выучился  грамот*  въ  школ*  и,  вероятно,  ПрОЧеЛЪ  много  ЖИТ1Й 

святнхъ  и  пристрастился  къ  церковной  служб*.  Подражаше 
жит1ямъ  святыхъ  увлекало  его  воображен1е;  онъ  сталъ  хо- 
дить въ  рубищ*,  пекъ  для  церкви  просфоры,  Еад*валъ  тя- 
жолня  вериги  и  сталъ' задумываться  надъ  путешествхемъ  въ 
далевхй  1ерусалимъ,   для  повлонен1Я  святымъ  м*стамъ..  Ма* 
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тери  не  нравился  его  характеръ  и  она  счита.'^а  оскорбитель* 
нымъ  для  чести  своего  достаточнаго  дома,  что  ея  сынъ 
ходить  въ  рубищ*]^  и  печетъ  просфоры.  Однажды  мальчиЕъ 
едва  не  у^1&жалъ  со  странниками,  но  мать  догнала  беглеца 
н  прибила  его.  Нанонецъ,  улучивъ  время,  Овод ос1б  уб^жаль 
И5Ъ  дома  въ  к1евсБ1я  пеа(еры,  гд1^  монахи,  при  вид^^  его 
дыряваго  рубища,  не  хот1^ли  его  принять;  но  Антоши  при* 
нялъ  его  и  постригъ.  Вскор'Ь  посл'Ь  смерти  Варлаама,  пер- 
ваго  настоятеля  монастыря,  по  просьб'Ь  братш,  Антоши  бла- 
гослови лъ  его  въ  игумены.  СлЬлавшпсь  игуменомъ,  онъ  ос- 
тался таБимъ  те  простымъ,  добродушнымъ,  кавпмъ  былъ  и 
прежде^  помня  слова  Христа:  „кто  хочетъ  быть  первымъ  между 
всЬми,  тотъ  долженъ  быть  всЬмъ  слугой".  Онъ  прежде  всЬхъ 
являлся  въ  церковь  и  послЪ  всЪхъ  уходилъ  изъ  нея.  Рано 
утромъ  и  поздно  вечеромъ  онъ  бродилъ  по  вельямъ,  и,  услы- 
хавъ  гд-Ь-нибудь  разговоръ,  уходилъ,  стукнувъ  въ  дверь* 
Онъ  постоянно  поучалъ  братхю,  говоря:  „хорошо,  братья, 
'  намъ,  назвавшимся  иноками,  всегда  каяться  въ  гр']^хахъ  сво* 
ихъ,  потому  что  покаян1е  есть  единственный  путь,  при- 
водяп;1й  насъ  къ  царству  небезному;  покаяше  есть  ключъ  отъ 
царства  небегнаго.  Часто  самъ  веодос1й  отправлялся  въ  хл-Ьб- 
н^о,  тл'ЬсЕЛъ  т^сто,  не  скрывая,  какъ  выразительно  зам'Ьчастъ 
сказаше,  1^>1ьпости  своего  тгьла^  но  веселя  другихъ  бодрств!- 
емъ  своего  духа.  Однажды  въ  пекарн']^  не  было  воды  и  одинъ 
монахъ  пришелъ  въ  трапезу,  кликнуть  кого-либо  изъ  брать- 
евъ,  для  того,  чтобы  наносить  воды.  ^Я  празденъ^,  сказалъ 
веодос1й,  и  пошелъ  носить  воду.  Онъ  также  посл^^  помо- 
галъ  своему  товариш,у,  Никону,  переплетать  книги  и  ни- 
когда не  оставлялъ  старой  привычки  позпть  смпренную  одеж- 
ду. веодос1й  создалъ  близь  монастыря  богадельню  для  пи- 
щпхъ  и  отдалъ  ей  десятую  часть  своихъ  монастырскихъ  до. 
ходовъ.  Въ  своей  кель^^  онъ  долго  молился,  несли  зам^^чалъ^ 
что  кто-либо  приближается  къ  ней,  то  ложился  па  койку 
и  притворялся  спящпмъ.  Оаъ  пилъ  только  воду  и  ^лъ  хл'Ьбъ^ 
а  на  весь  постъ  затворялся  въ  пещеру.  Главпыя  чудеса  свя* 
таго,  исключая  одного,  отличаются  удивительной  простотой 
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Когда  онъ,  во  время  поста  запирался  на  40  дней  въ  пещер^^ 
среди  д^са,  проводя  дни  и  ночи  въ  посгЬ  и  молитв'Ь,  ему 
чудилось,  что  б'Ьсн  поднимали  страшннд  вой,  гудели  на 
страшныхъ  музыЕальннхъ  инструментахъ:  тогда  святой  ста- 
новился на  молитву  и  забнвалъ  хоръ  б^совь**.  (Патер.  Пе- 
черск.).  Тавовъ  бнлъ  характеръ  дМствительнаго  основателя 
Печерскаго  монастыря. 

При  веодос!^^  бнлъ  введенъ  въ  Печерскомъ  цояв^стщ^ 
тацъ-называемой '  Студ1йсв1й  уставь,  который  отсюда  былъ 
перенесенъ  и  въ  друг1е  монастыри.  Главныя  основы  этаго 
устава  весьма  харавтеристичиы.  Приведемъ  Н']^Е0Т0рыя  изъ 
нихъ. 

Пища  и  одежда  въ  монастыре  и  все  должно  быть  общее, 
и  во  всемъ  простота  и  строгость.  Для  монаха  уже  богатство, 
говоритъ  веодоръ  Студ1йсн1й,  если  онъ  им-Ьетъ  бол^е  трехъ 
мелкихъ  монетъ".  Монахъ  тотъ,  кто  стоитъ  выше  мхра  ни- 
щетою, кто  не  им-Ьетъ  ни  одного  сребренника.  веодоръ 
Студ1йск1й  уничтожидъ  при  монастыряхъ  всякую  прислугу. 
ЬсЬ  службы  и  работы  братья  должны  были  исправлять  сами. 
Всяв1й  долженъ  открывать  игумену  свои  помыслы.  Этотъ 
знаменитый  игуменъ  не  оставилъ  письменнаго  устава,  и  г. 
Казански  (Истор.  правосл.  русск.  монаш.,стр.  29)  приннмаетъ 
за  уставъ,  известный  подъ  именемъ  Студ1йскаго,  уставъ 
патр1арха  Алексея,  дошедш1й  до  насъ  уже  въ  спискахъ  XII 
в-Ька.  Большая  часть  дня  йночц,  по  этому  уставу,  проходили 
въ  молитвахъ^  Когда  приближалось  время  утрени,  вставали 
будильники  и  прежде  всего  шли  къ  кельи  игумена,  и  когда 
онъвставалъ,  то  приказывалъ  ударить  въ  било,  чтобы  встали  и 
всЬ  монахи.  Братья,  собравшись  въ  церкви,  стояли  по  чину. 
Впереди,  по  правой  сторон*,  игуменъ,  по  лЬвой— экономъ, 
священники-иноки  становились  предъ  алтаремъ,  дьяконы 
подл*  нихъ  по  сторонамъ,  за  ними— прочая  братья,  по  чину. 
Надзоръ  за  бдагочин1емъ  въ  церкви  порученъ  былъ  двумъ 
старшимъ  инокамъ:  одинъ  стоялъ  ло  правой,  другой  по 
л4вой  сторон*,  и  смотрели,  благопристойно -ли  стояли 
ино1№.  Поел*  об*дни  начиналась  трапеза.  Во  время  трапезы 
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одинъ  изъ  брат1и  читалъ  Священное  писаше  или  жит1я 
<;вят11хъ.  Пища  для  братьи  бцла  опред'Ьлена  уставомъ,  стро- 
гимъ  Еъ  здоровымъ  и  снисходительиымъ  ЕЪ  больнымъ.  Ни- 
кто не  им^лъ  права  роптать  на  недостаточность  или  худое 
вачество  пищи.  Каждое  блюдо  благословлялось  священни- 
комъ  и  во  время  об^да  надзиратель  смотр']^лъ,  чтобы  братья 
не  разговаривали,  а  слушали  Священное  писаше;  если  онъ 
зам'^^чалъ,  что  кто-нибудь  не  слушаетъ,  то  его  выводили 
на  средину  Еомнаты  и  ставили-  на  поклоны.^  Во  свободное 
отъ  службы  время,  иноки  не  должны  были  ходить  другъ 
къ  другу  по  кельямъ,  а  бесЬдовать  съ  книгами.  ВсЬ  братья 
испов-Ьдовались  у  игумена.  Самое  кушанье  для  трапезы  го- 
товилось съ  особымъ  обрядомъ.  Повара  входили  въ  церковь, 
клали  тамъ  земные  поклоны  и  брали  священный  огонь  у 
церковника;  точно  также  поступали  и  хл']^бники,  которые 
являлись  среди  заутрени  въ  церковь  и  просили  н']^которыхъ 
изъ  братьевъ  поочередно  мЬсить  съ  ними  хл-Ьбъ.  Одежда 
иноковъ  должна  быть  шерстяная,  чернаго  цв'Ьта,  и  простая, 
но  чистая,  поясъ  кожаный,  въ  подражаше  1оанну  Крестителю. 
Игуменъ  монастыря  избирался  монахами.  Первый  день  по 
смерти  прежняго  игумена  монахи  должны  были  проводить 
въ  слезахъ  и  молитв'Ь,  а  потомъ  приступить  къ  выбору 
игумена"  (Казанск1й,  Истор.  Прав,  монаш.,  стр.  28 — 39). 

Едва  вероятно,  чтобы  эти  суровыя  правила  могли  быть 
приложены  къ  д^^йствительной  жизни,  чтобы  не  одиночныя 
ясключешя,  но  множество  людей  могли  отказаться  отъ  вс^^хъ, 
даже  самыхъ  н^впнныхъ,  наслажден1й,  какъ,  наприм.,  отъ  по- 
требности разговора  съ  другимъ  живымъ  человЬкомъ.  Между 
Т'Ьмъ,  ЖИТ1Я  первыхъ  подвижнивовъ  монастыря,  внесенныя  въ 
л']^ТОпись  и  Патерикъ,  указываютъ,  что  дЬйствительно  сна- 
чала тамъ  находились  даже  так1е,  которые  этотъ  суровый 
уставъ  еще  считали  слишкомъ  мягкимъ.  Юкто  Исаак1й, 
родомъ  изъ  Торопца,  по  занят1Ю  купецъ,  увлекшись  идеаломъ 
подвижничества,  роздалъ  все  им'Ьше,  явился  въ  пещеру  и 
достригся.  „Тогда,  говоритъ  сказанхе,  отецъ  нашъ  Исааки 
воспринялъ  жит1е  жестокое.  Не  довольно  било  для  него  на- 

Н.    Х1ЪБНВК0ВЪ.  23 
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д%»  власйтцу;  йкъ  мхйлъ  кунжтъ  себ%  юзш  ж  содрать 
е1»  М1>о  м«У)  к  когда  это  было  шеполмво,  те  оягь  вакрвлся 
$те1  мнвЫ1^  котерм  бам  еще  сира  ш  икоиа  на  «ч>  т&е^Ь. 
Ш|Ч^1гь  ояъ  батмрйлс!  8%  пещ<фу,  кнржко»  «ъ  чешре  локтж, 
гд1(  онъ  м<и11ЛС1  Богу  со  слоаахн,  1г1»  оджу  шросфору  н 
мкогла  «с  спа^гь  жа  ребрахъ,  но  голько  дрешлъ  садя.  Тажъ 
о«г  нрожнд'ь  нЪскодько  дЪпк  Однахдо  Ант^мзй,  подойдя 
кг  1!('ЩорЪ^  чтоб»  прйнеста  ену  ггящу^  не  кангохъ  его  у  ожна 
а  дунаяч  "«го  0Ж1»  унеръ,  лояюхъ  жозноъ  брапю.  Когда 
жрашла  б)>ат)Я>  м  жаана  его  на  жоду  чуть  хжваго.  Его  жк< 
жуди  жа<ь  жещ(ф1а  ж  >\азкжвалж  аа  нжнъ  со  вс1^ъ  тщая^енъ;  но 
его  оргажадм'ь  детого  быдъ  потрасен^ь^  что  еЪскохыео  л^тъ  оеъ 
оажг  же  яражанадг  ляща,  ж  даже  когда  оправялся^  здравий 
раг^у^^окъ  жакогдаже  »оявраща.)гся  аъ  вену.  Друго!  тгостяяеъ^ 
Домьяя'ь,  жо  жсю  жи1«чаь  свою  же  ^ъ  жжиего,  Брон&  хл^ба, 
ж  же  жил*ь  жжчого,  кром^^  води. 

Какъ  жа  акля1Т1ВЯ1н&  иоггтъ  каватьса  вг  вашъ  в^^ъ  эти 
прявала  а  ята  ж^^вжь,  но  въ  то  время  ояж  жряяосвлж  1ро- 
ша^кую  пользу  лю4.ям*к,  Люда  втаго  грубаго  в^ка,  для  во- 
торях>.  6ы1й  яепопятяы  сажня  просткгя  идеи  морали,  кото- 
рые же  отчету  пал  и  яп  предъ  вакяжъ  яреступлеваемъ,  —  снн- 
ряляеъ,  вакъ  д1чтп,  п]>сдъ  5)Т1шй  борцами  дз'ха,  воторне  н 
оамую  смерть  ва  игтипу  сочли  бн  блажевствонъ.  Велякй 
"жпявь  Изяслав'ь  смирсппо  дожпда.гь  у  ворогь  обители,  когда 
объ  ого  прихоа.1^  доложатъ  игумепу,  бовъ  поаволешя  вотораго 
яолкчя  было  войтй  въ  монастырь.  Когда  Святослава  ж  Все- 
волода ивгнйля  йзяслава  В8ъ  Ьлрва,  веодопй  долго  отва- 
впвалгя  пм'^>ть  общов^е  гъ  Святославоъгь  и  нввогда  не  п^^е- 
ставала»  устпо  и  пигьмоппо  обличать  его  въ  6е1[1ваБоашвпЕЪ 
востуцках'ь.  Гордый  Святославъ  смпренно  вуслзтиивалъ  об- 
Л1ТЧ01ПЯ  огь  святаго  отца  и  прпглаталъ  его  во  джфецъ. 
Однажды  веодослй  лрптгл'ь  гь  Святославу  во  время  шдь 
шества,  когда  п-Ьсви  и  мувыка  оживляли  дворец^  кв1шя. 
веодог.1й  прослезился,  опустить  глаза  въ  яемлю  в  снросвлъ 
кнавя:  />удогь-лп  таръ  и  на  томъ  ов1^т1;?**  Кнавь  ваплакалъ  л 
жрвкавалъ  прекр^^тптъ  ппръ  (Каваниевъ,  стр.  вок  Црвннная 
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ВО  вняман1е  это  магическое  д'Ьйств1е  святыхъ  подвижниеовъ 
на  тогдашнее  общество,  монастнрямъ  нужно  приписать 
наибольшую  степень  вл1ЯН1Я  на  укр'Ёпленге  христ1аиства. 

Въ  заключеше  этой  главы,  я  коснусь  вл1ян1я    церкви  на 
наше  законодательство.  Еакъ  ни  важенъ  этотъ  вопросъ,  но, 
къ  сошал'Ёнш,  онъ  столь  же  теменъ  самъ  по    себ^,   сколь 
мало  обработанъ.  „Чтд  встретило  византхйское  духовенство, 
говорить  Калачовъ,  въ  той  етран'Ь,  гд4  ему  суждено   было 
отныне  жить  и  действовать?    Не  болЬе,  какъ  самце  сомни- 
тельные начатки  гражданственности:  въ  сфер4  государствен- 
ной— верховную  власть,  связанную  съ  подданными  едва  замЬт- 
ными,  почти  временными  узами  подчинешя...;  въ  сфер^  уго- 
ловной— кровавую  месть,  еще  господствующую  во  всей  сил4 
и  отвергающую  всякое  понят1е  о  возмездш  со  стороны   вер- 
ховной власти.    Очевидно,    что.  на    такое    положен1е  вещей 
образованное  духовенство    должно  было    смотрЬть  съ  внут- 
реннимъ  негоцовашемъ  и  отвращешемъ"  (О  значёши  Кормч, , 
стр.  3).  Я  не  могу  не  согласиться  съ  этимъ  взглядомъ,  ,но 
соглашаюсь  съ  нимъ  далеко   не  вполн*]^,  а  только    отчасти. 
ВнгЬ  сомп^шя,  что  гражданское  право   грековъ    и    римлянъ 
не  можетъ  идти  въ  сравнеше    съ    Русской    Правдой,    какъ 
законодательство  зачаточное  съ   законодательствомъ   вполне 
сложившимся;  но  нельзя  сказать  того  же  о  прав*  уголовномъ, 
особенно  о  систем']^  наказанхй,  сравнивая   паказаюя   Русской 
Правды  съ  т-Ьми,  которыямынаходимъ  въ  закон*  суднымъ  лю- 
дямъ,илн  узаконеи1ях7>  Константина;  я  думаю,  что русскШ чело- 
в4къ  того  времени  могъ  придти  въ  ужасъ,  даже  проникнуться 
къ  нимъ  отвращен1емъ.    Такъ,    наприм.,    по   такъ-называе- 
мымъ  законамъ  царя  Константина,  за  прелюбод-Ьянхе  съ#черно- 
«ризицей,  за  женитьбу  на  кумЬ,  за  связь  съ   замужней   жен- 
щиной назначалось  ургьзате  носа!.,  О  под#бныхъ  зв'Ьрскихъ 
наказан1яхъ  государства  въ  отношенш  св-Ьтскихъ  людей  мы 
находимъ    въ    л'Ьтописи    изв'Ьст1я    не    ран-Ьё    ХУ  стол*т1я. 
Наша  система  уголовныхъ  наказашй  переживаетъ  три   раз- 
лйчныя    эпохи,    идущ1я    въ    уровень    съ   политическимъ    и 

нравственнымъ  развит1емъ  общества.  Въ    эпоху   княжескую, 
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д^ть  власяницу;  онъ  вел'Ьлъ  купить  себ^  козла  и  содрать 
съ  него  кожу,  и  когда  это  было  исполнено,  то  онъ  накролся 
этой  кожей,  которая  была  еще  сыра  и  внсохла  на  его  т^л'Ь. 
Потомъ  онъ  затворился  въ  пещеру,  шириною  въ  четыре  локтя, 
ГД'Ь  онъ  молился  Богу  со  слезами,  'Ьлъ  одну  просфору  и 
никогда  не  спа.1ъ  на  ребрахъ,  но  только  дремалъ  сидя.  Такъ 
онъ  прожилъ  н']^сколько  л^тъ.  Однажды  Антон1й,  подойдя 
къ  пещер'Ь,  чтобы  принести  ему  пищу,  не  нашолъ  его  у  окна 
и  думая,  что  онъ  умеръ,  лошелъ  позвать  брат1ю.  Когда 
пришла  брат1Я,  то  нашла  его  на  полу  чуть  живаго.  Его  вы- 
нули изъ  пещеры  и  ухаживали  за  нимъ  со  всЪмъ  тщашемъ;  но 
его  организмъ  дотого  былъ  потрясенъ,  что  несколько  л'Ьтъ  онъ 
самъ  не  принималъ  пищи,  и  даже  когда  оправился,  здравый 
разсудокъ  никогда  не  возвращался  къ  нему.  Другой  постпикъ, 
Демьянъ,  во  всю  жизнь  свою  не  ^лъ  ничего,  кром'Ь  хл'Ьба, 
и  не  пилъ  ничего,  кром-Ь  воды. 

Еакъ  ни  излишними  могутъ  казаться  въ  нашъ  в'Ькъ  эти 
правила  и  эта  жизнь,  но  въ  то  время  они  приносили  гро- 
мадную пользу  людямъ.  Люди  этаго  грубаго  в-Ька,  для  ко- 
торыхъ  были  непонятны  самыя  простыя  идеи  морали,  кото- 
рые не  отступали  ни  предъ  вакимъ  преступленхемъ,  —  сми- 
рялись, какъ  д'Ьти,  предъ  этими  борцами  духа,  которые  и 
самую  смерть  за  истину  сочли  бы  блаженствомъ .  Велики 
князь  Изнславъ  смиренно  дожидалъ  у  воротъ  обители,  когда 
объ  его  приход*  доложатъ  игумену,  безъ  позволешя  котораго 
нельзя  было  войти  въ  монастырь.  Когда  Святославъ  и  Все- 
володъ  изгнали  Изяслава  изъ  Шева,  беодосШ  долго  отка- 
зывался им']^ть  общен1е  съ  Святославомъ  и  никогда  не  пере- 
ставалъ  устно  и  письменно  обличать  его  въ  беззаконныхъ 
постуцкахъ.  Гордый  Святославъ  смиренно  выслушивалъ  об- 
личен1Я  отъ  святаго  отца  и  приглашалъ  его  во  дворецъ. 
Однажды  ОеодосШ  при  шел ъ  къ  Святославу  во  время  пир- 
шества, когда  п^спи  и  музыка  оживляли  дворецъ  князя. 
веодос1й  прослезился,  оиустилъ  глаза  въ  землю  и  спросилъ 
внязя:  „будетъ-ли  такъ  и  на  томъ  св'ЬтЬ?"  Князь  заплакалъ  и 
приказалъ  прекратить  пиръ  (Казанцевъ,  стр.  60).  Принимая 
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ВО  вняман1е  это  магичесвое  д'Ьйств1е  святыхъ  подвижнивовъ 
на  тогдашнее  общество,  монастнрямъ  нужно  приписать 
наибольшую  степень  вл1яшя  на  унр'Ёпленхе  христханства. 

Въ  завлючеше  этой  главы,  я  коснусь  вл1ЯН1Я    церкви  на 
наше  законодательство.  Еакъ  ни  важенъ  этотъ  вопросъ,  но,  I 

въ  сожал'Ёнхю,  онъ  столь  же  теменъ  самъ  по    себ*]^,   сколь  | 

мало  обработанъ.  Дтд  встретило  византШсвое  духовенство,  ^ 

говорить  Еалачовъ,  въ  той  етран'Ь,  гдЪ  ему  суждено  было 
отныи']^  жить  и  действовать?  Не  бол'Ье,  какъ  самые  сомни- 
тельные начатки  гражданственности:  въ  сфер^^  государствен- 
ной— верховную  власть,  связанную  съ  подданными  едва  зам']^т- 
ными,  почти  временными  узами  подчинешя...;  въ  сфер^  уго- 
ловной— кровавую  месть,  еще  господствующую  во  всей  сил4 
и  отвергающую  всякое  понят1е  о  возмездш  со  стороны  вер- 
ховной власти.  Очевидно,  что,  на  такое  положенхе  вещей 
образованное  духовенство  должно  было  смотреть  съ  внут- 
реннимъ  него  д,ован1емъ  и  отвращешемъ"  (О  значёши  Кормч,, 
стр.  3).  Я  не  могу  не  согласиться  съ  этимъ  взглядомъ,  ,но 
соглашаюсь  съ  нимъ  далеко  не  вполн'Ь,  а  только  отчасти. 
ВнгЬ  сомп*н1я,  что  гражданское  право  грековъ  и  римлянъ 
не  можетъ  идти  въ  сравнеше  съ  Русской  Правдой,  какъ 
законодательство  зачаточное  съ  законодательствомъ  вполне 
сложившимся;  но  нельзя  сказать  того  же  о  прав*]^  уголовномъ, 
особенно  о  систем'Ь  навазашй,  сравнивая  павазан1Я  Русской 
Правды  съ  т'Ьми,  которыямы  находимъ  въ  закон^^  суднымъ  лю- 
дямъ,  или  узаконен1ЯХ7>  Константина;  я  думаю,  что руссмй чело- 
в'Ькъ  того  времени  могъ  придти  въ  ужасъ,  даже  проникнуться 
къ  нймъ  отвращенгемъ.  Такъ,  наприм.,  по  такъ-называе- 
мымъ  законамъ  царя  Константина,  за  прелюбод-Ьянге  съ#черно- 
ризицей,  за  женитьбу  на  кумЬ,  за  связь  съ  замужней  жен- 
щиной назначалось  ургьзанге  носа!.,  О  под#бныхъ  зв^рскихъ 
наказан1яхъ  государства  въ  отношенш  св']^тскихъ  людей  мы 
находимъ  въ  л'Ьтописи  изв^стхя  не  ран^Ьё  ХУ  стол*т1я. 
Наша  система  уголовныхъ  -навазашй  переживаетъ  три  раз- 
личныя    эпохи,    идущ1я    въ    уровень    съ   политическимъ    и 

нравственнымъ  развитхемъ  общества.  Въ    эпоху   вияжесвую, 
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до  татарскаго  ига,  когда  въ  обществ*  жилъ  еще  духъ  сво- 
боды, уголовное  навазате  было  относительно  мягво,  даже, 
можно  свазать, — вавъ  на  это  я  указывалъ  выше, — оно  посто- 
янно смягчалось;  въ  послЪдшй  перюдъ  вняжесвой  эпохи 
(1462—1547),  вогда  власть  князей  возросла  безгранично,  и 
во  всю  царскую  эпоху,  въ  судахъ  господствуютъ  страшныя 
уголовная  нйказашя,  посредствомъ  которыхъ  князья  и  цари 
стремились  упрочить  миръ  и  порядокъ  въ  только-что  со- 
зданномъ  государств*.  Наконецъ,  въ  императорскую  эпоху, 
вогда  порядокъ былъустановленъ,  общество  стало  нравственно 
развиваться,  уголовная  наказашя  подвергались  постояннымъ 
смягчешямъ.  Я  положительно  сомневаюсь,  чтобы' во  вс*  раз- 
сматриваемыя  нами  эпохи,  эъ  т*хъ  вопросахъ,  гд*  церковь 
судила  св*тскихъ  людей,  она  часто  прилагала  гречесв1я 
постановлешя,  а  не  судила  все  еще  по  Церковному  Уставу 
Ярослава,  наказывая  денежными  пенями,  потому  что  прило- 
жен1е  такикъ  варварскихь  наказан1й,  в^ь  особенности  за  так1Я 
преступлен1Я,  какъ  женитьба  на  кум*,  могло  бы  вызвать 
негодоваше  и  отвращеше  всего  общества. 

Такъ  какъ  отъ  XIII  в*ка  до  насъ  дошли  сборники,  въ 
которыхъ  рядомъ  помещались  Русская  Правда,  Уставъ  царя 
Константина,  грамоты  Владим1ра  и  Ярослава, — то  все  это, 
мн*  кажется,  указываетъ  на  то,  что  так1е  сборники  суще- 
ствовали и  въ  бол*е  давн1я  времева;  тогда,  вероятно,  отъ 
произвола  судьи  зависало  приложить  то  или  другое  поста- 
новлеше,  такъ  какъ  эти  законы  часто  противуположны.  Я 
уже  прежде  говорилъ,  что  отношен1е  между  судьями  и  за^ 
кономъ  въ  это  время  было  совершенно  иное.  Законъ  еще 
не  связывалъ  судей.  Такхе  сборники  употреблялись,  в-Ьроятно, 
не  только  духовными  судьями,  но  и  светскими,  иначе  въ 
вгихъ  не  нужно  было  бы  помещать  греческхе  законы  рядомъ 
съ  Русской  Правдой.  Но,  вн*  сомн'Ьн1я,  они  брали  изъ  гре- 
ческихъ  законовъ  только  т*,  которые  не  противоречили  какъ 
духу,  такъ  и  смыслу  русскаго  прква  того  времени.  Такъ,  на- 
прим^ръ,  кром*  системы  наказан1й  вообще,  законодательство" 
о  воровстве  у  грековъ  также    противуположно    съ    Русской 
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Правдой  и  ея  принципами,  а  потому  зд'Ёсь  вельвя  допускать 
никакого  вл1яи1я. 

Если  МБ1  предположимъ,  что  въ  бол^^е  древнее  время,  а 
именно  даже  въ  разсматриваемую  нами  эпоху,  уже  существо- 
вали так1е  сборники;  то  можно  допустить  ихъ  вл1ян1е  въ 
трехъ  статьяхъ,  которыя  р4зко  противор*чатъ  духу  Русской 
Правды.  Такъ,  весьма  в']^роятно,  что  законъ  о  поджогахъ 
гумна  перешелъ  ^въ  Правду  изъ  узаконешй  Константина. 
Точно  также,  весьма  вероятно,  что  уставъ  о  послухахъ, 
который  мы  находимъ  въ  узаконен1яхъ  царя  Константина, 
ногъ  жжк'гъ  вл1ян1е  на  постановленхе  Русской  Правды,  и 
вл1яше  благотворное.  „Всяшй  судъ,  говоритъ  это  постанов- 
леше,  князю  подлежитъ  судить  и  съ  терп'Ьшемъ  и  осторож- 
ностью; безъ  свидетелей  не  осуждать,  да  и  требовать  на- 
стоящихъ  свидетелей,  боящихся  Бога,  не  враждующихъ  съ 
обвиненнымъ,  или  не  питающихъ  къ  нему  мести,  или  состоя- 
щихъ  въ  тяжбе.  Въ  великой  тяжбе  число  послуховъ  должно 
быть  12,  а  не  ниже;  въ  малой  тяжбе — отъ  трехъ  до  семи 
(Русск1Я  Достоп.,  т.  II,  стр.  152).  Точно  также  можнр  до- 
пустить вл1ян1е  и  некотор1иъ  гражданскихъ  постановлешй , 
или  предположить,  что  они  могли  применяться  къ  жизни. 
Таковы,  наприм.,  следующ1я  статьи:  1)  если  земледелецъ, 
не  дослуживъ  года,  отходитъ  прочь,  то  лишается  найма; 
2)  есл11  1(;го  умирая  завещевалъ  кому-либо  опеку  надъ  име- 
шемъ,  то  поручая  ему  опеку,  долженъ  отдать  имен1е  предъ 
послухами;  3)  если  отецъ  не  уравняетъ  своихъ  детей  въ. 
наследстве,  одному  дастъ  больше,  другому  меньше,  то  раз- 
делить всемъ  по  1)05нымъ  ч^стямъ  (Русск.  Достоп.,  т.  II). 
Наконецъ,  я  уже  говорилъ  выше,  что  законъ  о  наследстве 
и  опеке  составился  подъ  вл1ЯП1емъ^  греческихъ  постановле- 
шй. Такимъ  образомъ,  я  допускаю  не  только  в.шше  грече- 
скаго  права  на  наше,  но  даже  возможность  и  вероятность  ' 
действ1Я  въ  практике  суда  греческихъ  узаконенШ  въ  техъ 
вопросахъ,  которцхъ  не  касалась  Русская  Правда,  когда 
принципы  греческаго  права  не  противоречатъ  русскимъ  уза- 
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Но,  кро1гЬ  ВЛ1ЙН1Я  грево-римсвато  1фава  на  наше,  посред- 
ствохъ  св'Ьтсвихъ  судей,  цервовь  инЪла  теперь,  вавъ  и 
прежде,  свои  суды:  съ  одной  стороны,  по  н^Ьвоторнмъ  пре- 
ступлешямъ,  въ  отношенш  всЬхъ  св'1тсвихъ  людей;  съ  другой 
же  —  но'  вс^мъ  преступлешямъ  —  въ  отнотен1и  церков- 
ныхъ  людей.  Относительно  этаго  предмета  возниваетъ  Н'Ь- 
сколько  весьма  важныхъ  вопросовъ.  Во  1-хъ,  всЬ^ли  т^, 
которые  бнли  отданы  подъ-судъ  церкви  по  уставамъ  Вла- 
дим1ра  и  Ярослава,  и  теперь  судились  церковью?  Во  2-хъ, 
вс^-ли  тк  роды  людей,  которые  были  подсудны  церкви, 
по  Уставу  Бладим1ра,  оставались  и  теперь  подсудными*  ей? 
Въ  3-хъ,  судила-ли  церковь  на  оенованш  греческаго  Номо- 
канона, или  в  а  основаши  Устава  Ярослава?   , 

Въ  первую  эпоху,  конечно,  дМствовали  06*6  грамоты,  т.  е. 
Уставы  Владим1ра  и  Ярослава,  взаимно  дополняя  другъ 
друга;  но  до  какого  именно  времени?  По  смерти  Ярослава  иди, 
точн^^е,  послЪ  любечскаго  съ'Ьзда,  когда  Русь  разд'Ьлилась  на 
отдЪльныя  влад']^н1я,  цервовь  стала  въ  зависимость  отъ 
*м4стныхъ  князей,  а  потому  весьма  естественно,  что  она 
стала  искать  подтвержденхя  грамотъ  Владим1ра  отъ  м'Ьстнахъ 
князей,  и  весьма  вероятно,  что  одни  внязья  подтверждали 
ихъ  въ  цЬломъ  вид*,  друг1е  лишь  отчасти.  Такъ,  Всеволодъ 
Мстиславичъ,  вняжившШ  въ  Новгород*  отъ  1117 — 1137 
года,  далъ  местному  еписвопу  Уставъ  о  церковныхъ^судахъ, 
который  предоставилъ  церкви  всЬ  т-Ь  процессы,  которые  пре- 
доставлялъ  ей  Уставъ  Владим1ра  (Утинъ,  Собран,  памяти.). 
Но  зато  въ  дошедшемъ  до  насъ  Устав*  смоленсваго  княая 
Ростислава,  отъ  половины  XII  в*«а,  еписвопу  предоставляется 
липЛ  небольшая  часть  ^-Ьхъ  судовъ,  которые  предоставилъ 
ей  Владим1ръ,  и  которые  подтвердилъ  Всеволодъ.  Такъ,  всЬ 
споры  о  насл4дств'Ь,  но  Уставу  Ростислава,  уже  изъяты  изъ 
суда  цервви.  По  Уставу  Ростислава  церковь  судила  лишь 
браворазводння  д^ла,  двуженство,  дряву  между  женщинами, 
волшебство.  Процессы  объ  у мычк-Ь  д4вушви  судились  еписко- 
помъ  вм-Ьст*  съ  нам-Ьстникомъ  князя.  Весьма  вероятно,  что 
переименованхе  д*Ьлъ  церковныхъ  въ  Уставй  Ростислава  не* 
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полно,  тавъ  какъ  нельвя  евбЬ  представить,  чтобы  вто-аибо 
кромй  церкви  судилъ  некоторые  процесса,  вакъ,  наприк'Ьр'Ь, 
еретичество,  введете  въ  церковь  хивотныхъ,  уничтожеше 
врестовъ,  разрыт1е  могилъ;  но,  съ  другой  стороны,  н'Ьтъ 
основан1Я  думать,  ^9тобы  опуп;еше  процессовъ  О  наслЪдств^^, 
было  безъ  умысла,  Т'Ьмъ  бол^е,  что  объ  этомъ  появляется 
статья  въ  Русской  Правд'Ь. 

Трудн'&е    р'Ьшить    вопросы    о    проетранств'Ь  цервовнаго 
суда,  т.  е.    о  людяхъ,    ему    подсудныхъ.  Уставъ  Всеволода^ 
Мстиславича   перечисляетъ   т']^хъ  же  людей,  вакъ  и  Уставъ 
Владим1ровъ;  Уставъ  смоленсваго  внязя  вовсе  не  перечисляетъ 
людей  цервовЕыхъ,  можетъ    быть,  считая    это    излишнимъ, 
тавъ  что  можно  предполагать,  что    и    теперь  *цервви    были 
подсудны  т^  же  лица,  воторыхъ  отдаяъ  ей  подъ-судъ    Вла- 
димдръ.  Кром'Ё  того,  въ  Устав*]^  Всеволода  Мстиславича  при- 
бавлено  очень  важное  постановлеше  о  сместномъ  (общеиъ) 
суд'Ь;  вогда  споръ  ведется  между  людьми,  подсудными  вакъ 
цервви,  тавъ  и  внязю, — въ  тавомъ  случя^  судятъ  по  одному 
представителю  отъ  внязя  иотъ  еписвопа.  Очень  в']^роятно,  что 
тавова  была  уже  древнейшая   правтива    въ    этомъ    случа'Ь, 
хотя   Уставъ    Владимхра   совс^^мъ    не    говорить    о  тавихъ 
случаяхъ. 

Но  самый  трудный  для  р'Ьшешя, — посл'Ьдшй  вопросъ.  Я 
считаю  тавже  в'Ьроятнймъ  то,  что  первоначальное  духовен- 
ство судило  по  уставной  грамот'Ь  Ярослава,  вавъ  и  то,  что 
впосл'Ьдствш  эта  грамота  была  выт'Ьснена  настоящимъ  гре- 
чесвимъ  Номоканономъ.  Но  вогда  это  совершилось,  объ  этомъ 
мы  ничего  положительнаго  не  знаемъ.  Самый  этотъ  вопросъ 
разд'Ьляется  на  два:  1)  по  вавону  завопу  цервовь  судила  тогда 
подсудныхъ  ей  по  всЬжъ  тяжбамъ?  и  2)  по  вавому  завону  су- 
дила св'Ьтсвихъ  людей,  подсудныхъ  ей  только  по  н^которымъ 
тяжбамъ?  Я  высвазалъ  выше  мн']^те}  что  едвали  возможно, 
чтобы  въ  эту  эпоху  цервовь  прилагала  навазанхя,  заимстЬо-  ' 
ванныя  изъ  узавоненШ  Константина,  т.  е.  р'Ьзала  носъ  за 
женитьбу  на  вум'б.  Но  очень  можетъ  быть,  что  въ  отноше- 
ши  своихъ  людей    она  и  употребляла  этотъ  варварсв1й    во- 
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до  татарскаго  ига,  когда  въ  обществе  жилъ  еще  духъ  сво- 
боды, угодовное  навазате  было  относительно  мягко,  даже, 
можно  сказать, — вакъ  на  это  я  указывалъ  выше, — оно  посто- 
янно смягчалось;  въ  посл^^дшй  перюдъ  княжеской  эпохи 
(1462—1547),  когда  власть  князей  возросла  безгранично,  и 
во  всю  царскую  эпоху,  въ  судахъ  господствуютъ  страшныя 
уголовная  н&казашя,  посредствомъ  которыхъ  князья  и  цари 
стремились  упрочить  миръ  и  порядокъ  въ  только-что  со- 
зданномъ  государств*.  Наконецъ,  въ  императорскую  эпоху, 
когда  порядокъ былъустановленъ,  общество  стало  нравственно 
развиваться,  уголовная  наказашя  подвергались  постоянныа1ъ 
смягчен1ямъ.  Я  положительно  сомневаюсь,  чтобы'  во  всё  раз- 
сматриваемыя  нами  эпохи,  въ  т^хъ  вопросахъ,  гд*]^  церковь 
судила  св'Ётскихъ  людей,  она  часто  прилагала  греческхя 
постановлешя,  а  не  судила  все  еще  по  Церковному  Уставу 
Ярослава,  наказывая  денежными  пенями,  потому  что  прило- 
жеше  танихъ  варварских  ь  наказашй,  въ  особенности  за  таЕ1я 
преступлен1Я,  вакъ  женитьба  на  кум*,  могло  бы  вызвать 
негодоваше  и  отвращеше  всего  общества. 

Такъ  какъ  отъ  XIII  в^ка  до  насъ  дошли  сборники,  въ 
которыхъ  рядомъ  пом']^щались  Русская  Правда,  Уставъ  царя 
Константина,  грамоты  Владимхра  и  Ярослава, — то  все  это, 
МП*  кажется,  указываетъ  на  то,  что  так1е  сборники  суще- 
ствовали и  въ  бол^е  давн1я  времева;  тогда,  вероятно,  Отъ 
произвола  судьи  зависало  приложить  то  или  другое  поста- 
новлеше,  такъ  какъ  эти  законы  часто  противуположны.  Я 
уже  прежде  говорилъ,  что  отношенхе  между  судьями  и  за- 
конбмъ  въ  это  время  было  совершенно  иное.  Законъ  еще 
не  связывалъ  судей.  Таме  сборники  употреблялись,  вероятно, 
не  только  духовными  судьями,'  но  и  св']^тскими,  иначе  въ 
БГихъ  не  нужно  было  бы  помещать  гречесв1е  законы  рядомъ 
съ  Русской  Правдой.  Но,  вн-Ь  сомнЬнгя,  они  брали  изъ  гре- 
ческихъ  законовъ  только  т-Ь,  которые  не  противоречили  какъ 
духу,  такъ  и  смыслу  русскаго  прква  того  времени.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  кром*  системы  наказан1й  вообще,  законодательство^ 
о  воровствЬ  у  грековъ  также    противуположно    съ    Русской 
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Правдой  и  ея  принципами,  а  потому  зд'Ёсь  нельзя  допускать 
никакого  вл1ян1Я. 

Если  мы  предположимъ,  что  въ  бол'Ье  древнее  время,  а 
именно  даже  въ  разсматриваемую  нами  эпоху,  уже  существо- 
вали таЕ1е  сборники;  то  можно  допустить  ихъ  вл1ян1е  въ 
трехъ  статьяхъ,  которыя  р4зко  противор*чатъ  духу  Русской 
Правдн.  Такъ,  весьма  в']^роятно,  что  законъ  о  поджогахъ 
гумна  перешелъ  ^въ  Правду  изъ  узаконешй  Константина. 
Точно  также,  весьма  вероятно,  что  уставъ  о  послухахъ, 
который  мы  находимъ  въ  узаконенхяхъ  царя  Константина, 
могъ  Ежктъ  вл1ян1е  на  постановленхе  Русской  Правды,  и 
вл1ЯН1е  благотворное.  „Всяшй  судъ,  говорить  это  постанов- 
лен1е,  князю  подлежитъ  судить  и  съ  терпШемъ  и  осторож- 
ностью; безъ  свидетелей  не  осуждать,  да  и  требовать  на- 
стоящихъ  свид'Ьтелей,  боящихся  Бога,  не  враждующихъ  съ 
обвиненнымъ,  или  не  питающихъ  къ  нему  мести,  или  состоя- 
щихъ  въ  тяжбе.  Въ  великой  тяжбе  число  послуховъ  должно 
быть  12,  а  не  ниже;  въ  малой  тяжбЬ — отъ  трехъ  до  семи 
(Русск1Я  Достоп.,  т.  II,  стр.  152).  Точно  также  можнр  до- 
пустить вл1ян1е  и  некоторыхъ  гражданскихъ  постановлешй , 
или  предположить,  что  они  могли  применяться  къ  жизни. 
Таковы,  наприм.,  следующ1я  статьи:  1)  если  земледелецъ, 
не  дослуживъ  года,  отходитъ  прочь,  то  лишается  найма; 
2)  есл11  11;го  умирая  завещевалъ  кому-либо  опеку  надъ  име- 
шемъ,  то  поручая  ему  опеку,  долженъ  отдать  именхе  предъ 
послухами;  3)  если  отецъ  не  уравняетъ  своихъ  детей  въ. 
наследстве,  одному  дастъ  больше,  другому  меньше,  то  раз- 
делить всемъ  по  1>05нымъ  частямъ  (Русск.  Достоп.,  т.  II). 
Наконецъ,  я  уже  говорилъ  выше,  что  законъ  о  наследстве 
и  опеке  составился  подъ  вл1ян1емъ^  греческихъ  постановле- 
шй. Такимъ  образомъ,  я  допускаю  не  только  вл1яше  грече- 
скаго  права  на  наше,  но  даже  возможность  и  вероятность 
действ1Я  въ  практике  суда  греческихъ  узаконешй  въ  техъ 
вопросахъ,  которнхъ  не  касалась  Русская  Правда,  когда 
принципы  греческаго  права  не  противоречатъ  руссвимъ  уза- 

Е0НеН1ЯМЪ. 
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Въ  такомъ  порядЕ^^  г.  Еостомаровъ  грзгппировалъ  доказатель- 
ства и  опровержен1я  въ  пользу  мн^^н1я,  что  л'&топись  состав- 
лена Несторомъ  (Лекц.  до  Русс.  Истор.,  26—30).  Которое 
изъ  этихъ  мн'Ьшй  в^рн'Ье,  я  не  знаю,  но  думаю,  что  эти 
вопросы  бол'^^е  любопытны,  ч'Ёмъ  важны.  Погодинъ,  Сухомди- 
новъ,  Кубаревъ  (Истор.  Сб.,  т,  IV)  приннмаютъ  л-Ьтописцемъ 
Нестора,  предполагая,  что  Сильвестръ  былъ  лишь  перепнс- 
чиЕОмъ  и  считая  разног лас1я  летописи  съ  жит1ями  не  важ- 
ными. Но  принадлежитъ-ли  л-Ьтопись  Нестору  или  Силь-* 
вестру,  во  всяЕОмъ  случае,  она  оканчивается  подъ  1110  го- 
домъ  и  съ  этого  времени  начинается  Шевсвая  л'Ьтопись,  до 
1200  года.  Кто  былъ  ея  писателемъ-г-мы  не  зкаемъ.  Г.  Ко- 
стомаровъ,  на  основанш  того,  что  съ  1110  до  1146  года 
л']^топись  вообще  коротка,  а  съ  1146  по  1156  годъ  очень 
подробна, — предпояагаетъ,  что  событхя  отъ  1146  по  1156 
годъ  описывались  одиимъ  лицомъ,  говорящимъ  о  себ'Ь  подъ 
1151  годомъ,  вакъ  о  лиц'Ь  участвовавщемъ  въ  войск'Ь  Изяслава. 
Что  »е  касается  до  летописи'  отъ  1110  до  1146  года,  то 
неизвестно,  составлена-ли  она  однимъ  лицомъ,  или  несколь- 
кими. 

Гораздо  важнее  и  интереснее  тотъ  матерхалъ,  которымъ 
пользовался  летописецъ,  и  способъ,  какимъ  образомъ  состав- 
лялась летопись.  Выше  я  указалъ,  что  составитель  первой 
летописи  воспользовался,  вакъ  канвой,  краткими  анналами 
прежняго  времени.  Но  изъ  этихъ  сухихъ  и  краткихъ  дан- 
ныхъ  онъ  создалъ  произведеше,  вомногомъ  отношеши  чрез- 
вычайно полное  и  обстоятельное.  Какимъ  матергаломъ  онъ 
пользовался,  чтобы  изъ  краткихъ  анналъ  сделать  замечательно 
полное  произведеше?  летопись  Нестора,  во-первыхъ,  носить 
прежде  всего  характеръ  сочинешя,  въ  которомъ  авторъ  поль- 
зовался устными  предашями;  тавъ,  онъ  самъ  говорить,  что 
много  слышалъ  отъ  старца  Яна,  скончавшагося  въ  Печер- 
скомъ  монастыре,  вероятно  того  Яна,  который  действовалъ 
въ  1070  въ  велоозере,  вакъ  сборщикъ  дани,  а  самъ  Янъ 
былъ  сынъ  знаменитаго  Вышаты,  воеводы  Ярослава,  въ 
1043  году   нредводительствовавшаго    походомъ  на  гревовъ 
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(Лавр.,  66).  Въ  саиомъ  ПечерсЕомъ  монастнр'Ь  били  старцп, 
цомнивш1е  еще  врещеше  Руси,  и  вншеприведенныя  Несто- 
ромъ  и'Ьста  увазываютъ,  что  о  врещеши  Руси  онъ  слышалъ 
отъ  многихъ  лицъ  разныя  св'Ьд'Ьшя.  Бо-вторыхъ,  одинъ  изъ 
самыхъживыхъ  отд'Ьловъ  л'Ьтописи,  вавъ  свазашеобъ  основа- 
Н1И  Печерсваго  монастыря  и  его  первнхъ  подвижнивахъ,  Не- 
сторъ  описалъ  вавъ  очевидецъ,  самъ  знавш1й  эти  подроб- 
ности. Въ-третьихъ,  Несторъ,  вавъ  человЪвъ  начитанный  въ 
Священномъ  писаши и  визант1йсвихъ  хронографахъ,вставлялъ 
въ  лЬтопись  св-Ьдетя  изъ  этяхъ  источнивовъ.  Кром*  того, 
вавъ  самъ  л'Ьтописецъ,  тавъ  и  посл'Ь  него,  вставляли  важ- 
н'ЬйШ1Я  сочинешя  и  довументы,  воторые  поясняютъ  время, 
напр.  договоры  первыхъ  внязей,  поученге  Мономаха,  пропо- 
в-Ьди  веодос1Я.  Отличительный  харавтеръ  Нестора,  вавъ  лето- 
писца —  это  удивительная  трезвость  взгляда,  не  любовь  въ 
вымысламъ.  Въ  этомъ  отражается,  вром'Ь  его  личнаго  харав- 
тера,  воторый  въ  древн1я  времена  не  имЪлъ  большаго  зна- 
чен1я,  гораздо  бол-Ье  духъ  того  народа,  къ  воторому  онъ 
принадлежалъ.  Несторъ  говоритъ  о  себ-Ь,  что  онъ  пришелъ 
17-ти  л'Ьтъ  къ  беодосш,  воторый  былъ  уже  игуменомъ  мона- 
стыря; это  случилось  въ  1050  году,  а  его  летопись  вон- 
чается  1110  годомъ;  сл'Ьдовательно,  онъ  жилъ  приблизи- 
тельно 77  лЬтъ  (отъ  1033  по  1110  г.).  Если  въ  свое  время, 
вавъ  это  очень  естественно,  онъ  могъ  слышать  живые  раз- 
свазы  двухъ  повол'Ьшй,  его  отцовъ  и  д'Ьдовъ,  то  они  могли 
восходить  и  восходили  до  1000  и  990  года.  И  действительно, 
съ  этого  времени  его  разсвазъ  делается  живъ  и  обстояте- 
ленъ,  тогда  вавъ  о  временахъ  предшествовавшихъ  онъ  сооб- 
щаетъ  или  вратвгя  сведен1я,  заимствованныя  изъ  анналъ,  или 
тав1я  живыя  преданк,  вакъ  предатя  о  смерти  Олега,  о  взя- 
ли Константинополя,  о  смерти  Игоря,  воторыя  могли  очень 
долго  жить  въ  народе,  вавъ  событ1я  необыБновенныя,  вы- 
дающ1яся. 

СовсЪмъ  инымъ  харавтеромъ  пронивнуты  Е1евск1я  лето- 
писи, въ  особенности  летопись  отъ  1146  по  1156  годъ.  Это 
есть  разсвазъ  современнива,  очевидца,   даже   участнива  въ 
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событ1яхъ,  которня  онъ  передаетъ  живо  ц  подробно,  потому  что 
самъ  вид'Ьхъ  и  хорошо  ихъ  знаетъ.  Но  за  ними  л1)Т0писецъ 
зд'Ьсь,  такъ  сказать,  санъ  уходить  весь  въ  факты,  не  раз- 
мы1дляетъ  о  нихъ,  а  только  нередаетъ  ихъ.  Въ  Нестор']^ 
бнлъ  бол:Ье  виденъ  характеръ  мыслита1Я,  7чеааго,  собирав- 
шаго  и  группировавшаго  по  годамъ  важн1^йш1е  документы 
времени;  онъ  не  пропустить  безъ  зам'Ьчашя  и  размышленк 
сколько-нибудь  выдающихся  фактовъ  жизни,  старается  оты- 
скать имъ  аналогш  въ  жизни  другихъ  народовь,  или  факты, 
противор^чащ1е  его  нравственнымь  идеямъ,  старается  согла- 
сить на  основанш  доводовъ  Священпаго  писан1я.  Летопись 
обличаетъ  въ  немъ  умь  глубовхй  и  пытливый;  но  эта  осо- 
бенность ума,  по  характеру  в'Ька,  могла  только  отчасти  об- 
наружиться въ  его  проязведеши. 

Всякая  цивплизащя,  по  существу  своему,  есть  стремле- 
ше  зам'Ьнить  господство  воображешя  господствомъ  разсудка. 
Первая  умственная  д'Ёятельпость  челов'Ька  была  Д'Ьятельно- 
стью  воображен1я;  въ  воображен1и  челов'Ькь  искаль  средствъ 
объяснить  непонятны^я  явлешя.  Въ  эти  первичныя  эпохи  лич- 
ность им']^етъ  мало  индивидуальнаго;  въ  ней,  или,  лучше, 
чрезъ  нее  говорить  только  общество.  Только  съ  началомъ 
критической  эпохи,  когда  челов1^кь  пытается  самостоятельно 
пров'Ьрить  сообщенныя  ему  предашя,  онъ  начинаеть  бол']^е 
или  мен'Ье  р'Ьзко  выделяться  изъ  общества,  становиться  ори- 
гинальнымь.  Умственная  оригинальность  есть  плодъ  рац1о- 
нализма,  плодъ  бол'Ье  или  мен'Ье  сильной  цивилизащи.  Н'Ьтъ 
никакого  сомн'Ёшя,  что  и  въ  самыя  отдаленныя  эпохи  есть 
разнообраз1е  въ  характерахъ,  наклрнностяхъ,  привычкахъ 
людей,  что  видно,  напри м'Ьръ,  въ  герояхъ  Гомера;  но  это 
разаообраз1е  есть  сл^дствхе  даровь  природы,  возраста,  тем- 
перамента, но  не  сл^дствхе  умственной  деятельности.  Но 
оригинальнаго  воззрен1я  на  м1ръ,  оригинальпаго  м1росозер- 
цан1Я  н^тъ  у  людей  въ  первоначальныя  эпохи  цпвилйзац1и 
Въ  понят1яхъ  о  божеств-Ь,  общественномь  устройстве,  преда н1- 
яхъ,  пов4рьяхъ,  вероятно,  легко  согласились  бы  Ахиллесъ, 
Гекторь,  Несторъ,  Аяксь,  Одиссей,  столь  различные  въ  про- 
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явлешяхъ  ихъ  воли  и  страстей.  Вотъ  почему  я  думаю,  что 
говоря  о  мгровоззр-^Ьнш  Нестора,  я  вм^ст'6  говорю  и  а  М1ро- 
воззр^^ши  современнаго  ему  общества,  котораго  онъ  бндъ 
представителемъ.  Несторъ  бндъ  христ1анинъ  и  монахъ:  вотъ 
два  УСЛ0В1Я,  которыя  во  многомъ  уже  опред-Ьляютъ  его  м1ро- 
созерцаше.  Весьма  любопытно  знать^  вавъ  онъ  смотр^лъ  на 
христханство?  Это  чрезвычайно  трудно  вывести,  по  немного- 
численнымъ  выражешямъ  его  л']^тописи;  но  я  попытаюсь  сдЪ- 
лать  это,  несколько  возможно.  Несторъ  отличается  удиви- 
тельяымъ  хладно вров1емъ,  почти  безстраст1емъ;  разсказывая  о 
самыхъ  возмутительныхъ  поступкахъ  Енязей,  онъ  не  возмущает- 
ся, почти  не  прибавляетъ  ни  слова  въ  осуждеше  иди  оправ- 
дан1е  ихъ.  Неизв4стно,  какъ  онъ  смотр-Ьдъ  на  эту  дикость, 
или,  быть  можетъ,  считалъ  это  явлетемъ  неизб'Ьжнымъ,  При 
безполезномъ  ув'Ьщанш  Ольгою  Святослава  принять  христиан- 
ство, Несторъ  приводитъ  слЬдующШ  текстъ:  „кто  наказываетъ 
злыхъ,  тотъ  только  себ*  досаждаетъ....  не  обличай  безум- 
наго,  чтобы  не  возненавид4лътебя".  Быть  можетъ,  ту  жем-бру 
онъ  прилагадъ  и  къ  себ-Ь,  по1'ому  что,  какъ  увидимъ  ниже, 
его  идеалы  были  возвышенн'Ье  и  благородн']^е.  Только  однажды 
онъ  выход йтъ  изъ  себя, — это  тогда,  когда  онъ  разсказываетъ 
что  Вдадим1ръ  поставилъ  идоловъ.  „Оле,  нев-Ьжество!  оле, 
сущаго  безум1я!  восклицаетъ  онъ, — когда  тварь  какъ  творца 
почитаютъ,  сдЬлавъ  своими  руками,  избавителемъ  и  помощ- 
никомъ  себ^  нарнцаютъ;  на  нихъ  над-Ьятся,  ихъ  боятся!"  Его 
м1росозерцаше  было  полно  благочестиваго  смирешя  и  надежды 
на  Бож1е  милосерд1е.  Онъ  былъ  уб4жденъ,  что  всЬ  несчаст1Я 
приключаются  людямъ  за  ихъ  гр'Ьхи;  въ  конц'Ь  летописи, 
разсказывая  о  поб']^д']^  половцевъ  надъ  русскими,  онъ  прибав- 
ляетъ: „это  было  за  прежше  гр'Ьхи  наши,  какъ  и  .я  гр4ш- 
ный  много  и  часто  моими  гр']^хами  гн']^валъ  Бога;  но  Ты, 
едиаъбезгр'Ёшный,  сильный,  милостивый  и  дивный  восвятыхъ 
Твоихъ,  спаси  насъ".  Въ  этой  молитв'Ь  много  симпатичнаго. 
Точно  также  замечательно,  что  Несторъ  бол-Ье  всего  оста- 
навливается съ  симпат1ей  не  на  Владимхр'Ь  или  Ярослав'Ё, 
но  на  Изяслав^,  княз-Ь  не  блестя темъ.  Вотъ  за  что  хвалить 
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Несторъ  Изяслава:  „Былъ  этотъ  внязь  красивъ,  внсоваго 
роста,  любилъ  правду,  нивавого  воварства,  ни  лести  въ  немъ 
не  было,  но  бнлъ  простъ  душою  и  некстителенъ  въ  освор- 
бившикъ  его.  Свольво  ему  В1евляне  зла  сделали,  самого  вы- 
гнали, домъ  и  все  ииЬте  разграбили,  но  онъ  имъ  не  мстилъ". 
Полти  въ  т^хъ  же  выра&ен1яхъ,  онъ  хвалитъ  Яронолва: 
ябылъ  богобоязненъ,  вротовъ,  братолюбивъ,  не  льстивъ  и 
щедръ  въ  убогим'Ё^.  Въ  этихъ  похвалахъ  выражается  мона- 
шесв1й  идеал ъ  внязя,  а,  можетъ  быть,  и  личность  Нестора. 
Онъ  уважалъ  ученье,  внижную  мудрость.  Говоря  объ  учй- 
лищахъ  Ярослава,  онъ.  говоритъ:  „матери  плавали  о  Д'Ьтяхъ, 
вавъ  о  мертвыхъ,  потому  что  не  утвердились  въ  вЪр'Ь  и  не 
понимали  пользы  у чешя,  не  понимали,  что  посредствомъ  него 
умъ  просвещается  и  д-Ьлается  способнымъ  на  всявое  д4ло". 
Для  него  идеалъ — митрополитъ  1оаннъ  Добрый.  Онъ  гово- 
ритъ о  немъ:  „хотя  онъ  былъ  руссв1й,  но  былъ  челов'Ьвъ 
весьма  ученый,  философъ  славный,  милостивъ  въ  убогимъ, 
вдо1зицамъ  и  сирымъ,  ласвовъ  въ  богатымъ  и  убогимъ,  вро- 
товъ, воздерженъ  отъ  гнЬва,  сладвор-Ьчизъ,  часто  поучалъ 
народъ  въ  церкви  и  лриходящихъ  на  домъ  наставлялъ  сло- 
вами писашя  божественнаго,  печальнымъ  былъ  ут']^шитель: 
'  тавого  челов^ва  прежде  на  Руси  не  было,  да  и  .  посл^  не 
своро  будетъ*.  Наоборотъ,  о  другомъ  старц4,  Хоанн-Ь,  онъ 
сухо  прибавляетъ:  „сей  мужъ  былъ  не  вниженъ,  умомъ 
простъ  и  просторЬчивъ".  Но  не  смотря  на  всЬ  эти  черты, 
въ  воторыхъ  Несторъ  стоялъ  даледо  выше  своего  в'Ьва,  его 
М1рово5зреше  во  многомъ  было  м1ровоззр']^н1емъ  современ- 
наго  ему  общества.  В-Ьра  во  всемогущество  дьявола  и  его 
непрестанную  борьбу  съ  людьми  была  общею  формою  мысли, 
посредствомъ  воторой  объяснялись  всЪ  явлешя.  Разевазывая 
о  томъ,  что  при  жертвоприношеши  идоламъ,  жребШ  палъ 
нахрист1анина~варяга,  онъ  говоритъ:  „на  него  (варяга)  палъ 
жреб1й  по  зависти  дьявола,  потому  что  онъ  имЪетъ  власть 
надъ  всЬми  людьми  и  не  терпитъ  благочеспя".  Онъ  тавже 
в'Ёритъ  во  всемогущество  волхвовъ.  Не  говоря  уже  освазк'Б 
Олега,  гд'Ё  предсвазаше  волхва  оправдалось,  онъ  прямо  со- 
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общаетъ,  ято  Вячеславъ  полоцнхй  былъ  рожденъ  матерью 
чрезъ  волхвоваше.  Онъ  точно  также  передаетъ,  съ  полной 
в'Ёрой,  что  въ  Полоцв'Ь  мертвые  ездили  пЬ  улицамъ,  но  лю- 

ДЯМЪ   видны   были   только   ноги    ЕОНеЙ.     На   всю   природу   0Н7> 

ч^мотритъ  съ  дов'Ьр1емъ,  в^ря,  что  небесння  явлешн  предв^- 
щаютъ  доброе  или  злое.  Въ  1014  г.,  разсказываетъ  онъ, 
было  знамеше  на  запад'Ь:  зв'Ьзда  необыЕновенной  величины, 
^ъ  кровавыми  лучами,  восходила  съ  вечера,  послЪ  захода 
ч^олща,  и  это  продолжалось  семь  дней:  ^бысть  же  с1е  явле- 
Н1е  не  надобро",  и  д'Ьйствительно,  прибавляетъ  онъ,  „посд'Ь 
^того  было  нашеств1е  ноганыхъ  и  кровавая  зв'Ьзда  означала 
Еровопролит1е".  Его  поражало  каждое  необыкновенное  явле- 
л1е  природы.  Подъ  1065  годоиъ  онъ  говорить:  „въ  это 
время  былъ  брошенъ  въ  Сетомпль  ребенокъ,  котораго  выво- 
локли рыболовы  въ  невод'Ь;  вс*]^  смотрели  на  него  до  вечера 
ж  снова  бросили  въ  воду,  а  былъ  онъ  таковъ:  „на  лиц'Ь  ему 
ч^рамшй  удове  иного  нельзя  казати  срама  рода". — „Эти  зна- 
дошя  бываютъ  не  на  добро,  продолжаетъ  (шъ;.это  я  говорю 
потому,  что  въ  древн1Я  времена  при  Антюх'Ь  въ  1ерусалимЪ 
зъ  течен1е  сорока  дней  являлись  въ  воздухе  на  коняхъ  всад- 
ники, а  зат^мъ  посл'Ьдовало  нахожден1е  Ант10ха-  на  1еруеа- 
лимъ.  Опять  при  Мвхаил'Ь  было  вотъ  что:  жена  родила  д'Ь- 
т:иш,е  безъ  глазъ  и  безъ  рукъ,  а  сзади  у  него  прироеъ  ры- 
^1й  хвостъ...."  и  такъ  дал4е.  Въ  другомъ  мЬст-Ь  онъ  зам4- 
чаетъ,  что  прилет'Ьла  птица,  величиною  съ  овна,  посид']^ла 
и  опять  полет'клв.,  Словомъ,  все  необычайное  въ  природ'Ь  по- 
ражаетъ  его  пытливый  умъ  и  онъ  старается  этимъ  явлен1ямъ 
•физическаго  М1ра  найти  объяснеше  въ  м1р'Ь  явлешй  нрав- 
<ггвенныхъ.  11онят1я  гармонш,  ц^^лости  физическаго  и  нрав- 
ственнаго  М1ра  тогда  были  не  пустой  фразой,  какъ  нын^, 
но  действительной  и  глубокой  в4рой.  Общество  сделалось 
христ1анскимъ,  но  даже  у  самыхъ  лучшихъ  передовыхъ 
умовъ,  каковъ  умъ  Нестора,  осталось  еще  много  языческаго 
въ  воззр^нхи  на  природу,  а  характеристическ1я  черты  этого 
Б03зр']^н1я,  -  это  оживотворен1е  и  одухотвореше  природы. 
Посл']^  л']^тописи,  самымъ  зам'Ьчательнымъ  произведен1емъ 
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является  Поучеше  Владимгра  Мономаха.  Это  поучеше  есть 
не  что  иное,  какъ  Дохострой  Х11-го  в^Ька;  изъ  него  кбг 
вподнЪ  знакомимся  съ  идеаломъ  челов'Ька  и  князя,  но  иде* 
ямъ  того  времени.  Я  долженъ  сказать,  что  этотъ  Домострой 
гораздо  симпатичи'Ье  для  насъ,  ч^мъ  Домострой  папа  Силь- 
вестра XVI  стол'Ьпя,— явлеше  странное,  поражающее!  Иде* 
алъ  XII  в^ва  бнлъ  выше  ХУ11.  Я  не  думаю  этого.  Но  эта 
разница  происходитъ.  отчасти  оттого,  что  Мономахъ  былъ 
челов'Ькъ  въ  высшей  степени  теплый  и  симпатичный,  тогда 
какъ  Сильвестръ  былъ  умъ  черствый  и  ограниченный;  Мо- 
номахъ много  не  досвазываетъ  въ  своемъ  Домостро'6,  напри- 
м^ръ,  объ  учеши  д'Ьтей,  тогда  вакъ  Сильвестръ  все  выкла- 
дываетъ  наружу.  Въ  релиподномъ  направлеши  общества  XII 
в^ва  было  еще  иного  живаго;  темныя  точки  только-что- 
появлялись;  тогда  какъ  въ  ХУ1  стол^^т^и  носл-^Ьдтя  взяли 
верхъ.  Но,  помимо  различхя  въ  томъ  и  другомъ  Домострое, 
есть  черты  зам^^чательнаго  сходства  въ  содержанхи. 

Бакъ  Домострой  Сильвестра,  такъ  и  Поученге  Мономаха 
въ  сущности  разд'Ьляются  на  четыре  части:  1)  отношен1& 
меакду  челов-бконъ  и  Богомъ;  2)  отношенхе  между  властью  и 
подданными;  3)  отношеше  челов-бка  къ  самому  себ'Ь  и  своимъ 
домашнимъ;  и  4)  отношете  челов^^ка  къ  другимъ. 

Много  сходства,  а  также  и  замЪтнаго  различ1я  въ  отно» 
шен1яхъ  между  челов^^комъ  и  Богомъ  по  Домострою  Моно- 
маха и  Сильвестра.  Поучеше  Сильвестра  обращаетъ  все  вин- 
наше  на  внешнее  положете,  тогда  какъ  Мономахъ  гово- 
ритъ  и  о  внутреннемъ  релипозномъ  настроеши.  яНапрасно 
печалишься,  душа  моя,  восклицаетъ  Мономахъ,  напрасно 
смущаешься?  уповай  на  Бога  и  исповедайся  Ему.  Не  завидуй 
лукавствующимъ,  не  завидуй  творящймъ  беззаконхе,  потому 
что  лукавствующ1е  истребятся,  внимающхе  же  Богу  насл^- 
дуютъ  землю.  Мало  времени  пройдетъ,  и  не  будетъ  грешни- 
ка; будетъ  искать,  и  не  найдетъ  своего  м-Ьста.  Лучше  пра- 
веднику им-бть  малое,  чЬмъ  все  богатство  гр4шныхъ".  Такъ 
начинаетъ  Мономахъ  поучеше,  выписывая  слова  Давида,  и 
потомъ  прибавляетъ  отъ  себя:  „по  истин*]^,  д^ти  мои,  разу- 
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мМте,  вакъ  челов'ЬБОДюбивъ  и  мнлостивъ  Богъ;  мы  люди 
грешные  и  смертные:  кто  Еамъ  сотворить  зло,  мы  желаемъ 
его  крови  и  смерти,  а  Господь  нашъ,  влад']^я  нашимъ  жи- 
«вотомъ  и  смертью.,  териитъ  наши  согрЪшешя,  вакъ  отецъ, 
любя  д^^тей  своихъ.  Но  и  Господь  увазалъ  намъ,  какъ  намъ 
одержать  поб'Ьду  надъ  врагомъ  (дьяволомъ),  кавими  Д'Ьлами 
можно  поб^Ьдить  его:  поваяшемъ,  слезами  и  милостыней; 
таЕъ,д'Ёти  мои,  говорить  запов^Ьдь  Бож1я;  только  этими  тре* 
мя  д'Ёлами  мы  можемъ  избыть  *  гр^Ьховъ  своихъ  и  достичь 
царства  небеснаго.  Для  Бога,  молю  васъ,  не  л^^нитесь,  не 
.  забывайте  этихъ  трехъ  д^^лъ;  не  очень  они  тяжелы...  Не 
гр']^шите  ни  одну  ночь;  если  можете,  то  поклонитесь  въ 
землю,  а  будетъ  нездоровиться— и  трижды  поклонитесь;  этими 
ночными  'поЕ.10нами  и  й^шемъ  чатов'^Ьвъ  лобЪждаетъ  дья- 
вола.  Первое  —  къ  церкви:  да  не  застанетъ  васъ  солнце  на 
постели.  Такъ  делали  отцы  ваши  и  такъ  дЪлаютъ  всЬ 
добрые  люди;  отстойте  заутреню,  а  потомъ  занимайтесь  ^^Ъ^ 
лами".  Насколько  выше  и  глубже  это  наставлеше  Домостроя 
Сильвестра,  постановившаго  лишь  вставать  рано,  стирать 
пыль  съ  образовъ,  слушать  заутреню  и. т.  д.  (см.  мое  сочин. 
О  ВЛ1ЯН.  общ.  на  организ.  госуд.).  Словомъ,  Сильвестръ  со- 
хранилъ  изъ  Цоучешя  Мономаха  только  вн']^щшя  его  сто- 
роны. 

Весьма  симпатичны  наставлешя  Мономаха  объ  отношенш 
между  властью  и  подданными:  „всего  больше,  говорить  Мо- 
номахъ,  не  забывайте  уббгихъ,  но,  по  сил%,  кормите,  и 
оправдывайте  сироту,  а  вдовицу  судите  сами,  не  давайте 
сильнымъ  погубить  челов'Ька.  Ни  праваго,  ни  виноватаго  не 
убивайте,  и  не  повелевайте  убить  его,  хотя  бы  и  быль  до- 
стоинъ  смерти,  но  не  губить  души  его".  Вь  этомь  случай 
не  можеть  идти  вь  сравненхе  поучеше  Сильвестра,  потому  что 
опь  не  высвазалъ  ничего  обь  отношенш  власти  вь  поддан- 
нымъ,  а  говорить  лишь  о  почиташи  царя  и  молитве  за  него. 

БезЕОнечно  гуманнее  наставлеше  Мономаха  обь  отноше- 
нш челов']^Еа  кь  самому  себй,  хотя  въ  нЪкоторыхъ  чертахь 

и  оно  сходно  съ.  Сильвестровымь.  „Больше  всего,  д']^ти  мои, 

.    •  24* 


—  372  - 

берегитесь  гордости  въ  ум4  и  сердце  своемъ:  смертны  есть, 
сегодня  живн,  а  завтр*  въ  гробу.  Все,  что  Онъ  далъ  намъ, 
не  наше,  но  Его;  Онъ  поручилъ  намъ  на  мало  дней,  а  по- 
тому ничего  не  прячьте  въ  зе^ллЬ  (а  раздавайте);  прятать 
гр'Ьхъ  большой.  Старнхъ  чтите,  каяъ  отца,  молодыхъ,  какъ 
брат1Й.  Въ  дом^  своемъ  не  ленитесь,  но  старайтесь  за 
всЬмъ  смотр']^ть  сами;  не  оставляйте  ничего  на  Т1уна  или 
отрояа,  чтобы  не  посм'Ьялись  надъ  вами  приходяп;1е  еъ  вамъ, 
ни  надъ  домомъ  вапшмъ,  ни  надъ  столомъ  вашимъ.  Бере- 
гитесь лжи,  пьянства  и  прелюбод']^яшя.  Женъ  своихъ  люби- 
те, но  не  давайте  имъ  воли".  Весьма  зам-бчательно,  что 
вакъ  Сильвестръ,  такъ  и  Мономахъ  выдвигаютъ  на  первый 
планъ  хозяина  и  отстраняютъ  почти  совершенно  хозяйку. 
Мономахъ  глухо  говоритъ'-не  давать  воли  женамъ;  Силь- 
вестръ совЬтуетъ  учить  ихъ  плеткой.  Отношен1Я  между  му- 
жемъ  н  женой  въ  эту  зпоху  очень  темны;  о  нихъ  трудно 
сказать  что-либо  опред'Ьленное;  но  не  нужно  забывать  двух  ь 
фактовъ:  во  1-хъ,  по  Церковному  уставу  Ярослава,  мужъ  могъ 
требовать  развода,  если  жена  его  ходила  на  игрипца,  или  безъ 
его  соглас1я  пила  н  Ьлв,  ыЛ  дома  (Церновн.  уст.);  во- 
2-хъ,  въ  старинныхъ  церквахъ  всегда  устраивались  по  бо- 
вацъ  хоры  для  женщинъ  (Тр.  Обвх.  Ист.  Др.,  1830  г.  кн.  V). 
По  всему  этому  можно  думать,  что  женщины  въ  XII  в'Ьк'Ё 
находились  въ  томъ  же  положеши,  какъ  и  въ  Х71-мъ.  Во^ 
обще,  эта  часть  поученк  им-Ьеть  много  сходства  съ  поуче- 
н1емъ  Сильвестра,  который  развиваетъ  еще  бол']^е  хозяйствен- 
ную часть,  указывая,  когда  и  гд'Ь  нужно  покупать  вещи. 

Также  весьма  много  сходства  въ  поучеп1яхъ  Сильвестра 
и  Мономаха  объ  отношен1яхъ  къ  людямъ,  ьромЬ  того,  что 
у  Мономаха  здйсь  видно  теплое  сердце,  а  у  Сильвестра 
простой  разсчетъ,  политика,  какъ  говорятъ  въ  простор Ьчш, 

„Куда  ни  пойдете,  говдритъ  Мономахъ,  остановитесь  и 
напойте  ^^днаго;  всего  больше  чтите  гостей,  откуда  бы  они  къ 
вамъ  ни  пришли,  старайтесь  ихъ  одарить,  угостить,  потому 
что  так1е  люди  мимоходомъ  прославляютъ  человека.  Посещайте 
больныхъ,  идите   за  мертвыми,  такъ  какъ  всЬ  мы  смертны; 
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не  проходите  мимо  человека,  не  прив-Ьтствованъ  его  добрымъ 
словомъ".  Сильвестръ  д^лаехъ  также  наставленхя  въ  отноше- 
н1а  къ  людямъ,  йо  съ  житейской  Д-Ьлью — получше  обдЬлы- 
вать  свои  практически  д-Ьла. 

Таковъ  Домострой  XII  в^Ька.  Обратимся  теперь  отъ  со- 
здашя  къ  создателю,  посмотримъ,что  за  челов4къ  былъ  с1амъ 
Владим1ръ  Мономахъ.  Онъ  былъ,  безъ  всякаго  сомнЬшя,  са- 
мый лучш1й  челов'Ькъ  ХП-го  в-Ька,  ^тб  видно  и  изъ  лето- 
писей, и  изъ  его  личнаго  зав-Ьщатя.  Д'Ьйствительно,  это 
былъ  челов'Ькъ,  I который  всегда  старался  под ч*и пять  личння 
страсти  т4мъ  идеямъ  справедливости,  которыя  выработало 
тогдашнее  общество.  Онъ  не  хот-Ьлъ  занять  шевскхй  пре- 
столъ  прежде  стар-Ьйшихъ  насл'Ьдниковъ ,  пока  ыевляне 
нравственно  не  принудили  его,  раззоряя  и  грабя  другъ  друга, 
придти  въ  Шевъ,  чтобы  установить  миръ.  Въ  предше- 
ствуюш,ее  великокняжен1е  евреи  успели  захватить  въ  свои 
руки  торговлю  и  мойопол1и,  чЪмъ,  вм^ст-Ь  съ  громадными 
процентами,  раззоряли  гражданъ.  Владимхръ  старался  опре- 
делить границы  роста,  но  когда  ему  советовали  изгнать  и 
ограбить  евреевъ,  то  онъ  отв^чалъ:  „такъ  какъ  евреи  те- 
перь живутъ  въ  разннхъ  кияжен1яхъ,  то  мне  неприлично 
изгнать  ихъ  безъ  совета  князей,  да  и  было  бы  несправед- 
ливо грабить  ихъ,  если  опи  были  допуш;ены  прежними  князья- 
ми, а  при  грабеже  пострадаютъ  и  невинные"  (Тат.,  т.  II, 
стр.  213).  Еще  будучи  княземъ  черниговскимъ,  онъ  успелъ 
организовать  большой  союзъ  князей  на  половцевъ,  желая 
отмстить  имъ  за  набеги  и  освободить  русскихъ  пленниковъ* 
Можно  сказать,  что  целью  его '  жизни  было — оберегать  гра- 
ницы отъ  набеговъ  половцевъ.  Изъ.  его  послашя  видно,  что 
это  былъ  добрый  и  простой  человекъ,  одаренный  притомъ 
наблюдательностью,  большимъ  запасомъ  практическаго  ума  и 
распорядительностью.  Свои  духовныя  потребности  онъ  удо- 
влетворялъ  чтешемъ  св.  писашя  и  молитвою,  которая,  по 
убежд1зшямъ  XII  века,  всего  лучше  отгоняетъ  дьявола,  въ 
особенности  ночью,  ложившись  спать.  „Не  грешите  ни  одну 
ночь,  говоритъ   онъ  детямъ;   не  ложитесь  спать  не  поело- 
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н^вшисьдо  зехди,  а  е^ли  почувствуете  бебя  больными,  то 
трижды;  но  никогда  не  забывайте  этого,  потону  что  этими 
ночными  поклонами  и  пШемъ  челов^къ  побЪждаетъ  дьявола, 
и  что  днемъ  согр^шитъ,  то  этимъ  прощается.  Если  и  на 
кон^  ^дете  и  не  ум']^ете  другихъ  молитвъ,  то  твердите  без- 
престанно  втайн^^:  Господи  помилуй!  потому  что  такъ  гораздо 
лучше,  ч^мъ  мыслить  нел']^пицу^.  Вотъ  наивння  и  просто- 
душныя  м1ровоззр']^шя  лучшаго  человека  XII  В'^ка!  Зд^^ь 
очевидно  устами  Мономаха  говоритъ  XII  в'Ькъ.  Но  его  прав* 
тичесвШ  и  наблюдательный  умъ  ставилъ  его  даже  выше  сво- 
его в'Ька,  когда  онъ,  въ  томъ  же  посланш,  высказалъ:  «ни 
одиночество,  ни  чернечество,  ни  голодъ,  который  добро- 
вольно терпятъ  иные  Добрые  люди,' еш,е  не  можетъ  спасти 
челов']^ва".  Практическая  опытность,  наблюдательность  и 
распорядительность  высказываются  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ  поуче- 
шя,  гдЬ  онъ  сов-Ьтуетъ  своимъ  д-Ьтямъ  не  лениться,  вста- 
вать порадьше,  на  войн^^  не  разсчитывать  на  воеводъ,  въ 
домашнемъ  хозяйстве — на  т1уновъ,  за  вс^мъ  досматривать 
самимъ.  Онъ  не  лишенъ  былъ  Н'Ькотораго  тщеслав1я,  но  и 
это  чувство  у  него  выражается  до  крайности  просто  и  добро- 
душно; онъ  сов'Ьтуетъ  д-бтямъ  учиться  чужимъ  языкамъ,  при- 
х^имать  хорошенько  чужёземцевъ,  потому  что  они  мимоходомъ 
прославдтъ  челов'Ька  по  всЬмъ  землямъ.  Въ  дополнепхе  ко 
вс']^мъ  этимъ  качествамъ,  этотъ  простодушный  чолов'Ьеъ  раз- 
скайываетъ,  что  онъ  любилъ  и  поохотиться.  „За  Черниговомъ, 
говоритъ  онъ,  по  сту  зверей  уганивалъ".  Но  и  при  этомъ 
Владим1ръ  выказывалъ  обычную  свою  распорядительность: 
онъ  самъ  смотр^^лъ  за  конюшней;  за  соколами,  за  ястребами. 
Только  одинъ  поступокъ  въ  его  жизни  лежитъ  пятномъ  на 
характер-Ь  этаго  добраго  человека,— поступокъ,  который  до- 
казываетъ  что  нельзя  быть  вполне  добрымъ,  наперекоръ 
своему  в-Ьку.  Этотъ  поступокъ  есть  в-Ьроломное  убШство  по- 
ловцевъ. 

„Половцы,  цодъ  предводительствомъ  Игнаря  и  Китана, 
пришли  по  обычаю  просить  у  Владимхра  дани,  за  которую  об-Ь- 
щались    не  бе;^покоить   руссше  пред'Ьлы.    Они  условились  о 
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дани  и  дали  ^ругъ  другу  задожникооъ,  въ  чисд^  которнхъ 
Мономахъ  далъ  своего  сына.  ПодданЬне  советовали  Влади- 
Н1ру  1Лдребить  этихъ  князей;  Владишръ  противцлся,  по  при- 
чине присяги  и  еще  болЬ^  потому,  что  его  санъ  бнлъ  въ 
^алог']^.  Но  воины  Владишра  ухитрились  украсть  его  сына; 
тогда  Владим1ръ  уже  не  противился.  Князей  половещяихъ  за- 
звали обманомъ  въ  избу,  кавбы  на  об'Ёдъ,  избу  заперли, 
вынули  вверху  половицу  и  застр']^лили  одинъ  по  одному  всЬхъ 
князей.  Ужасное  вероломство,  которое  т^мъ  бол^е  позоритъ 
XII  в^къ,  что  его  совершилъ  лучшШ  его  челов^къ"  (Тат., 
стр,  154). 

Но  если  на  такой  поступокъ  решился  Владимхръ,  лучпай 
лродуктъ  ХП  в^ка,  то  можно  себе  представить,  какая  гру- 
бость и  варварство  царствовали  въ  общественныхъ  ыравахъ 
ХП  века!  Олегъ  Святославичъ,  набравъ  половцевъ,  началъ 
войну  съ  Мстиславомъ  Владимхровичемъ,  но  видя,  что  прямо 
ничего  не  можетъ  сделать,  онъ  притворился,  что  не  хочетъ 
более  воевать  и  распустилъ  войско;  но  едва  лишь  Мстиславъ 
сделалъ  тоже,  онъ  внезапно  нагрянулъ  на  его  врлость.  Это 
считалось  военною  хитростью.  Еще  ужаснее  известное  ослеп- 
ленье Василька.  ИослЬ  любечскаго  съезда,  Давыдъ,  остав- 
шись недоволенъ  его  решешемъ,  подговорилъ  Святополка 
ослепить  Василька,  потому  что  иначе,  говорилъ  онъ,  онъ  от- 
ниметъ  наши  уделы.  Святополкъ  согласился.  Василька  при- 
гласили какбы  на  обедъ,  по  случаю  имянинъ  Святополка. 
Василько,  по  домашнимъ  обстоятельствамъ,  отказался,  потому 
что  въ  XII  столет1и  люди  мало  доверяли  ласвовымъ  при- 
глашешямъ  однимъ  другаго,  а  скорее  разсчитывали  на  скры- 
тую ловушку.  Его  снова  просятъ — тотъ  опять  отказывается; 
тогда  его  приглашаютъ  лишь  на  малое  время,  тольЪо  пого- 
ворить. Онъ  пошелъ,  не  смотря  на  то,  что  его  предварили 
о  ловушке.  Едва  только  Василько  пришелъ,  его  связали. 
Святополкъ  созвалъ  советъ  бояръ  и  изложилъ  мнеше  Да- 
выда.  Бояре  ответили,  что  еслц  Давыдъ  правду  сказалъ, 
то  его  подлинно  нужно  слепить,  а  если  ложь,  то  грпхъ  па- 
детъ  на  Давыда^  следовательно  казнить  можно.   Я  не  ^буду 
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приводить  гхЬсъ  страшную  картину  оел'ЬплеМя,  которая  во 
всей  ужасающей  полнот'Ь  описана  у.  л'Ьтописца;  достаточно 
и  «того.  Къ  чест]^  XII  в4ка  нужно  сказать,  что  ихъ "возму- 
тило это  убхйство,  хотя  даже  и  этого  нельзя  сказать  съ  досто- 
верностью про  всЬхъ  деятелей,  кром*  Ддадимхра.  За  это 
ужасное  преетуплеше  были  казнены  три  сов^^тника  Давида» 
какъ  будто  только  они  подучили  этаго  Макбета"  XII  в-Ька; 
но  изъ  разсказа  л']^тописца  видно,  что  самъ  Давыдъ  вынесъ. 
достаточно  внутренней  пытки,  не  столько  отъ  уг.рызешй  со- 
вести, сколько  изъ  боязни,  что  е'го  самого  возьмутъ  и  убь- 
ютъ,  или  осл-Ьйятъ.  Не  смотря  на  свое  многочисленное  войско» 
онъ  ни  разу  не  решался  выступить  изъ  ст4нъ  города  и 
только  за  ст'Ьнами  надеялся  уберечь  себя.  Но  вся  эта  бура 
окончилась  весьма  ум'бренно. 

Зам'Ьчателенъ  также  характеръ  Николая  Давыдовича  (изъ^ 
Чернигова),  прозваннаго  за  свою  набожность  Святошей.  Да- 
выдъ прислалъ  къ  немупословъ  для  борьбы  противъ  Свято- 
полка;  Святоша,  не  желая  этой  войны,  съ  клятвою  и  крест- 
нымъ  ц^ловашемъ  об']^щался  не  принимать  вт^  ней  никакого 
участ1Я.  Но,  не  думая  сдержать  клятву,  онъ  тотчасъ  же  бро- 
сился на  самого  Давыда  и  своей  неожиданнбстью  разбилъ 
его.  А  между  т-Ьмъ,  этотъ  князь  ноздн-Ье  поступилъ  въ  Пе- 
черск1Й  монастырь  и,  по  Патерику,  смиренно  исполнялъ  долж- 
ность привратника.  Уже  этихъ  свид-Ьтельствъ  достаточно,, 
чтобы  убедиться,  какъ  XII  в-Ькъ  смотр4лъ  на  клятвы  и  обЬ- 
ш.ан1я  и  чтб  разумели  тогда  подъ  хитростью. 

Подъ  1100  годомъ  л-Ьтописецъ  пом4щаетъ  кратко^  вз- 
в']^ст1е:  Мстиславъ,  сынъ  Давыда  Игоревича,  ушолъ  за  море 
для  перенйт1я  купцовъ.  Это  простое  извЬстхе  указываетъ,  какъ 
тогда  смотрели  на  морской  разбой. 

Другою  чертою  XII  в^ка  была  любовь  къ  чувственннмъ 
удовольств1ямъ,  въ  форм*]^  пировъ  и  въ  отношен1и  дсенщинъ. 
Природа  человека  вообш,е  чувственна,  и  нужно  большое 
умственное  и  нравственное  разните  обш,ества,  чтобы  пода- 
вить эту  естественную  слабость  и  дать  лучшее  направленхе 
страстямъ  челов-Ька.  Т-Ьмъ  съ  большею  яростью  она  внступаетъ 
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въ  варварск1й  в'Ькъ,  когда  чувственныя  удовадьств1я  были, 
за  йскдюченхемъ  охоты,  почти  едйнственнымъ  удовольств!- 
емъ  че1ов']^Еа.  Христ1анство,  безъ  сожеЬехя,  въ  этомъ  отно- 
шеши  оказало  едвали  це  величайшую  услугу  челов-^Ьву,  но 
и  оно  было  безсильно  противъ  этой  слабости. 

О  Святослав^^  л:]^тописецъ  разсказываетъ,  что  онъ  же- 
нился на  своей  наложниц*]^,  и  много  ея  слушая,  отъ  внязей 
терп'Ьлъ  поношен1Я  (Тат.,  т.  II,  стр.  211).  Еъ  Мстиславу, 
сыну  Мономаха,  приходитъ  отровъ  и  говорить  ему:  „внязь, 
вотъ  ты  все  воюешь  и  непр1ятелей  всюды  поб']^ж даешь;  когда 
же  въ  дом^,  то  или  о  расправ'Ё  государства  заботишься,  или 
веселишься  съ  пр1ятелями  своими,  а  не  знаешь,  чт5  у  тебя 
дома  д^^лается.  Прохоръ  Васильевичъ  часто  наедин'Ь  съ 
твоею  женой  бесЬдуетъ".  Мстиславъ,  выслушавъ,  усмехнулся 
и  свазалъ:  „рабъ,  не  помнишь-ли,  кавъ  княгиня  Христина 
весьма  меня  любила  и  мы  жили  въ  согласш,  хотя  я  былъ 
тогда  молодъ  и  частенько  нос^ицалъ  чужихъ  женъ,  а  она, 
все  это  зная,  нимало  не  оскорблялась  и  дружелюбно  при 
нимала  тЪхъ  же  самыхъ  женъ,  показывая  этимъ,  что  ни- 
чего не  знаетъ,  ч^мъ  еш,е  бол-Ье  привязала  меня  къ  себ-Ь. 
Теперь  я  состар']^лся,  а  княгиня  еш.е  молода,  хочетъ  пове- 
селиться, а  можетъ  учинитъ  что  непристойное;  мн*]^  неудобно 
ее  устерегать,  довольно  того,  если  объ  этомъ  никто  не  знаетъ 
и  не  говорить..."  Енязь  сначала  не  показалъ  вида,  что  ему 
что-нибудь  известно,  а  поел*  вел^лъ  судить  Прохора,  какъ 
будто  за  то,  что  онъ  грабилъ  людей,  и  сослалъ  его  въ'за- 
точеше. 

ЮрШ  Владим1ровичъ,  „хотя  им-^лъ,  говорить  л'Ьтонись, 
княгиню,  достойную  любви  и  любиль  ее,  но  при  всемъ  этомъ 
многихъ  женъ  подданныхъ  часто  пос']^ш;алъ  и  еъ  ними  бол'Ье 
веселился,  ч^мъ  съ  княгинею.  Онъ  проводиль  съ  любовни- 
цами ц'Ёлыя  ночи,  завиномь  дсъ  музыкой,  ч']^мъ  мног1е  бо- 
яре оскорблялись,  а  молодые,  сл']^дуя  бол'ке  своему  уму, 
Ч'Ьмъ  настав лешю  старшихъ,  подражали  ему  сов'Ьтомъ  и  д*]^- 
ломъ.  Между  вс^ми  его  любовницами,  имъ  овладела  наибо- 
Л'Ье    жена    суздальскаго  тысяцкаго  Кучки;    онъ  все  д^лалъ 
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по  ёж  воА.  Когда  Юр1й  посдажъ  разъ  его  въ  Торжокъ,  Еучха» 
будучи  не  въ  состоянш  терп'Ьть  бодЪе  оскорбденк  отъ  людей, 
не  по11хадъ  въ  Торхокъ,  а  вм'Ьст^Ь  съ  женою  отправился  въ 
свою  деревню,  гд%  и  носадилъ  ее  въ  заточеше,  нам^Ьреваясь 
уйти  въ  Шевъ.  Юр1й,  узнавъ  объ  этомъ,  оставилъ  войско 
и  бистро  прибБЕЛЪ  съ  н^Ьскольвими  людьми  въ  его  им:Ьше  и, 
не  производя  никакого  суда,  убилъ  Кучку,  а  дочь  его  вы- 
далъ  аа,  своего  сына'  (Тат.,  стр.  360). 

„Когда  разгоряченная  толпа,  воводя  Игоря  изъ  мона- 
стыря, хотЬла  его  убить,  онъ  просилъ  себЪ  священника, 
чтобы  исповедаться,  на  что  толпа  отвечала:  „когда  вы 
съ  братомъ  Всеволодомъ  женъ  и  дочерей  нашихъ  брали  на 
постели  и  дохы  грабили,  тогда  попа  не  спрашивали,  и  иынЪ 
л  онъ  не  нуавенъ."  ЛЪтописецъ  д^лаетъ  такую  характери- 
стику Всеволода:  „Всеволодъ  былъ  мудръ  въ  сов^тахъ  и 
судахъ,  потому  что  если  кого  хот'Ьлъ,  того  могъ  и  обвинить  и 
оправдать.  Онъ  им^лъ  много  наложницъ  и  бол'Ье  занимался 
ими,  ч^мъ  д']^лами,  вотъ  почему  его  правлеш^  было  тяго- 
стно иевлянамъ,  и  когда  онъ  умеръ,  то  кром'Ь  наложницъ 
никто  о  немъ  не  жал^лъ**  (Тат.  стр.  281). 

ВсЪхъ  этихъ  мЪстъ,  чрезвычайно  рельефно  характери- 
зующихъ  нравы  XII  вЪка,  н^тъ  въ  изданныхъ  лЪтописяхъ; 
они  сохранцлпсь  только  въ  исторш  Татищева,  которая,  кавъ 
я  говорил'6  выше,  есть  не  что  иное,  какъ  летопись,  состав- 
ленная также  по  годамъ.  ВсЬ  они  находятся  въ  порядк'Ь 
годовъ,  рядомъ  съ  фактами,  воторыхъ  достов'Ьрность  видна 
и  изъ  другихъ  летописей.  Татищевъ  отъ  себя  осмеливается 
прибавить  только  прим^чанхи  въ  конце  книги.  Но  Карам- 
зинъ  ни  одного  изъ  этихъ  м^стъ  не  считалъ  возможнымъ 
поместить  въ  летописи,  а  помещалъ  въ  примечаши,  объ- 
являя, что  они  основываются  на  мнимой  раскольничьей  л1&то- 
писи,  или  что  это  басни,  или,  навоиецъ,  просто  безъ  при- 
бавлетй  выпускалъ  изъ  текста  и.говорилъ  только  въ  при- 
мечашяхъ  (Т.  II,  пр.  256,  288,  308).  Следующее  место 
исторш  Татищева,  где  уже  очевидно  говоритъ  летописецъ, 
Карамзинъ  отрицаетъ:   „Игорь  Ольговичъ  былъ  мужъ  храб- 
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рнй  и  ведив1й  охотниЕъ  къ  лов  1*6  зверей,  читатель  книгъи 
въ  и1^тя  церЕ9зномъ  ученъ;  часто  жеЛ  случалось  въ  церкви 
съ  нинъ  п'Ьть,  когда  онъ  бнлъ  во  Владимхр^^.  Карамзинъ 
прямо  объявляетъ,  что  зд^сь  Татищевъ  говоритъ  будто  бы 
именемъ  л'бтописца,  что  Игорь  во  Владимхр'Ь  никогда  не 
бнлъ.  Я  думаю,  что  такое  отношеше  къ  личности,  которая 
еще  не  была  уличена  зав'Ьдомо  въ  подд^лк^  докумевтовъ, 
но  меньшей  м'Ьр^  крайнимъ  обравомъ  несправедливо,  и 
положительное  знанхе  Карамзина,  пр1обр^тенное  въ  XIX 
вЪк'Ь,  что  Игорь  никогда  не  бывалъ  во  Владцм1р'Ь,— отзы- 
вается удивительной  наивностью.  Я  полагаю,  что  свид'бтель* 
ство  можно  тогда  только  отвергать,  если  оно  отзывается  оче- 
видной нев'Ьрностью  или  невозможностью  противъ  нзв^^стныхъ 
законовъ  природн,  или  противор^^итъ  общему  состояшю  ци- 
вилизацш  в'Ька,  или,  наконецъ,  основано  на  документахъ, 
которыхъ  подложность  доказана. ,  Въ  конц'Ь  каждаго  княже- 
Н1Я,  л']Ьтописецъ  обыкновенно  прибавлялъ  о  личныхъ  каче- 
ствахъ  государя,  и  вс^^  эти  прибавлешя  сохранились  тамъ, 
гд-б  говорится  въ  похвалу  государей,  и  не  сохранились  тамъ. 
гд'Ь  говорится  съ  порицашеиъ  о  кеязьяхъ.  Это  поневол^^  па- 
водитъ  на  мцсль,  что  они  были  выпущены  посл']^,  въ  ХУ  или 
ХУ1  в:Ьк^^,  когда  считали  нужннмъ  надзирать  за  летопис- 
цами. Но  это  прибавлеше  могло  сохраниться  въ  какой-ни- 
будь л'бтописи,  которая  попала  въ  руки  Татищева.  Во  всЬхъ 
этихъ  м^^стахъ  выражается  одинъ  обпцй  фактъ,  который 
очевидно  не  нравится  Карамзину,— это  распущенность  нра- 
вовъ  XII  в1^ка.  Но  въ  этомъ  факт^  н^тъ  ничего  невЪроят- 
наго.  ЕвропебСБхе  нравы  XII  и  ХШ  В'Ька  также  отличались 
чрезвычайной  распущенностью.  Можно  сказать  бол'Ье:,  друг1е 
нравы  были  бы  невероятны,  судя  по  той  степени  цивилизй- 
цш,  на  которой  тогда  стояло  русское  общество.  Обществен^ 
ные  нравы  также  подя(иняются  общимъ  законамъ  развит1Я 
цивилизащи,  какъ  и  друг1я  стороны  общественйой  жизни. 
Нравственность  въ  семейной  жизни  есть  не  следствхе  про- 
стоты,  но  одна  изъ  величайшихъ  поб^дъ  цивилизацш.  ВсЬ 
варварсыя  общества  отличаются  дикою  чувственностью  и  ци- 
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низиомъ  нравовъ.  Очищете  нравовъ  идетъ  рядомъ  съ  раз- 
вит1емъ  образованности,  дающей  человеку  много  новыхъ  на- 
ел аждешй,  невозмо.я(ныхъ  въ  варварсЕОМъ  обществ'^.  Если 
даже  и  съ  образованностью  черты  грубаго  разврата  никогда 
не  исчезаютъ,  но  за  то  въ  масс%  общество  д^^лается  нрав- 
ственн-Ье. 

Въ  заЕЛ»)чен1е  этой  главы,  я  скажу  еще  о  двухъ  гвжЬ- 
чатель9ыхъ  произведен1яхъ  ХП  в^ка,  о  Слов^  Даншла  За- 
точника и  о  СловЬ  о  полку  Игорев-Ь.  Изъ  Слова  Заточника 
мы  знакомимся  съ  общимъ  идеаломъ  князя,  который  мы  ви- 
дели въ  Поучеши  Мономаха,  а  така;е  въ  реальной  д']^йстви- 
тельности — въ  лиц'Ь  Изяслава.  Рука  князя  не  должна  быть 
согнута  для  подаян1я,  потому  что  какъ  неисчислимы  волны 
моря,  такъ  неисчислимы  богатства  князя.  Князь  долженъ 
им4ть  добрыхъ  думцевъ,  съ  которыми  онъ  додумается  и  до 
высока  стола,  а  съ  худыми  потеряетъ  и  остальное.  Это  за- 
м'Ьчаше  отличается  вЪрнымъ  изображешемъ  XII  в']^ка,  когда 
лих1е  думцы  доводили  князей  до  паден1я,  какъ,  наприм']^ръ, 
изв^стнаго  князя  Давыда,  осл']^иившаго  Василька.  Это  же 
поучеше  въ  нЬсколькихъ  словахъ  м4тко  характеризуетъ  без- 
порядки  и  произволъ,  царствовавш1е  въ  XII  вЬе-Ь,  несмотря 
на  власть  в^ча,.  ^Не  им']^й  двора,  говоритъ  ЗаточниЕъ» 
близь  княжескаго  двора;  не  держи  села,  близь  княжа  села» 
потому  что  Т1уны  его — огонь,  а  рядовичи  его — искры:  если 
устережешься  отъ  огна,  то  не  устережешься  отъ  искръ".  Но 
всего  зам'Ьчательн']&е  отношен1я  Даншла  Заточника  къ  жен- 
щинамъ.  Прежде  думали  объяснять  неуважительныя  отноше- 
Н1Я  древней  Руси  къ  женщинамъ  посредствомъ  вл1яшя  та- 
тарскаго  ига;  но  это  едвали  законно,  потому  что  этотъ 
взглядъ  гораздо  древн^^е  татарскаго  ига.  Славянстя  племена, 
какъ  мы  вид']^ли,  и  до  принят1Я  христ1анства  относились  не- 
уважительно къ  женщинамъ;  этотъ  взглядъ  и  посл^  приня- 
тая христ1анства  не  уничтожился,  потому  что  визант1йцн 
относились  къ  женщинамъ  также  презрительно  и  недовер- 
чиво. Вотъ  слова  Даши  л  а  Заточника:  „говорятъ'въ  мхрскихъ 
прнтчахъ:  не  скотъ  въ  скотахъ  коза,  не  зв'брь  въ  звЪряхъ 
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ежъ,  не  рыба  въ  рнбахъ  ^акъ,  не  птица  въ  нтицахъ  нето- 
пырь, не  мужъ  въ  мужахъ  вЪмъ  своя  жена  влад']^етъ.  Лучше 
вола  ввести  въ  домъ,  нежели  поять  злую  жену:  волъ  не 
молвитъ,  не.  мыслитъ  зла,  а. злая  жена  бЬелтся,  въ  богатстве 
гордится,  а  въ  убожеств*  другихъ  осуждаетъ.  Что  есть 
злая  жена?  М1рсЕ1й  мятежъ,  осл'Ёплеше  уму,  начальница 
всякой  злобы,  поборница  гр-Ьховъ,  засада  спасенш...  Червь 
древо  точитъ,  а  злая  жена  мужа  своего  развращаетъ.  Луч- 
ше въ  утлой  ладь*  по  вод*]^  ездить,  нежели  злой  жен**  тай- 
ну пов'Ьдать:  утлая  ладья  одежду  вымочитъ,  а  злая  жена 
всю  жизнь  мужа  своего  погубитъ.  Лучше  камень  долбить, 
нежели  злую  жену  учить;  илижелФзо  варить:  желЬзо  ува- 
ришь, а  злой  жены  не  научишь:  злая  жена  ни  ученья  не 
слушаетъ,  ни  Бога  не  боится,  ни  людей  не  стыдится,  на 
вс4хъ  укоряетъ  и  всЬхъ  осуждаетъ.  Что  льва  зл-Ье  въ  чет-^ 
вероногихъ?  Что  ам'Ьи  лют-Ье  въ  ползаюш;ихъ  на  земл-Ь? 
Всего  того  злая  жена  зл']^е.  Н'Ьтъ  на  землЪ  больше  женской 
злобы:  женою  прад'Ьдъ  намъ  Адамъ  изгнанъ  изъ  рая;  жены' 
ради  1осифъ  прекрасный..,  злое  оруд1е  дьявольское!  У  одного 
умерла  жена  злая,  рнъ,  по  смерти  ея  началъ  д'Ьтей  прода- 
вать; люди  сказали  ему:  зачЪмъ  ты  продаешь  д']^тей?  онъ 
рхв'Ьчалъ  имъ:  если  родились  въ  мать,  то  выросши  они  меня 
продадутъ. 

Что  за  причина  этой  странной  и  Ъдкой  филиппики  про- 
тивъ  женш,инъ,  написанная  притомъ  въ  послаши  къ  князю, 
€ъ  желан1емъ  оправдаться?  Конечно,  она  должна  была  опи- 
раться на  фактъ  всЬмъ  изв']^стный,  всЬпп  признанный,  т.  е. 
на  злоупотреблеше  женщинами  своимъ  вл1ян1емъ  при  двор*. 
Безъ  этого  предположешя,  все  это  м-Ьсто  было  бы  безсмыс- 
леннымъ  изл1ян1емъ  безумнаго  мизантропа,  не  им'Ьюш;ее  ни 
п^Ьли,  ни  оправ дан1я  себ*]^. 

Слово  о  полку  ИгоревЬ  зам-Ьчательно  съ  другой  стороны. 
Разбирать  поэтическ1я  красоты  Слова  не  относится  къ  моей 
задач**;  но  я  укажу  лишь  на  дв*  характеристическ1я  черты 
его:  въ  не'мъ  поэтъ  рисуетъ  симпатическШ  образъ  женш;ины, 
супруги  Игоря— Ярославны.  Этотъ  симпатическ1й  образъ  жен- 
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щины  указвваетъ,  тго  не  веб  еще  снотрЪли  въ  это  время 
на  женщину  тавъ  презритедьно  и  недоброжелательно,  кавъ  Да- 
шилъ.  Тенлня  стороны  жеисваго  характера  какъ  нельзя  бо- 
л^^е  известны  поэту.  Вторая  занимательная  черта  Слова-- 
это  патр10ТИ8Мъ'  поэта.  Онъ  глубоко  любвтъ  свою  родину, 
ея  защита  для  него  всего  выше;  онъ  внбираетъ  героемъ 
своей  поэмы  челов^^ка  не  внднаго,  о  которомъ  мало  гово- 
рятъ  летописи,  но  выбираетъ  князя,  который  пожертвовалъ 
собою  для  защиты  родины.  Его  воззваше  въ  князьямъ  есть 
вопль  истнняаго  патрюта,  глубоко  чувствовавшаго  язвы 
времени,  когда  князья,  за  своими  усобицами,  не  видЪли  б'Ьд- 
СТВ1Я  отечества. 


ОТДМЪ  У1. 


Пер1одъ  полнткчеевой  дезорганизацЬ!  и  ^аветвеннаго 

упадка  общества. 

НАСКОЛЬКО  словъ  о  метод^Ь  я8елЪдован!я.  —  Политическое  состоян!е  общества:  ровяь 
шеменъ  и  упадокъ  пдекевяых'ь  центровъ,  вгояамъ  кяязеД,  какг  единственная  пружина 
нхъ  Д4ЙСТВ1Й.— Андрей  Богояюбсв1Й,  его  планы  и  причина  ихъ  неудачи. — Неиам^Ьнность 
прннциновъ'  управден1я..>-Истисдавова  Безсудвая  грамота. — Необыкновенное  усияев1е 
жняжеской  власти,  которое  ваиЪчается  въ  нем.— Въ  какохъ  положен{и  находились 
сословия,   въ    отношен{и   княжеской    власти. — Церковная   жяавь  и   ея  представители.  <— 

Стреилен!е  государства  подчинить  ееб*  церковь. 


Я  хочу    сказать  н^снолько   словъ  о    моемъ  взгляде  на 
обязанность  историва-ивсл^^дователя,  танъ  вавъ  весьма  часто 
вритик^  и  нсториви  ищутъ  у  автора  „направленк^.  По  моему 
глубочайшему  уб'Ьждешю,    истинная  исторхя  т'Ьмъ   и  отли- 
чается  отъ   политичесваге    памфлета,   что    она  не  должна 
им'Ьть  направлешя.  Направлеше  совершенно  ум']^стно  въ  по- 
литичесвой  брошюр'Ь,  желаюш;ей  прошедшей  исторгей  поддер- 
жать или  опровергнуть  что-либо  изъ  настоящей  полнтичесвой 
жизни  народа.   Но  такое  направлен1е  было  бы  гибельнымъ 
для   истиннаго   прогресса  мысли,  еслибы  оно  было  внесетхо 
в'Ь  историчесвое  сочинеше.   Ч'Ьмъ  сповойн-Ье  и  безпристра-. 
стн'Ье  историческое  сочинеше  разсматриваетъ  формы  прош- 
лаго,  ч^жъ  оно  должно   быть  прхятнЪе  и  поучительн'Ье  для 
истиннаго  либерала  или  консерватора.  Истинный  и  серьоз- 
ннй  либералъ,  мн'Ь  кажется,  бол^е  всего  долженъ  думать  о 
томъ,    отъ   какихъ    причинъ   гибла    политическая   свобода, 
каше  подводные  камни  долженъ  обойти  народъ,  стремяш;1йся 
ЕЪ  политической  свобод^^.  Истинный  консерваторъ,  защиш^аю- 
дцй  настояп1;Ш  строй  не  изъ  личныхъ  видовъ,  а  по  уб'Ьжде- 
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нш  въ  невозможности,  при  настоящемъ  состояши  цивили- 
зацш,  инаго  порядка,  точно  также  долженъ  иснать  въ  исте- 
рт безпристрастнаго  анализа  жизни.  Подтягиваше  фактовъ, 
сд']^лано-ли  оно  въ  видахъ  благо намЪреннаго  либерализма, 
одинаково  вредно  для  истиннаго  прогресса  жизни«  Но,  вром^ 
всего  этого,  исторк  задаетъ  и  рЬшаетъ  вопросы,  въ  сущ- 
ности бол-Ье  глубокхе,  чЬмъ  т4,  которые  могутъ  уместиться 
въ  узк1Я  политическ1Я  рамки  какого-либо  времени;  въ  ней 
выражается  характеръ  'челов'Ьчесвой  природы  вообще  и  каж- 
дой отд'Ьльной  нац1п  въ  особенности.  Нисколько  не  отвергая 
глубокой  важности  политическихъ  интересовъ  и  даже  значе- 
Н1Я  для  нихъ  истор1И,  т'Ьмъ  НС  мен'Ье,  я  думаю,  возможно 
и  законно  изучать  жизнь  въ  самой  себЪ,  безъ  всякой  поли- 
тической цйли,  ища,  тайъ  сказать,  удовлетворен1я  той  по- 
требности челов-Ьческаго  духа,  которую  можнр  назвать  стрем- 
лешемъ  къ  объективизму.  Я  нисколько  не  спорю  о  томъ,  но- 
жетъ-ли  быть  челов^къ  вполн*]^  объективнымъ;  но  есть  по- 
ложешя,  въ  которыхъ  объективизмъ  требуется  сущностью 
д-Ьла;  такъ,  судья,  по  существу  своей  обязанности,  долженъ 
быть  въ  этомъ  смысл'Ь  объективнымъ,  а  прокуроръ  и  адво- 
катъ  односторонними  преследователями  идей.  Такою  же 
односторонностью,  по  сущности  д-Ьла,  должна  отличаться 
политическая  брошюра  и  статья  той  или  другой  партш;  но 
исторхя,  по  моему  мн-Ьтю,  должна  преследовать  другую  за- 
дачу, йа  сколько  она  ворбще  доступна  человеческой  природе. 
Время,  которое  намъ  предстоитъ  теперь  разсматривать, 
въ  сущности  глубоко  печально;  никогда,  ни  прежде,  ни  посл^, 
въ  русской  исторш  личные  интересы  князей — представителей 
общества — не  поднимались  такъ  высоко  и  никогда  обпЦе 
интересы  народа  не  привлекали  къ  себе  такъ  мало  внимащя. 
Можно  сказать,  что  въ  это  время  князья  совершенно  забыли, 
что  ихъ  существоваше  имеетъ  какую-либо  другую  цель, 
кроме  ихъ  личныхъ  эгоистическихъ  интересовъ.  Въ  это 
время  создалось  слово,  которое  резко  и  метко  характери- 
зуетъ  это  время, — это  глаголъ  „волоститься^  то  есть  искать, 
добывать  волости.  И  действительно,  въ  этомъ  слове  заклю- 
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чался  главный  нотивъ,  объясцяющЦ    безнонечння  усобици 
этаго  дерюда. 

Въ  чемъ  заключаются  причвны  этаго  пёчальнаго  фанта? 
Еавикъ  образомъ  можно  объяснить  то,  что  племена  дозво- 
лили себЪ   быть  безгласннмъ  матерхаломъ  сл'Ьпаго  эгоизма 
князей?  Я  уже  говорилъ  выше,  что  сознаше  народнаго  един- 
ства было  слабо;  въ  первомъ  пер1од'Ь  Ру(;ь  составляла  одно 
государство,  но  она  не  была  тогда  еще  единнмъ  народомъ. 
Самое  разд^^леше  на  уд'Ьлы  объясняется,  главннмъ  образомъ, 
племенною  рознью.  Но  если  тогда  не  было  сознано  народное 
единство,   то  единство  племенное  было  еще  крепко.  Уд'ЬлЬ" 
ная  система   однимъ  ударомъ  совершила  два  д'Ьла,  повиди- 
мому  противуположныя:    она  разрушила  окончательно  пле- 
менное единство  и  тЪмъ   подготовила  единство  народное. 
Но  тановъ  былъ  дальиМштй  благопр1ятный  результатъ  уд<Ьль- 
ной  системы;   въ  настоящее  же  время  общество  переживало 
только  печальные  ллоды  разрушеихя.  Князья,  по  своимъ  лич- 
йымъ  интересамъ,  раздавали  города,  не  обращая  внимашя  на 
то,  къ  какому  племени  они  принадлежали,  къ  какому  центру 
они  прежде   тянули.  Сами  племена   не  только   не  протнву- 
стояли  такому  раздроблешю  общества,  но  даже  вс^^ми  силами 
споспешествовали  ему.   Читая  летописи  этого  времени,  не 
знаешь,   чему  бол^е  нужно   удивляться,  эгоизму-ли  князей 
или  эгоизму  жителей  городовъ.  Мы  прежде  приводили  поло* 
жете,  на  которомъ  основывалось  политическое  устройство 
племенъ,  состоящее  въ  томъ,   что  всЬ  м'Ьста  поселен1й  пле- 
менной области  должны  подчиняться  рЪшенхю  главнаго  го- 
рода (на  чемъ  старппе  вздумаютъ,   на  томъ  пригороды  ста- 
нутъ).  Эти  м']^ста  поселенхй  не  исключались  изъ  политической 
власти  по  принципу,  потому  что  они  могли  являться  на  пле- 
менныя  в^чи   и  участвовать   въ  р1^шен1и;    но  на  практик'^ 
такое  право  иногда  совершенно  уничтожалось,  по  невозмож- 
ности имъ  пользоваться,  если  главный  городъ  отстоялъ  да- 
леко отъ  другихъ  мЪстъ  племенной   области.  Такимъ  обра- 
зомъ, хотя  въ  принципе  вс^  свободные  жители  области  могли 
участвовать   въ  политической  жизни  племени;    но  на   прак- 
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тя1%  сильнЕгй  шемейннй  городъ  бнлъ  царемъ,  р^^шеяш  «о* 
тораго  подчинялось  все  племя.  ВсЪ  выгоды  полятнческаго 
центра,  Фаяимъ  образомъ,  выпадали  на  долю  главнаго  города, 
въ  воторомъ  жилъ  князь,  находивнпйся  въ  большей  ялн 
меньшей  зависимости  отъ  ъЬчл  города, — внязь,  нъ  воторому 
легко  было  обратиться  еъ  жалобами  на  обиды  его  слугъ. 
Въ  другихъ  городахъ  прит'бсненхе  было  возможн'Ье,  потому 
что  внязь  былъ  далеко,  а  правили  его  нам'Ьстниви,  ища  соб- 
ственной поживы.  Пока  пригороды  были  слабы^  они  6бели 
вынуждены  терн^^иво  сносить  свое  положенхе,  потому  что 
иного  имъ  и  не  представлялось;  но  когда  некоторые  изъ 
нихъ  сделались  сильны,  то,  во  имя  своей  ближайшей  вы- 
годы им'Ьта  князя  въ  своемъ  городЪ,  они  стали  ставить  ни 
во-что  племенную  централизац1Ю,'  думая  лишь  о  своей  лич- 
ной выгод1^.  Эти  стремлен1я  должны  были  вести  къ  раз- 
дробленш  племепъ  и,  сл'бдовательно,  къ  обезсилешю  ихъ. 
Этими  раздорами  племенъ  естественно  Должны  были  вос- 
пользоваться князья  для  своихъ  личныхъ  выгодъ. 

Истор1я  оставила  намъ  зам'Ьчательный.  прим'бръ  злобной 
вражды  трехъ  городовъ,  именно — борьбы  Владим1ра  съ  Ро- 
стовомъ  и  Суздалемъ.  Эта  борьба  только  ярко  и  ре;гьефно 
выставляетъ  разрушеше  племенной  централизац1И  у  сЬверныхъ 
племенъ,  тогда  вакъ  на  югЪ  та  же  самая  борьба  ,  соверши- 
лась въ  тиши;  подчиненные  города  областей  принимали  къ 
€06*6  князей,  а  главные  города,  центры,  молчаливо  и  апа- 
тично давали  возможность  разрушать  политическую  центра- 
лизацш.  Одинъ  только  Новгородъ  былъ  настолько  много- 
люденъ  и  силенъ,  что  въ  известной  степени  сохранилъ  въ 
своемъ  управлеши  старый  прннципъ  племенной  централиза- 
щи,  хотя  онъ  не  могъ  долго  удержать  Пскова  въ  своемъ 
подданств*]^,  потому  что  Псвовъ  вскор'Ь  сделался  сильнымъ  и 
многолюднымъ  городомъ;  но  онъ  мощной  рукой  подавилъ 
попытки  Торжка  з)аве(сти  своего  князя.  Въ  1215  году,  когда 
Торжокъ  захот'Ьлъ  им'бть  своего  князя,  новгородцы  высту- 
пили противъ  него  съ  словами:  „не  быть  Торжку  Новгородомъ, 
а  Новгороду  Торжкомъ,  но  гд-Ь  святая  Соф1Я,  тамъ  и  Нов- 
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городъ'^.  Но  обратимся  нъ  весьма  харавтерш)й  истор1н  борьбы 
Вии1дим1ра  съ  Ростовомъ  и  Суздалемъ. 

Ростовъ  собствеммо  не  бндъ  славянскдмъ  длемецвымъ 
центромъ;  онъ  бнлъ  центромъ  финсвага  племени  мери  (Лавр*, 
стр.  9).  Славянская  колони8ац1Я  въ  этой  стране  началась 
съ  IX  в^яа  н  еще  во  время  св.  Владимхра  была  очень  слаба, 
какъ  это  видно  изъ  первыхъ  попытовъ  ввести  христ1анство* 
Главная  славянская  колонизащя  въ  м&^тностяхъ,  занимаемыхъ 
нын'Ь  губершямп:  владим1рской,  тверской,  частью  новгородской, 
ярославской,  костромской  и  московской,  началась  въ  XI  и  XII 
в^кЪ.  Въ  XI  »6к^  (въ  1028  году)  бнлъ  основанъ  Суздаль,  въ 
начале  XII  в'Ька  (1116  г.)  Владимдръ.  Въ  области  настоящей 
тверской  губерши  прежде  бсего  возникъ  Торжокъ  (1139  г.)» 
9ЛтЬиъ  Микулинъ  (1144  г.),Тверь  (1195  г.);  Ржевъ,  Осташковъ 
и  Зубцевъ  —  въ  начал'Ь  ХШ  стол.  ДревнЪйшге  города  москов- 
ской губерши,  какъ  сама  Москва,  Дмитровъ,  Волоколамскъ  и 
Коломна,  возникли  въ  першдъ  отъ  1147  по  1176  годъ.  Древ* 
н'Ьйш1е  города  ярославской  губернш:  Ярославль  (1071  г.), 
Молога  (1148),  Угличъ  (1178  г.),  Петровскъ  (1027  г;);  Старая 
Русь  и  Ти)(омль  новгородской  губернш  возникли  въ  начад^^ 
второй  половины  XII  в']^ка.  Ыаконецъ,  между  1213'— 1228  г., 
были  основаны:  Кострома,Нижшй-Новгородъ,  Устюгъ.  Такимъ 
образрмъ,  Ростовъ,  не  бывши  никогда  метропол1ею  племени 
въ  истинномъ  смысл'Ь  слова,усвоилъ  себ&  политически  поря- 
докъ  управлешя  настоящихъ  метрополШ.  Уже  изъ  того  факта, 
что  Ростовъ  пригласилъ  въ  помощь  Суздаль, — городъ,  явив- 
Ш1ЙСЯ  двумя  стол'Ьт1ями  позднее, — видно,  что  принципъ  ста- 
рейшинства для  самихъ  ростовцевъ  былъ  не  совс']^мъ  ясенъ 
н  обыченъ.  Самъ  Владим1ръ  былъ  моложе  Суздаля  лишь  на 
'одно  .стол']^Т1е.  Но  с'Ьверныя  племена  отличались  ббльшимъ 
политическимъ  смысломъ,  ч'Ьмъ  южныя,  а  потому  они  не 
кот'Ьли  безъ  борьбы  потерять  свое  старинное  политическое 
устройство,  во  многихъ  отношен1яхъ  очень  выгодное.  Въ  этой 
борьб'Ь  весьма  замечательно  еще  Одно  явлеще,  а  именно 
участ1е  религ1ознаго  элемента.  Какъ  у  западныхъ  языческихъ' 

славянъ  главный  городъ,  гдЪ  было  святилище  племени,  тре- 
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бовалъ  гдавенства,  тоже  сакое  видно  и  у  насъ  въ  христ1ан- 
сконъ  пер10Д'Ь.  Новгородъ  утверакдаетъ  свое  главенство, 
потому  что  у  него  стоить  святая  Софхс;  Шадингръ:  оси^ 
дивается   бороться   съ    Ростовокъ,  уповая  ва  свое  местное 

,  святилище,  велиЕОдЪпный  храиъ,  построенный  Андрееиъ  Бого- 
любевииъ.  Съ  половцнн  XII  стол'Ьт1Я,  политическая  жизнь 
б'Ьжитъ  безпокойнаго  юга,  терпящаго  бевчисленн&е  наб'Ьги 
половцевъ,  и  останавливается  въ  странЪ,  считавшейся  до  того 
самьшъ  невнгоднннъ  уд'Ьломъ,  гд%  садили  лишь  иладшихъ 
братъевъ,  или  младшихъ  сыновей.  Почвенными  и  климати- 
ческими услов1Ямй,  конечно,  эти  М'Ьста  не  могутъ  нисколько 
сравниваться  съ  югомъ,  но  зато  землед^лецъ  зд^^ь  былъ 
безопасн'Ье^  чЬыъ  на  юг^Ь.  Если  почва  зд'Ьсь'  давала  мало, 
гораздо ' меньше  ч^мъ  въШев'Ь,  но  зато  все,  что  давала,  шло 
въ  пользу  работающихъ.  Юр1й  Владим1ровичъ  Долгорушй 
былъ  посл'бдшй  князь,  который  предпочиталъ  югъ  северу, 
хотя  судьба  постоянно  толкала  его  на  сЬверъ.  Въ  1139  г.. 
Юр1й  Долгорув1й  выпросилъ  у  старшаго  брата  Ярополка 
Переяславль,  а  ему  далъ  за  это  „Суздаль,  Ростовъ  и  прочую 

'  волость  свою,  но  не  всю^  (Ипат.,  стр.  12).  Но  противъ  этого 
д'Ьлежа  возстали  Ольговичи,  и  Юр1й  въ  томъ  же  году  воз^ 
вратился  въ  Ростовъ.  Въ  1149  г.,  когда  въ  БхевЪ  былъ 
Изяславъ  Мстиславовичъ  и  боролся  съ  дядею  Юрхемъ,  даже 
Юр1й  уже  не  требовалъ  К1ева,  а  просилъ  у  Изяслава  лишь 
Переяславль,  чтобы  посадить  его  тамъ:  „а  ты  сиди  царствуй 
въ  БхевЪ",  говоритъ  онъ  обращаясь  въ  племяннику  (Ип., 
стр.  43).  Въ  1158  г.,  говорит:ь  летопись,  „сдумавши  ро- 
стовцы и  суздальцы  и  владим1рцы  вси  и  пояше  Андрея 
сына  Юрьева  старМшаго  и  посадиша  на  отни  столЬ  Ро- 
стов'Ь,  Суздал*]^,  Владимхр'Ь.  Енязь  же  Андрей  сЬлъ  въ 
Володимири  и  заложи  церковь  каменну  святой  Богородицы... 
дая  и  много  им'ЬшЛ  и  слободы  купленныя  п  съ  даньмн,  и  села 
л'Ьпшаи,  и  десятины  въ  стадахъ  своихъ,  и  торгъ  десятый; 
сверши  же  церковь  5  верховъ  и  вс^Ь  верхи  золотомъ  украси 
и  сотвори  въ  ней  еписвопью,  и  городъ  заложи  бол1й  преж* 
няго"  (Ипатьев.,  стр.  81).    ДоселЪ  всЬ  три  города  областей 
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д^йствуютъ  единодушно,  и  это  единодушхе  не' прервалось 
бы,  еслибы  Андрей  сЬлъ  въ  Ростов'Ь  и  постройлъ  въ  немъ 
свод  знаменитый  храиъ.  Но  онъ  предпочедъ,  изъ  своихъ 
нолитичесЕихъ  разсчетовъ,  Владимхръ,  и  это  было  действи- 
тельно ловЕИНъ  маневромъ ,  необывновенно  умнаго  внязя. 
Владимхръ  бнлъ  еще  городъ  небольшой,  городъ  яепривыв- 
Ш1Й  къ  в^чевымъ  порядвамъ,  и  внязю  Андрею,  вохоры^,  по 
собственнымъ ,  словамъ,  не  любилъ  безповойнаго  юга,  онъ 
былъ  всего  лу^ше.  Но  этимъ  см^ымъ  шагомъ  онъ  освор- 
билъ  глубоЕо  ростовцевъ  и  суздадьцевъ,  воторые  до  времени 
не  решались  высвазать  свое  негодоваше  и  затаили  его  въ 
душ-Ь.  Тавъ  д-Ьло  тянулось  до  смерти  Андрея.  Въ  1175  г., 
ростовцы,  суздальцы  и  переяславцы  съ'Ьхались  на  в'Ьче  во 
Владим1ръ,  на  воторомъ  и  р']^шили  пригласить  двухъ  внязей, 
Мстислава  и  Ярополва  Ростиславичей.  Этотъ  выборъ  двухъ 
внязей  уже  повазываетъ,  что  ни  Ростовъ,  ни  Владим1ръ  не 
хогЬли  уступить  другъ  другу.  Но  это  р-Ьшеше  было  изме- 
ной прежнему,  тавъ  вавъ  ростовцы,  суздальцы  и  владимхрцы" 
обещались  держать  сыновей  Юрхя,  почему  на  зовъ  явились, 
вромЪ  прошеныхъ  сыновей  Ростислава,  и  два  непрошёныхъ 
сына  Юр1Я.  Ростовцы  возненавид']Ьли  непрошёныхъ  гостей, 
а  владим1рцы  приняли  однаго  изъ  Юрьевичей,  Михалва.  Тогда, 
подъ  Владим1ръ  подступило  ополчсн1е  ростовцевъ,  муромцевъ 
и  рязанцевъ,  тавъ  что  владим1рцы  должны  били  повориться 
и  принять  себе  вняземъ  однаго  Ростиславича.  „Не  противъ 
Ростиславичей,  говоритъ  лЬтописецъ,  боролись  владим1рцы, 
но  противъ  ростовцевъ  и  суздальцевъ,  воторые  говорили: 
пожжемъ  Владим1ръ  или  посаднива  въ  немъ  посадимъ,  тавъ 
вавъ  владим1рцы  наши  холопы,  ваменщиви".  Постановлен1е 
Ростиславича  было,  вонечно,  тоже  устуавой^Владим1ру.  Но 
внявь  овазался  слишвомъ  молодымъ  и  неопыт1гымъ,  такъ  что 
его  слуги  грабили  веливол^пный  храмъ,  гордость  и  славу 
владнмхрцевъ.  Они  не  решались  действовать  однолично, 
но  жаловались  ростовцамъ,  „а  те,  говоритъ  летописецъ, 
были  лишь  на  словахъ  яа  нихъ,  а  на  деле  были  далече^. 
Видя  это  положеше  делъ,  Юрьевичи,  съ  помощью  Чернигов- 
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цевъ,  уеп'Ьлн  вагнать  Ростиславнча  и  е^кди  во  Владивпр'Ьу 
принятие  съ  радостью  вдадишрцами.  Но  ростовцы  и  суз- 
дальцн,  разум^Ьется ,  были  иедовольн1Г  тавимъ  оборотомъ  д^Ь« 
1а,  жоторый  болъ  явнымъ  отрицашемъ  ихъ  власти,  и  затеяли 
борьбу  съ  ВладихЕрркъ,  но  били  р|<дбнтн  и  во  кножествЪ 
взяты  въ  плЪнъ  владим1рца1[и,  во  глав'Ь  съ  знаненитннъ 
киязенъ  пуь  Всеволодонъ.  Тогда  злоба  владншрцевъ  об-* 
ратилась,  въсвою  очередь,  на  ростовцевъ:  ,вотъ  враги  твои 
и  наши,  ростовцы  и  суздальцн,  кричали  они;  либо  казни  ихъ, 
либо  сл'Ьпи,  либо  дай  намъ^.  Противъ  этой  народной  ярости 
не  устоялъ  нудрый  Всеволодъ  и  отдалъ  пл^киниковъ... 

Эта  картина  борьбы  и  ненависти  ожесточенной,  кровавой, 
лучше  всего  показываеть,  хакъ  трудно  было  въ  это  время 
поддеракать  племенное  единство;  а  когда  племенное  единство 
разрушалось,  во  имя  эгоистическихъ  интересовъ  каждаго  го* 
рода,  то  сила  народа  ослабевала,  а  сила  и  власть  князей  про- 
порц10нально  увеличивалась. 

Но  еще  болЪе  печальная  картина  представится  намъ, 
если  мы  отъ  племенъ  обратимся  къ  ихъ  представителямъ-** 
внязьямъ.  Уже  въ  прошлую  эпоху  мы  видЪли,  что  идеалъ 
родоваго  управлешя  потерялъ  всякое  прочное  вл1яше  надъ 
умами,  но  м'Ьсто  изчезнувшаго  прежняго  идеала  не  было  за- 
менено вич^мъ  другимъ.  И  въ  настоящую  эпоху,  отъ  вре* 
мени  до  времени,  слышатся  притязашя,  на  осиоваши  родо- 
ваго права,  и  есть  несколько  случаевъ,  когда  какъ  будто  ро- 
довое право  оказывало  действительное  вл1яше  на  действ1я 
князей.  Но  не  нужно  обманываться  внешностью;  глубже  всма- 
триваясь въ  факты,  мы  увидимъ,  что  нодъ  ними  скрывались, 
или  ими .  прикрывались,  чисто  эгоиетичесме  интересы.  Доста- 
точно взглянуть  на  одно  число  усобицъ,  чтобы  убедиться, 
какое  тяжелое  время  переживало  тогда  общество.  Изъ  перь 
ода,  обнимающаго  82  года,  отъ  1155—1237,  только  34  года 
оставались  безъ  усобищъ;  изъ  нихъ  12  летъ  были  заняты 
походами  на  половцевъ,  чудь,  мордву,  литовцевъ,  немцевъ^ 
татаръ  и  болгаръ,  такъ  что  въ  течеше  82  летъ  только  20 
летъ  Русь  была  безусловно  спокойна.  Но  въ  числе  60  д^тъ 
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ааш[тнх1»  усобицами,  очень  надо  .бндо  тавихъ,  въ  которнхъ 
била  только  одна  усобица,  а  были  года  особенно  плодови- 
тые, когда  б1ио  по  2,  по  3,, по  4  и  даже  въ  1159  году  — 
10  усобнцъ.  Эти  усобицн  иногда  обходились  сравнительно 
довольно  дешево,  но  часто  он^Ь  дорого  стоили  жителяиъ,  въ 
особенности  когда  соучастниками  князей  бывали  половцы,  или 
замешивалась  у  борющихся  старинная  месть.  Шевляне  по- 
страдали болфе  всЬхъ  за  свой  вероломный  характеръ.  Въ 
1158  году,  когда  умеръ  въ  Ехев^  Юр1й,  кхевляне  воспользо- 
вались случаемъ  ,  и  „разграбили  дворъ  его  вромаый  и  другой 
дворъ  его  за  Дн^пронъ,  которые  онъ  самъ  называлъ  само- 
раемъ,  а  также  разграбили  дворъ  сына  его  Василька  въ  са- 
момъ  городе  и  вообще  избивали  суздальцевъ  по  селамъ  и 
грабили  ихъ  имущество**  (Ипат.,  стр.  81).  Весьма  естествен- 
но, что  суздальцы  и  ихъ  князья,  сыновья  и  внуки  Юр1Я, 
«дали  лишь  благопр1Ятнаго  случая,  чтобы  отомстить  имъ 
т^мъ  аве.  Такой  случай  представился  въ  1171  1^оду,  когда 
Мстиславъ  Андреевичъ,  сынъ  Боголюбскаго  и  внукъ  Юр1я, 
'ВЗЯЛИ  съ  суздальцами  К1евъ.  яШевъ  взятъ  былъ,  говоритъ 
летописецъ,  6  марта,  на  второй  неделе  поста,  и  городъ  гра- 
били по  2  дня,  Подолье  и  Гору,  и  монастырь  и  Софью,  и  Де- 
сятинную Богородицу,  и  не  было  помилован1Я  никому  и  ни- 
чему; церкви  горели,  хриспане  были  убиваемы  и  связывае- 
мы, жены  и  дети,  разлученныя  отъ  мужей,  были  взяты  въ 
пленъ;  суздальцы  и  смоляне  взяли  изъ  церкви  все  образа, 
книги  и  ризы,  а  половцы  ограбили  Печерскхй  монастырь^ 
(Ипатьев.,  100).  Это  ограблен1е  церкви,  —  гордость  перво- 
престольнаго  Б1ева,  было,  какъ  видно,  не  случайное,  а  умыш- 
ленное; ограбивъ  все  драгоценности  изъ  певской  церкви,  какъ 
иконы,  книги  и  ризы,  благочестивые  суздальцы,  вероятно, 
украсили  и  обогатили  ими  свои  церкви.  Въ  1134  г.,  в1евляне 
пострадали  во  второй  разъ,  но  более  печальнымъ  образомъ.  Въ 
Шеве  княжилъ  Ярославъ  Изяславичъ,  который  не  удовле- 
творилъ  Святослава  Ольговича  волостью,  такъ  что  тотъ,  со- 
единившись съ  братьями,  неожиданно  въехал!»  въ  Шевъ;  Яро- 
славъ принужденъ  былъ  бежать.  Святославъ  вошелъ  въ  го- 
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родъ,  ограбнлъ  .ин-Ьтя  Ярослава  бевчиела'',  захватилъ  кня-  * 
гиню  его. и  дружину  и  вк'Ьхалъ  изъ  Е1ева.  Ярославъ,  узнавъ, 
что  Ехевъ  стоить  безъ  внязя,  врг^^халъ  опять  туда  и  сталъ 
справедливо  обличать  кхевляяъ  въ  ихъ  изв'Ьстной  холодности 
и  эгоизм^^.  Чтобы  выкупить  у  Святослава  княгиню  и  дру- 
жину, онъ  „попродалъ  весь  Юевъ,  игуменовъ,  поповъ,  черн- 
цовъ  и  черницъ,  латины  и  гости"  (Шг.,  ПГ). 

Навонецъ,  самое  посл'&днее  и  бол^е  ужасное  взят1е  Шева 
было  въ  1213  г.  „Въ  эту  же  зииу^  говорить  л'Ьтописецъ, 
взять  быль  Шевъ  Рюрнкоиъ  Ольговичеиь  и  половцами,  и 
сотворилось  великое  зло  въ  Русскод  земл%,  какова  не  бывало 
со  времени  врещетя  подъ  Бхевомъ;  много  онъ  претерп^^лъ 
напаст1й  и  взят1й,  но  никогда  не  бывало  такого,  какъ  это; 
не*  только  было  взято  Подол1е,  но  и  митрополичья  церковь 
святой  Соф1И  была  разграблена,  также  всЬ  монастыри,  де- 
сятинная церковь  Святой  Богородицы.  Иконы  обобраны,  иныя 
взяты;  кресты,  священные  сосуды  и  платье  первыхъ  князей, 
которыя  были  пов']^шены  ими  на  память  о  себЪ,  было  взято 
й  увезено;  чернцы  и  черницы,  попы,  старые,  слепые  и  хро- 
мые, были  избиты,  а  молодые  были  уведены  въ  пл^нъ  нолов- 
цами"  ХВоскр. ,  108). 

Таковы  были  ужасныя  событ1я  к1евск1я;  друг1я  области 
меньше  страдали  отъ  усобицъ,  или,  лучше  сказать,  ихъ  стра- 
даше  было  не  такъ  зам'Ьтно,  полно  такого  драматичевкаго 
ужаса,  какъ  страдаше  кгевлянъ. 

Я  говорилъ  выше,  что  родовыя  идеи  въ  эту  эпоху  слу- 
жили лишь  прикрытхемъ  эгоизма  и  личныхъ  интересовъ. 
Это  видно  уже  изъ  одного  того,  что  Шевъ  пересталь  быть 
и^клъЮу  въ  которой  стремились  всЬ  енязья;  тЪ,  которые 
им'Ьли  на  него  право  по  стар'Ьйшинству,  не  садились  въ 
немъ,  и  если  предъявляли  право  на  него,  то  только  для 
того,  чтобы  посадить  въ  немъ  своихъ  родственниковь.  Но 
съ  потерею  Егевомъ  своего  значешя,  родовое  право  было 
разрушено  въ  основаши.  Въ  суш;аости,  въ  этотъ  перюдь  уже 
установились  отдЪльныя  независимыя  княжества  почти  везд'Ь, 
кром*]^  кхевской  области;  но  въ  этихъ  княжествахъ  шла  обыч- 
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ная  борьба  за  право  владеть  лучшими  городами  и  лучшими 
областями.  Такииъ  образонъ,  политичешё  интересн  въ  этотъ 
перюдъ  сосредоточиваются  на  борьб'Ь  за  Шевъ  князей-по- 
томковъ  Святослава  вообще  и  потомновъ  Владимхра  Моно- 
маха, в1>  ЕОЛ'Ьнахъ  его  двухъ  сыновей,  Мстислава  и  Юр1Я 
Долгоруваго,  и  на  борьбе  въ  уд'Ьлахъ  между  дядями  и  пле- 
мяннивами.  Укажемъ  на  н^^воторня,  характеризующ1Я  время, 
усобицы. 

ПослЪ  смерти  Юр1я,  Егевомъ  овлад'Ьлъ  Изяславъ  Давы- 
довичъ,  сннъ  третьяго  сына  Святослава,  сл1^довательно,  на- 
ходящШся  на  одной  лиши  съ  Юрхемъ  и  даже  старше  его, 
следовательно,  вавбы  1о[0  родовому  праву..  Одинъ  посту- 
покъ  его  довазываетъ,  что  родовыя  идеи  им'Ьли  для  него 
н^ЕОторое  значеше: '  такъ,  онъ  разъ  употребидъ  свое  войско, 
чтобы  доставить  престолъ  въ  Туров:Ь  Владим1ру  Мстисла- 
вичу,  потомку  чужаго  рода.  Но,  увлекшись  другими  пред- 
пр1ят1ями,  онъ  потерялъ  Ехевъ,  который  былъ  взять  Мсти- 
славомъ  Изяславичемъ,  ограбившимъ  все  его  им'Ьше  и  от- 
правившимъ  его  къ  себЪ  во  Владим1ръ.  Мстиславъ  Изясла- 
вичъ  предложилъ  к1евск1й  престолъ  дядЪ  своему  Ростиславу. 
Такимъ  образомъ,  розовое  право  было  аарушеио  и  троюрод- 
ный племянникъ  с&[ъ  на  стол']^,  принадлежавшемъ  его  дяд'Ь. 
Во  время  правлешя  въ  Шев^  Изяслава  Давыдовича,  состоя- 
лась усобица  въ  ПолоцЕ-Ь.  Родные  братья — Рогволодъ  и  Ро- 
стиславъ  —  разсорились,  и  младшШ,  съ  помош;ью  половцевъ, 
выгналъ  старшаго  изъ  Полоцка,  сжегъ  у  него  и  его  соб- 
ственный села.  Старш1й  братъ  лопалъ  въ  Друцвъ,  выгналъ 
роднаго  племянника;  а  потомъ  сами .  полочане  одумались  и 
выгнали  младшаго  брата  (Ип.,  82).  Ростиславъ  Мстисла- 
вичъ,  внукъ  Мономаха,  с^лъ  въ  К1евД  и  прнгласилъ  къ  006*6 
на  об^дъ  Святослава  Ольговича,  старшаго  изъ  всЬхъ  внязей, 
им'Ьвшаго  преимущественное  право  на  Юевъ,  даже  бол^е  ч'Ьмъ 
его  двоюродный  братъ  Изяславъ  Давыдовичъ,  и  онъ,  при- 
бавляетъ  удивленно  л'Ьтописецъ,  по&[алъ  на  об']Ьдъ  „безъ 
всдкаго  извета!**  Въ  княжен1е  Ростислава,  Святославъ  Оль- 
говичъ  послалъ  въ  нему  въ  Юевъ  своего  сына  Олега,  въ 


—  394  — 

зЕакъ  дружбн;  тотъ  прнн1лъ  его  съ  радостью;  но  зд^ь 
одинъ  дружянникъ  его  шепнулъ  Олегу,  что  его  хотдтъ  схва- 
тить въ  Е1ев^^;  Одегъ,  подъ  бдаговндЕнмъ  иредлогонъ,  ушедъ 
И8ъ  ШемА  хъ  Ивяславу  Давидовичу,  воторнй  готовился  хъ 
войВ'Ь  съ  Ростиславоиъ.  Наступила  борьба,  дричемь  на 
сторон^Ь  Ростислава  бнлъ  отецъ,  а  на  сторон^^  Изяслава 
Давидовича— снвъ,  хъ  ужасу  летописца  и  соврененниковъ. 
Въ  хняженхе  Ростислава  произошла  усобица  въ  Чернигов- 
схой  области.  Умеръ  Святославъ  Давыдовичъ,  хнязь  визиж- 
ск1й,  хажется  оставивъ  кладшаго  брата;  двоюродный  дядя 
Святослава,  Ольговичъ  захватилъ  наследство,  отдалъ  лучшую 
часть  }Д'Ьла  брату,  а  въ  Визицахъ  посадилъ  сына,  кажется 
втораго,  обид^въ  Олега,  женатаго  на  дочери  Ростислава, 
деранувшаго  возстать  противъ  отца.  Но,  но  ходатайству 
Ростислава,  д^ло  было  улажено.  По  смерти  Ростислава,  К1е- 
воиъ  овладЪлъ  его  двоюродный  нлемявнивъ  Мстиславъ,  ч'Ьнъ 
былъ  справедливо  ведоволенъ  его  дядя,  родной  братъ  Ро- 
стислава; но  тавъ  вакъ  онъ  былъ  слабъ,  то  заиышлялъ 
лишь  въ  тайн^,  былъ  улйченъ,  отказался  отъ  замысловъ, 
принесъ  присягу  и  снова  сталъ  действовать  противъ  Мсти- 
слава, но  безполезно.  ВсЬ  князья  были  въ  нирЬ  и  затЪяли 
блестяпцй  походъ  на  половцевъ,  удавш1йся  необыкновенно 
и  доставивш1й  богатую  добычу  въ  лошадяхъ,  скотЪ  и  че- 
ляди. Но  вскоре  началась  ссора,  по  очень  обыкновенной 
причине  этого  времени, — по  наговору.  Два  дружинника,  вы- 
гнанные Мстиславомъ  изъ  службы  за  то,  что  ихъ  холопы 
крали  лошадей  изъ  стада  Мстяслава  и  ставили  на  нихъ 
знаки  дринадлежностц  ихъ  господину,  конечно  съ  его  со- 
глас1я.  Обиженные  дружинники  решились  отомстить  и  наго- 
ворили потомку  Святослава,  участвовавшему  въ  походе,  что 
Мстиславъ  хочетъ  ихъ  пригласить  на  обедъ  и  здесь  схва- 
тить. Когда  Мстиславъ  позвалъ  ихъ  на  обедъ,  то  те  потре- 
бовали клятвы,  чтб  и  исполнилъ  Мстиславъ.  Но  Мстиславу 
недолго  удалось  посидеть  въ  Е1еве.  Андрей  БоголюбскШ 
имелъ  действительно  за  собой  родовое  право,  а  еще  важнее 
того — силу,  взялъ  К1евъ  и  посадилъ  въ  немъ  своего  ^рата 
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ГлАба.  Справеддаво  для  ложно,  Андрей  Боголюбснхй  ш)до- 
зр'Ьвалъ,  что  три  дружияаива,  Григор1й  Хотовичъ,  Степа* 
нецъ  и  Олекса  Святославецъ  отравили  ГлЪба  (Ипат.,  108). 
Когда  престол'ь  К1евск1й  достался  Роману  Роствславичу, 
двоюродному  племяннику  Андрея,  то  Андрей,  вакъ  етаршЦ 
въ  род'Ь,  хотя  вовсе  не  хот&лъ  сЪсть  въ  Бхев^Ь,  но  требо- 
вала поднаго  новнновешя  себ'Ь  всЬхъ  князей.  Остановимся 
н^^скольхо  и  посмотримъ  на  этаго  челов'Ьва  и  его  д^ятая, 
Ботория  составляютъ  самнй  зам'Ьчательнцй  эпцзодъ  всей 
исторш  этого  времени. 

Беэъ  веянаго  сомн^шя,  Андрей  —  самый  замечательный 
челов'ЬЕъ  XII  в^ва,  вакъ  Мономахъ — Х1-го.  Но  между  этими 
двумя  зам^Ьчательн^йшими  представителями  двухъ  вЪвовъ 
не  было  ннчего  обп^аго,  чего  дМствительно  и  должно  ожи- 
дать. Мономахъ  жилъ  еще  въ  ту  эпоху,  когда  родовыя  идеи 
имЪли  сильное  вл1ЯН1е  на  умы  людей,  когда  начала  разви* 
ваться  в'Ьчевая  жизнь  и  князья  родственно,  дружески  отно* 
<шлись  къ  народу.  Андрей  жилъ  въ  ту  эпоху,  когда  усо- 
бицы должны  были  показать  дальновидному  человеку  все 
зло  и  несос1;оятельность  настоящаго  порядка.  Еще  бол^^: 
Андрей  жилъ  тогда,  когда  идеалъ  княжеской  власти  князья 
и  книженники  стали  чериать  не  изъ  понятхй  народныхъ,  а 
изъ  Священнаго  писашя.  Какъ  Мономахъ  есть  типвчесвхй 
представитель  князя  уд'Ьльной  эпохи,  такъ  Андрей  есть 
истинный  типъ  поздн'&йшихъ  московскихъ  царей:  Ивана  III, 
Васил1Я,  Ивана  IV.  У  него,  какъ  и  у  потомка  его  Ивана  III, 
политика  идетъ  объ-руву  съ  релипей,  и  онъ  превосходно  по- 
нимаетъ  здачеше  религшзной  централизащи  для  политиче* 
ской:  ВсЪми  его  дЪйствхями  управляетъ  умъ  тонкШ  и  дально- 
видный; какъ  и  его  потомокъ  Иванъ  III,  онъ  ничего  не 
отдаетъ  на  волю  чувству,  сердцу.  Какъ  къ  роднымъ,  такъ  и 
къ  дружинникамъ,  онъ  суровъ,  холоденъ,  непреклоненъ. 
Между  этими  двумя  людьми  есть  только  одна  существенная 
разница.  Иванъ  Ш  остороженъ,  даже  робокъ  предъ  серьез- 
ной опасностью:  онъ  не  хочетъ  нич^Ьмъ  рискнуть;  Андрей 
Боголюбск1й— см'Ьлъ,  р'Ьшителенъ,  предпр1имчивъ.  Но  и  эта 
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разница,  бить  кожетъ,  создана  врекенекъ*.  для  Ивана  Ш 
все  уже  боло  подготовлено,  тольжо  нужно  бнло  не  испор- 
тить Д'ЬлоГ  Андрею  Боголюбскоку  нужно  бнло  все  создать, 
и  все  создать  одному,  а  потому  нужно  било  сп^^шить,  такъ  какъ 
жизнь  коротка,  а  номощниковъ  нЪтъ.  Вся  его  жизнь  н  всё 

Д'ЬЙСТВ1Я   его   объясняются  ЭТИМЪ  уМННМЪ,   ХОЛОДННМЪ  ИТОН- 

кимъ  разсчетомъ.  Приглашенный  въ  1 159  году  на  престолъ 
соединенннмъ  в'Ьчемъ  ростовцевъ,  суздальцевъ  и  владимхр- 
цевъ,  онъ  первой  изъ  князей  внбираетъ  посл'Ьдтй  худш1й 
городъ,  городъ  мизинныхъ  людей,  какъ  презрительно  назн- 
ваютъ  ихъ  ростовцы.  Понимая  громадную  важность  релн- 
Г103Н0Й  централ изащи,  онъ  строить  громадную  по  тому  вре- 
мени церковь  Богородицы,  для  строешя  которой  приглашаетъ 
мастеровъ  со  всей  земли,  дивно  украшаетъ  ее, — лучше  вс^хъ 
церквей,  по  словамъ  л'Ьтопйсца.  Онъ  над'Ьляетъ  ее  большшгь 
достояшемъ,  въ  вид-ё  селъ  и  слободъ,  со  всЬми  правитель- 
ственными правами  на  нцхъ,  съ  ц'Ьлью  завлечь  во  Влади- 
М1р^  митрополита.  Для  этого  великаго  д^^ла  онъ  не  поцеремо- 
нился въ  средствахъ:  по  какимъ-то  винамъ,  который  намъ 
неизвестны,  онъ  выгналъ  изъ  Ростова  и  Суздаля  епископа 
Нестора.  Зат'Ьмъ  онъ  собираетъ  всЬхъ  бояръ  своего  отца  н 
новыхъ,  набранныхъ  имъ,  и  говорить:  „этоть  градь  Влади- 
М1ръ  въ  свое  имя  создал ъ  велик1й  князь  Влади  М1ръ,  нросвЪ- 
ТИВШ1Й  Русскую  землю;  теперь  я,  гр'Ьшный  и  недостойный 
благодати  Божхей,  съ  помощью  Святой  Богородицы  расши- 
рилъ  и  вознесъ  этотъ  городъ,  церковь  создалъ '  въ  немъ 
Усп^шя  Святой  Богородицы,- украсиль  ее,  доставилъ  ей  мно- 
жество селъ,  даль  ей  десятую  часть  всего  моего  имущества, 
а  потому  хочу  въ  этомъ  городе  основать  метропол]ю,  да 
будеть  этотъ  городъ  великое  княжеше  и  глава  всЬмъ*^  (Ник., 
стр.  222).  Бояре  и  князья  согласились;  послано  было  въ 
Константинополь  посольство  къ  патрхарху,  чтобы  испросить 
у  него  митрополита.  Весьма  в'Ьроятно,  что  митрополитъ  не 
особенно  желаль  переселиться  во  Вхадимхръ,  къ  князю,  кото- 
рый уже  показаль  характерь  суровый  и  неумолимый,  несмо- 
тря на  всЬ  об'Ьщанныя  имъ  матер1альныя  выгоды.  Конечно, 
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ПО  наетоянш  выгнаннаго  Нестора  и  посла  митроподвта, 
патр1архъ  Лука  отв^чалъ  ддиннымъ  послацхемъ,  въ  которомъ, 
не  смотря  на  ловко  подслащенная  м'Ьста,  ясно  видно  все  не- 
удовольствхе  высшаго  духовенства  на  Андрея.  Посл'Ь  ддиц- 
.ныхъ  цохвалъ  начествамъ  Андрея,  о  которыхъ  онъ  будто  бы 
слкшалъ  отъ  выгнаннаго  ииъ  епископа  Нестора,  цатргархъ  го- 
ворить, что  не  можетъ  перенести  метропол1ю  во  Владишръ, 
такъ  вакъ  она  издавна  была  въ  Шев'Ь,  а  Ростовъ  и  Суздаль 
были  и  при  его  отц-Ь  еписвошей.  „Прочли  мы,  продолжаетъ 
онъ  дал'Ёе,  и  тЪ  обвинешя,  воторыя  ты  складываешь  на 
боголюбаваго  епископа  твоег(/;  но  вс^^  эти  обвинешя  были 
уже  обсуждены  въ  Шев'Ь,  предъ  великимъ  княэемъ  и  нитро- 
политрмъ,  и  оказались  слабы,  а  такъ  какъ  Священное  писа- 
н1е  повел'Ьваетъ,  чтобы  епископы  судились  лишь  у  своего 
митрополита,  то  и  нужно  поступать  по  этимъ  правиламъ. 
По  всему  этому,  если  ты  не  восхощешь  противиться  суду 
всЪхъ  святителей,  если  захочешь  им'Ьть  часть  съ  Христомъ 
Богомъ....  то  ты  съ  радостью  и  честью  примешь  изгнаннаго 
епископа....  Но  если  ты^  его  будешь  гнать,  продолжаетъ 
ядовито  Лука,  то  пусть  тебЪ  в-Ьдомо  будетъ,  о  возлюблен- 
ный о  Христе  сыне,  что  еслибы  ты  настрои  л  ъ  массу  церк- 
вей и  монастырей  во  всемъ  шрЬ^  то  это  будутъ  не  церкви, 
а  хлЪвы,  и  не  будетъ  теб'Ь  за  это  никакого  спасенхя^ 
(Ник.  лит.). 

Какъ  нринялъ  Андрей  это  многор'Ьчивое  послаше — мы  не 
знаемъ;  но  по  его  Д'6йств1ямъ  видно,  что  онъ  поворотидъ 
круто  и  не  над'Ьясь  устроить  метропол1ю,  онъ  решился  при- 
б'Ьгнуть  къ  другимъ  средствамъ  для  достижен1я  своихъ 
ндеаловъ — устроить  большое  государство,  сильное  и  мощное. 
Епископа  Нестора  онъ  и  не  думалъ  просить, — это  показы- 
ваетъ,  что  онъ  не  очень-то  дороашлъ  послан1емъ  патр1арха 
и  мн^^н^бмъ  священнаго  собо]ра.  „Чёрезъ  три  года,  говорить 
летопись,  выгналъ  Андрей  епископа  Леона  изъ  Суздаля  к 
братьевъ  своихъ  Мстислава,'  Василька  и  Михалка  Юрьеви- 
чей п  двухъ  двоюродныхъ  племянниковъ,  а  также  всЬхъ 
старшихъ  дружинниковъ  своего   отца;  все  это  сд'Ьлалъ  онъ, 
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желая  быть  „самовластцемъ^  во  веей  Суздалыжой  зекдЪ* 
(Воскр.  стр.  76).  Но  внгнать  плекянниковъ  и  братьевъ  боло 
невозможно  безъ  сод%йств1Я  народннхъ  в'Ьчей,  безъ  сод'Ьй- 
СТВ1Я  народа,  и  дМствительио,  Андрей  прцбЪгнулъ  къ  атожу 
средству;  онъ  уб'Ьднлъ  народъ,  вавъ  видно  язъ  другого. 
м^Ьста  летописи, — уб'Ьдилъ,  конечно,  предсФавляя  ему  всю 
невнподу  безконечнаго  раздроблен1Я  влад^ихй  и  тягость 
содержашя  дружины  при  важдомъ  отд^Ьльномъ  квжзЬ  (Воскр., 
90).  Онъ  выгналъ  богатыхъ  н  привывшихъ  къ  самостоятель- 
ности въ  дМств1яхъ  дружинниковъ  своего  отца;  [что  это 
был^  люди  самостоятельные, — это  мы  видимъ  нвъ  Л'Ьтоеиси. 
Въ  1150  году,  когда  ЮрШ  овлад4л1>  Юёвомъ  и  хот^лъ  от- 
дать его  Вячеславу,  то  его  дружинники  воспротивились 
этому,  и  Юр1й  отступилъ  (Воск.,  48)].  Но  кого  же  онъ  при- 
гласилъ  къ  себ§  вм'Ёсто  этихъ  старыхъ,опытныхъ  и  самостоя- 
тельныхъ  дружинниковъ?  Голышей,  людей  безродныхъ,  безъ 
С0СТ0ЯН1Я,  безъ  семейныхъ  предан1й,  безъ  в^са  въ  обществе. 
Его  главнымъ  дворедкимъ  (ключникомъ)  былъ  чужеземецъ, 
Ясинъ;  „тотъ,  говоритъ  л-Ьтописедъ,  держалъ  ключъ  отъ 
всего  дома  князя  и  онъ  далъ  ему  волю  надъ  всЬми.*^  Посл^ 
в^роломнаго  уб1йства  Андрея,  одинъ  горожанинъ  такъ  упре- 
каетъ  Анбала:  „помнипгь-ли,  жидовине,  въ  какомъ  платье 
пришелъ  ты  и  въ  какомъ  тывын'Ь  ходишь?^  (Ия.,  114).  Во- 
обще, о  всЬхъ  его  приближенныхъ  л'Ьтопись  говоритъ,  что 
это  б^ли  „милостивцы^,  то  есть  принятые  лишь  по  милости 
князя.  Подобравъ  себ1^  такихъ  людей,  которые  были  одол- 
жены ему  всей  своей  карьерой,  Андрей  разсчитывалъ  на  ихъ 
покорность  и  преданность,  такъ  какъ  вн'Ь  его  двора  они  не 
им'бли  и  не  могли  им'Ьть  никакого  значен1я. 

Укр-Ьнившись  во  Владнихр-Ь  и  чувствуя  свою  силу,  онъ 
потребовалъ  отъ  Романа  Ростиславича,  князя  йевсваго,  вы- 
дачи дружинпиковъ,  которыхъ  онъ  обвинялъ  въ  отравлеши 
брата  Гл-Ьба;  т4  не  согласились.  Тогда  Андрей  посылаетъ  кь 
нему  своихъ  пословъ,  которымъ  велЬлъ  сказать  Роману  и 
его  братьямъ:  „такъ  какъ  ты  не  хочешь  ходить  въ  моей  вол*, 
то  ступай  самъ  изъ  Кхева;  Давыдъ   пусть   идетъ  изъ  Выш- 
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города,  Метисл&У^  взъ  Белгорода;  ступайте  въ  вашъ  Сно* 
ленскъ  и  дЪлвтееь  Фанъ^  (Ип.,  168).  Романъ  д'Ьйетвительно 
оставвлъ  Шевъ,  воторнй  Андрей  отдалъ  брату .  Михалву,  но 
посл-Ьдтй  не  ноказнвался  туда,  а  посадилъ  брата.  Всеволода 
и  племя ннива.  Ростиславнчя  отправили  посольство  къ  Андрею,, 
въ  вотороиъ  высказали  старня  родовня  идеи.  „Врать,  гово- 
рили они,  мн  вправду  называли  тебя  своимъ  отцонъ  и  ц'Ё- 
ловали  вресгь  въ  теб'Ь,  и  стоимъ  на  врестяомъ  ц-Бловаши, 
желая  тебЪ  добра;  ты  вывелъ  брата  нашего  Романа  изъ 
Е1ева,  а  насъ  гонишь  безъ  вины;  пусть  съ  нами  будетъ  Богъ 
и  сила  крестная''.  Андрей  на  это  не  отвйчалъ  ничего,  да 
ему  и  нельзя  было  ничего  отв']^чать.  Тогда  Ростиславичи 
овладели  Юевомъ,  захватили  его  младшаго  брата  Всеволода 
и  всЬхъ  бояръ.  Этотъ  поступовъ  вывелъ  изъ  себя  Андрея. 
Онъ  отправлдетъ  въ  Юевъ  пословъ  и  говоритъ  имъ:  „по- 
"З^зжайте  въ  Ростиславичамъ  и  скажите  имъ:  вы  не  хотите 
ходить  въ  моей  вол'Ь,  такъ  ты,  Рюрикъ,  ступай  въ  Смоленскъ, 
отчину  отца  своего;  а  Давыду  скажио^е:  ступай  в^  Берладъ, 
а  въ  Русской  земл'Ё  не  велю  теб'Ь  сид-Ёть;  а  Мстиславу  сва- 
жи:  хотя  въ  тебЪ  вся  сила  (Ростиславичей),  но  я  не  в/$лю 
тебть  быть  въ  Русской  землть^  (Ип.,  109).  Андрей  не  ошибся; 
осворбленный  до  глубины  души,  храбрый  Мстиславъ  вел'Ьлъ 
остричь  посламъ  головы  и  бороды,  т.  е.  нанести  имъ  вели- 
чайшее  осворблеше,  тавъ  вавъ  борода  и  усы  считались  свя- 
ш;енными.  Начинается  борьба,  въ  воторой  Андрей  выстав- 
ляетъ  громадную  армш  въ  50,000^челов'Ькъ,но  самъ  не  идетъ 
управлятьею,апосылаетъсе  противъ  Рюрива  и  Давыда,  что- 
бы выгнать  ихъ  изъ  волостей,  а  Мстислава  привести  вънему, 
ничего  не  д'Ьлая  съ  нимъ.  ВсЬми  этими  поступками  въ  выс- 
шей степени  во8муш;енъ  южный  л-Ьтописецъ.  Днязь  Андрей, 
говоритъ  онъ,  этотъ  умнивъ,  доблестный  въ  своихъ  д'Ьлахъ, 
погубилъ  смыслъ  своею  невоздержанност1ю...  Богу  противна 
и  мерзва  хвала  и  гордость".  Но  судьба  и  зд'Ьсь  не  посчастли- 
вила  Андрею;  онъ  былъ  побйжденъ  (Ип.,  109).  .Чрезъ  годъ 
и  самъ  Андрей  былъ  убитъ.  Разсвазъ  объ  его  уб1йств4  и 
его  причинахъ  весьма  зам'Ьчателенъ.  „Былъ  у  него  ключнивъ 
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Якнп,  вои1>б1енЕ11й  ннъ,  жоюрнй,  услаайгь  огь  него,  «о 
жнязь  орвсазиъ  кааввть  его  брата  за  шой-^о  поступокь, 
начал»  собирать  всЪхъ  ожружашщпъ  жназа  и  говорю 
якъ:  .оетодн!  однаго  жазнить,  завтра  другаго,  н  до  иасъ  доё- 
дегь  очередь;  подукайте  объ  атмгь  жшзЪ*.  СовЬщажсь  тайно, 
они  решились  убять  жвязя.  .Начажышжъ  убШцъ  бнхь  Петрь, 
Еучжовъ  З1ть,  Анбажъ  Ясинъ,  жлючннгь,  Яжннъ  Еучжовнчъ, 
а  мЬхъ  нав^Ьрннхъ  уб1йцъ  бшо  20,  жоторне  дервап  совЪтъ 
у  Петра,  Кучюва  зжтж*  *).  Убявъ  жнжзж,  убЕйцв  похнтнп 
все  его  имущество,  состоящее  въ  зоютЬ,  серебри,  драго!^- 
ннхъ  жамнжхъ,  н  еще  до  св11та  увеаш  на  возахъ.  Горо- 
жане боголж>бсж1е  разграби^и|  донъ  жнжзя,  по  воюспнъ  на- 
родъ  перебидъ  вс^хъ  его  посадннковъ  и  тауновъ.  761ЙЦ11 
поедали  жъ  вжадишрцамъ  сжазать,  что  оня  сов^шили  это 
нреетуплеше,  думая  не  о  себ1  толыо,  но  и  о  ннхъ;  но  вш- 
ДВМ1Р1Ц1  отвечали:  .кто  сь  вами  думалъ,  тоть  нуссь  н  бу- 
деть  съ  вами*.  На  другой  день,  на  м^Ьст^  уб1йства  нрохо- 
дитъ  однкь  гралианннъ,  но  имени  Козьма,  и  спралпваегъ 
однаго  изъ  уб1йцъ:  ^д^дЪ  лежнтъ  тЪло  жнжза?*  Дежнтъ  вшиь 
леченное  въ  огороде,  но  не  дотрогивайсж  до  него:  мв  его 
внбросили  псамъ;  а  если  дотронешься,  то  убьемъ  тебя*.  Но 
Козьма  настанвалъ  на  неренесенш  его  въ  цержовь»  на  чю 
вннудилъ  уб1йцъ  согласиться.  Онъ  внесъ  его  въ  ц^жовь, 
жоторая  била  въ  Боголж>бовЪ,  и  нросилъ  отпереть  ее,  на  что 
уб1йцн  отвечали:  .брось  его  ту1ъ  въ  притвори,  печаль  тн 
имъ*. 

Тажъ  жиль  и  жончнлъ  жизнь,  безъ  сомн^кшя,  самнй  замЪ- 
чательнвй  чеюв&жъ  XII  вбжа. 

ВсЬ  его  дМстви  тажъ  умни,  тонжи  н  см^лн,  что  позд- 
нЪйппе  мосжовсж1е  "жнязья  в  цари  не  предприняли  ни  одного 
д^^а,  жоторое  не  било  би  известно  Андрею.  По  личному 
гешю,  онъ  билъ  не  тольжо  не  ниже,  но  више  всЪхъ  его  пре- 


*)  Не  закралеь-ЛЁ  здИеь  месть  Кучковшче!  на  Авдреж  м  за  ]пь 
етупжн  его  отца,  Ю]ая,  въ  отношетн  анахеннтаго  боаржва  Кучжв? 
(сн.  Отд.  П,  Идеи  н  нравы  ХП  вФжа). 
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ешшювъ,  действительно  создавшихъ  едкнство,  къ  которому 
ояъ  тажъ  настойяшю  стрешися,  а  между  т^мъ,  веЪ  его  пхзг 
нн  омдиъ  за  друтимъ  падали,  и  самъ  онъ  умерь  ненавиднмнй 
т&ми  хюдьми,  жоторне  ему  бвхи  всЪмъ  обжзанн.  ГдА  же  врн- 
чииа  этого  различи?  Безъ  сомнЪшя  она  зажлючается  въ  томъ, 
что  наэнвается  духомъ  времени»  иди  иначе — идеями,  жившими 
въ  обществе.  Аидр^  ирннадлежажъ  къ  разряду  гЬхъ  несчаст- 
ннхъ  гешевъ,  которые  родятся  н^колькимн  столЪпями  ра- 
тАе,  прежде  чЪмъ  общество  нуждается  въ  нихъ.  Они  живутъ, 
дЫствуютъ,  часто  даже  созда1)тъ  громадння  царства,  какъ 
Карлъ  Велишй,  но  вс^  ихъ  нланн  и  даже  громадння,  создан- 
ння  ими,  царства,  рушатся,  какъ  только  ихъ  перестаетъ  со- 
гревать живительное  днхаше  ихъ  гешя.  Ёслибъ  Андрей,  по- 
бЪдивъ  Ростиславичей,  мрожилъ  еще  л^тъ  15—20,  онъ  ве- 
роятно создалъ  бн  огромное  государство;  но  сомнительно, 
чтобн  оно  долго  продержалось  после  него.  Нужно  бнло  всю 
тягость,  весь  ужасъ  татарскаго  ига,  чтобн  убедить  общество, 
какъ  важно,  какъ  необходимо  единство.  Еслибъ  оно  убеди- 
лось въ  этомъ  ранее,  тогда  бн  стремлешя  Андрея  сделались 
бн  стремлешями  масен,  получили  бн  подъ  собой  твердую 
почву  и,  безъ  сомнен1Я,  имели  бн  иной  исходъ.  Вся  раз- 
ница эта  видна  на  княженш  Василк  П  Темнаго,  человека 
добродушиаго,  но  слабаго  и  неспособнаго,  такъ  что  его 
энергичесБИМъ  дядямъ  удавалось  не  одинъ  разъ  низвергнуть 
его  еъ  московскаго  трона,  держать  въ  запорти,  ослепить  его, 
но  все  тщетно,  и  его  счастлнвне  племянники  принуждевн 
бнли  смиренно  уступить  Басил  1Ю  веливокняжеспй  тронъ.  По- 
чему? Потому  что  общество  ненавидело  уделы,  давно  зная 
горькимъ  опытомъ  всю  ложь  этой  системы,  и  ни  за  что  не  хо- 
тело возвращаться  къ  достолюбезной  старине.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  важность  этого  единства  совершенно  никому  не 
приходила  въ  голову:  по  Татищеву,  еще  въ  1155  г.,  Юр1й 
Ярославичъ  говорилъ  Андрею  следующую  речь:  ,сего  ради 
весьма  бн  хорошо  Юрш  съ  сыновцы  н  прочими  мириться, 
естьли  бн.  все  князи  его,  яко  старейшаго,  такъ  какъ  отцемъ 
и  великимъ   княземъ  именуютъ,   яко  сынове   слушали,  такъ 

Н.  ХД»111Ж0ВЪ.  •  2в 
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Якимъ,  вовлюбденннй  имъ,  жохорнй,  услнх1йгь  отъ  него,  что 
князь  прпаза1ъ  каанить  его  брата  за  какой-то  поступокъ, 
началъ  собирать  всФхъ  окружающих!»  князя  и  говорить 
имъ:  „сегодня  однаго  казнить,  завтра  даугаго,  и  до  насъ  дой- 
детъ  очередь;  подумайте  объ  эт<шъ  княз'Ь^.  С1ов^Ьщаясь  тайно, 
они  решились  убить  князя.  яНачальникъ  уб1йцъ  былъ  Петръ, 
Еучковъ  зять,  Анбадъ  Ясинъ,  ключникъ,  Якикъ  Кучковичъ, 
а  вс^Ьхъ  нав'Ьрннхъ  уб1йцъ  было  20,  которые  дервали  совЪтъ 
у  Петра,  Кучкова  зятя''  *).  Убввъ  князя,  убхйцн  похитили 
все  его  имущество,  состоящее  въ  золоти,  серебрЬ,  драгоцЪн- 
ппхъ  камняхъ,  и  еще  до  св'Ьта  увезли  на  возахъ.  Горо- 
жане боголюбск1е  разграбили  домъ  князя,  по  волостямъ  на- 
родъ  перебилъ  всЬхъ  его  посадниковъ  и  т1уновъ.  У61ЙЦ11 
послали  %ъ  владим1рцамъ  сказать,  что  они  совершили  это 
преступлеше,  думая  не  о  себ^  только,  но  и  о  пихъ;  но  вла- 
дим1рцн  отвечали:  „кто  съ  вами  думалъ,  тотъ  пусть  и  бу- 
детъ  съ  вами''.  На  другой  день,  на  м'ЬсгЬ  убМства  нрохо- 
дитъ  одинъ  гражданинъ,  по  имени  Еозьма,  и  спрашиваетъ 
однаго  изъ  уб1йцъ:  „гдЪ  лежитъ  т'Ьло  князя?''  Лежнтъ  виво- 
лоченное  въ  огород'Ь,  но  не  дотрогивайся  до  него:  мн  его 
внбросили  псамъ;  а  если  дотронешься,  то  убьемъ  тебя''.  Но 
Козьма  настаивалъ  на  перенесенш  его  въ  церковь,  на  что 
вынуди лъ  убШцъ  согласиться.  Онъ  внесъ  его  въ  церковь, 
которая  была  въ  Боголюбове,  и  просилъ  отпереть  ее,  на  что 
уб1йцы  отвечали:  „брось  его  туТъ  въ  притвори,  печаль  ти 
имъ". 

Тавъ  жилъ  и  кончилъ  жизнь,  безъ  сомн^шя,  самый  заме- 
чательный челов^въ  XII  в-Ьва. 

Все  его  действ1я  такъ  умны,  тонки  и  см^лы,  что  позд- 
нейш1е  московсше  'князья  и  цари  не  предприняли  ни  одного 
дела,  которое  не  было  бы  известно  Андрею.  По  личному 
гевш,  онъ  былъ  не  только  не  ниже,  повыше  всехъ  его  пре- 


*)  Не  закралась-ли  ад'Ьсь  месть  Кучковячей  на  Андрея  и  ва  по- 
ступки его  отца,  Юр1я,  въ  отношеши  знаменитаго  боярява  Бучки? 
(см.  Отд.  II,  Идеи  и  нравы  XII  в:Ька). 
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емнивовъ,  д'Ьйствитёльно  создавшихъ  единство,  въ  которому 
онъ  тавъ  настойчиво  стремился,  а  между  т'Ьмъ,  всё  его  пла- 
ны  одинъ  за  другимъ  падали,  и  самъ  ойъ  умеръ  ненавидимый 
тЬжа  ^аэдьми,  которые  ему  были  всЬмъ  обязаны.  Гд'Ь  же  при- 
чина этого  различ1я?  Безъ  сомн'Ьнхя  она  заключается  въ  томъ, 

1 

что  называется  духомъ  времени,  или  иначе — идеями,  жившими 
въ  обществе.  Андрей  принадлежалъ  въ  разряду  т'Ьхъ  несчаст- 
ныхъ  гешевъ,  которые  родятся  несколькими  столЪтхями  ра- 
Н'&е,  прежде  чЪмъ  общества  нуждается  въ  нихъ.  Они  живутъ, 
дЪйствуютъ,  часто  даже  совдаютъ  громадныя  царства,  какъ 
Карлъ  Велишй,  но  вс^  ихъ  планы  и  даже  громадныя,  создан- 
ныя  ими,  царства,  рушатся,  какъ  толы^о  ихъ  перестаетъ  со- 
гревать живительное  дыхаше  ихъ  гешя.  Еслибъ  Андрей,  по- 
бедив|Ъ  Ростиславичей,  прожилъ  еще  д^тъ  15—20,  онъ  ве- 
роятно создалъ  бы  огромное  государство;  но  сомнительно, 
чтобы  оно  долго  продержалось  после  него.  Нужно  было  всю 
тягость,  весь  уасасъ  татарскаго  ига,  чтобы  убедить  общество, 
какъ  важно,  какъ  необходимо  единство.  Еслибъ  оно  убеди- 
лось въ  этомъ  ранее,  тогда  бы  стремлен1я  Андрея  сделались 
бы  стрёмлешями  массы,  получили  бы  подъ  собой  твердую 
почву  и,  безъ  сомнен1Я,  имели  бы  иной  исходъ.  Вся  раз- 
ница эта  видна  на  вняжеши  Василк  II  Темнаго,  человека 
добродушнаго,  но  слабаго  и  песпособнаго,  тавъ  что  его 
энергичеекимъ  дядямъ  удавалось  не  одинъ  разъ  низвергнуть 
его  съ  московскаго  трона,  держать  въ  заперти,  ослепить  его, 
но  все  тщетно,  и  его  счастливые  племянники  принуждевы 
были  смиренно  уступить  Васил1Ю  великокняжеск1й  тронъ.  По- 
чему? Потому  что  общество  ненавидело  уделы,  давно  зная 
горькимъ  опытомъ  всю  ложь  этой  системы,  и  ни  за  что  не  хо- 
тело возвращаться  въ  достолюбезной  старине.  Нельзя  ска- 
зать, чтобы  важность  этого  единства  совершенно  никому  не 
приходила  въ  голову:  по  Татищеву,  еще  въ  1155  г.,  Юрхй 
Ярославичъ  говорилъ  Андрею  следующую  речь:  „сего  ради 
весьма  бы  хорошо  Юрш  съ  сыновцы  н  прочими  мириться, 
естьлн  бы,  все  князи  его,  яко  старейшаго,  такъвавъ  отцемъ 
и  великимъ    княземъ  именуютъ,   яко  сынове    слушали,  тавъ 
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какъ  у  Рюрика,  Олгя,  Игоря  и  Владшра  подвластние  князи 
были,  и  по  ихъ  вол'Ь  поступали,  и  безъ  воли  бн  великаго 
князя  ничего  не  начинали.  Но  ннн!Ь  видимъ  все  иначе;  ибо, 
поссорясд  о  влад'Ьши,  или  о  чемъ  другомъ,  начинають  войну 
;фугъ  противъ  друга,  единъ  противъ  другаго  приводить  по- 
лоьцевъ,  другой  венгровъ  или  поляковъ,  и  сш,  наипаче  по- 
ловцы, пришедъ  на  помощь,  не  жал'Ья  землю  Русскую  разо- 
ряютъ,  людей  побиваютъ  и  въ  пл'Ьнъ  отводятъ,  и  сами,  что 
дал'Ье,  то  бол']^е  усиливаются,  а  христ1ане,  погибая,  умаляют- 
ся р  въ  безсил1е  приходятъ.  А  понеже  и  Христосъ  рекъ: 
аще  царство  разд'&лится,  не  можетъ  стоять;  такъ  видимъ 
Русскую  землю,  намног1я  части  разделенную,  не  иное  можетъ 
уповать,  и  вскор'Ё  ожидать,  что  иноплеменники  пришедъ  всЬ  • 
ми  обладаютъ,  погубятъ  землю  Русскую,  и  славу  отецъ  на- 
шихъ,  которыхъ  мы  предъ  многими  цари  и  князи  хвалимся, 
угасятъ  во  в-Ьки"  (Ист.  Рос.,   т.  III,  стр.  94). 

Но,  если  нельзя  не  вид'Ьть  въ  Андрее  прототипъ  москов- 
скихъ  царей,  то  можно-ли  жалеть  о  его  гибели?  Разв'Ь  Русь 
не  могла  найти  другаго  исхода,  кром'Ь  московскихъ  поряд- 
ковъ?  Разве  сами  московскхе  порядки  не  есть  сл^дствхе  та- 
тарскаго  ига?.  Вотъ  вопросы,  которые  не  хочу  обойти  мол- 
чашемъ  и  не  высказать  моего  мн^впя. 

Совершенно  справедливо,  что  московсвхе  порядки  были 
вызваны  татарскимъ  игомъ;  но  татарское  иго  быдо  лишь 
внешней  причиной,  заставившей'  общество  оглянуться  на 
себя.  Еслибы  не  было  татаръ,  то  литовцы  или  поляки,  когда 
они  успели  соединиться,  могли  бы  съ  успехомъ  разыграть 
роль  татаръ  въ  русской  исторш,  т.  е.  заставить  бросить 
удельЕхую  систему  и  соединиться.  Появлеше  людей,  подоб- 
ныхъ  Андрею  Боголюбскойу,  за  70  л^тъ  до  татарскаго  ига, 
какъ  нельзя  болЬе  ясно  указываетъ,  что  болЬе  глубоше  и 
тонк1е  умы  видели  въ  этомъ  уже  единственный  исходъ  про- 
тивъ безурядицы.  Андрей  погибаетъ,  но  отъ  кого?  Не  отъ 
владим1рцевъ,  которые  не  хотели  знать  его  уб1йцъ,  но  отъ 
дружинниковъ,  которымъ  онъ  не  давалъ  своеводьствовать. 
Европейская  истор1я  р^зко  разнится  отъ   исторш  древняго 
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шра  въ  томъ  отношея1и,  что  въ  ней  политическую  роль 
лграютъ  огромныя  т'Ьла,  тогда  какъ  въ  древнемъ  М1р% 
Бладычествовали  города. '  Банъ  скоро  образовалось  одно  боль- 
шое государство «  сама  логика  вещей  требуетъ,  что  или  его 
соседи  образуютъ  такое  же  государство,  или  должны  дать 
поглотить  себя.  Исторха  Гермаши  до  и  посл'Ь  объединешя 
даетъ  наглядный  дрим'Ьръ.  Какую  форму  могла  принять 
Русь,  не  уничтожая  прежннхъ  порядковъ?  Можетъ  быть,  она 
могла  бы  устроить  федеращю  вняжествъ?  Но  танЫ  федеращи 
уже  существовали:  вся  русская  уд'Ьльная  исторхя  посл^Ь  лю- 
^ечскаго  съ^Ьзда,  есть  не  что  иное  какъ  федерац1я,  но  феде- 
рац1.1  въ  безобразной  форм-Ь.  Могла-ли  же  существовать,  при 
такихъ  нравахъ,  идеяхъ  и  стремлешяхъ,  другая  федеращя? 
Не  смотря  на  страшный  урокъ  татарсваго  ига,  при  1оаннЪ  Ш 
его  удельные  князья  имЪютъ  т'Ь  же  стремленк,  почти  т^^  же 
идеи,  как1Я  они  им'Ьли  въ  XII  столЪтаи.  Эта  федеращя  ока- 
залась бы  также  слабой  йередъ  н'Ьмцами,  поляками  и  ли- 
товцами, какъ  она  оказалась  слабой  передъ  татарами.  Н'Ь- 
«колько  ничтожныхъ  кол'Ёнъ  кочевыхъ  половцев';ь  постоянно 
д-Ёлали  наб:Ьги,  опустошали  всЬ  южные  пределы,  и  князья 
ничего  не  могли  сд'Ьлатьсъ  ними.  Но,  можетъ  быть,  возможна 
была  парламентарная  монарх1Я?  Но  всякой,  даже  парламен- 
тарной монарх1и,  долженъ  былъ  предшествовать  пер10дъ  цен- 
тралрзацхп-  Англ1я,  какъ  уже  давно  доказалъ  де-Лельмъ 
<Соп8Й1;и1;10п  о^Еп81ап(1),  потому  сделалась  прежде  всЬхъ  сво- 
бодной, что  прежде  всЬхъ  прошла»  чрезъ  централизащонный 
деспотизмъ  нормановъ.  Московск1е  князья,  какъ  и  цари,  тот- 
часъ  посл'Ё  объединешя,  д^лаютъ  парламентарныя  попытки; 
но  эти  попытки  д'^^лаются  уже  очень  поздно,  когда  общество 
совершенно  свыклось,  подъ  влханхемъ  татарскаго  ига,  съ 
деспотическимъ  строемъ.  Еслибн  такое  объединеше  совер- 
шилось ран'Ье,  наприм^Ьръ,  во  время  Андрея,  когда  общество 
носило  въ  правахъ  болЪе  привычекъ  къ  свобод'Ь,  парламен- 
тарныя попытки  князей  могли  бы  принять  совершенно  оное 
направлеше.  Во  всякомъ  случа'Ь,  в']^роятно,   что  разсмотр'Ьн- 

ный  намп  прежде  порядокъ  управлешя,  т.  е.  в'Ьчевое  управ- 
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леБ1е  однаго  города  и  рабсвая  зависимость  пригородовъ  не 
имЪли  будущности,  потому  что  оно  сд "клалось  ненавястнымъ 
стране,  подчиненной  городу»  да  и  въ  самомъ  народе  едвалн 
всЬ  могли  быть  имъ  довольны.  6сяв1д,  кто  безпристрастно 
захот&1ъ  бы  вопросить  летопись  и  документы  этого  времени, 
долженъ,  жеЛ  кажется,  придти  къ  уб'Ьжден1Ю,что  вечевой  поря- 
доЕ7>  управлешя  въ  самомъ  €66*6  носилъ  бол'&знь,  которая  рано 
или  поздно  должна  была  привести  его  къ  паденш,  рано  или 
поздно  общество  должно  было  пройти  фазу  самодержав]я. 
Всяк1й,  кто  безпристрастно  посмотритъ  на  исторш  общества, 
можетъ  убедиться,  что  эта  истор1я  не  есть  правильное  по- 
ступательное движете,  а,  наоборотъ,  весьма  часто  —  см^на 
противуположныхъ  крайностей.  Безпорядки  уд-бльной  системы 
въ  ц'Ьломъ  могли  уничтожиться  лишь  единовластхемъ  и  само- 
держав1емъ;  въ  свою  очередь,  крайность  этого  направлешя 
могла  ослабить  лишь  живущая  въ  племенахъ  потребность 
свободы;  иного  исхода  я  не  предвижу  и  не  могу  понять. 
Такимъ  образомъ,  самодержавхе  было  необходимо,  и  чЪмъ 
скорее  бы  оно  появилось,  т'Ьмъ  полезн'Ье  было  бы  для  об- 
щества. Еонечно,  ни  фигура  Андрея,  ни  принесенная  имъ 
система,  не  симпатичны;  но  лекарство  р']&дко  бываетъ  пр1ятно. 
Посл'Ь  этаго  эпизода,  д^ла  идутъ  своимъ  обычнымъ  по- 
|)ядкомъ.  ЮевскШ  престолъ  получаетъ  Ярославъ  Изяславичъ. 
Святославъ  Всеволодовичъ  послалъ  ему  сказать:  ^помени 
свой  рядъ,  на  чемъ  крестъ  ц'Ьловалъ;  мы  у  ел  (/вились,  что 
если  я  сяду  въ  Шев'Ь)  то  тебя  над'Ьлю,  если  ты  сядешь  въ 
Бхев'Ь,  то  ты  меня  наделишь;;  теперь,  право  или  не  право, 
но  ты  сЬлъ,  тавъ  над'Ьлн  же  меня".  Ярославъ  отв^Ьчаетъ: 
„зач'Ьмъ  теб'Ь  наша  отчина?  теб'Ь  наша  сторона  не  надобна*'. 
Святославъ  отв'бчаетъ  на  это:  „Я  не  угринъ  и  не  ляхъ^  но 
однаго  д^^да  мы  внуки,  и  сколько  теб'Ь  до  него,  столько  же 
и  мн'Ь  до  него;  если  ты  отказываешься  отъ  ряда,  то  я  также 
свободенъ  отъ  обЪщашя'^.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдовалъ  на'Ёздъ  на  Шевъ 
и  ограблеше  имущества  Ярослава,  о  чемъ  я  уже  говорилъ. 
На  с'Ьвер'Ь,  посл*]^  смерти  Андрея,  посл']^довала  борьба  горо- 
довъ  Владим1ра  съ  Ростовомъ  и  Суздалемъ,  о  чемъ  я  тоже 
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говорилъ,  въ  начал'Ь  этой  главы.  Зам']^чательнымъ  резуль- 
татомъ  этой  борьбы  было  то,  что  городъ  Владимхръ  остался 
поб'Ьдителемъ,  ^  его  кндземъ  сд'Ьлался  Всеволодъ,  братъ 
Андрея,  старей Ш1Й  князь  въ  род'Ь  Мономаха.  Всеволодъ  былъ 
Енязь  зам^Ьчательнаго  ума  и  характера,  и  прнтомъ  княвь^ 
который  во  многомъ  разд'&лялъ  идеи  своего  умнаго  брата, 
но  онъ  былъ  осторожн'Ье,  шелъ  на  сделки  съ  старыми  по- 
рядками и  съ  старымъ  мхромъ  идей.  Въ  рязанской  земл^ 
произошла  усобица.  Всеволодъ  и  Владимхръ  прислали  къ 
Всеволоду  Юрьевичу  пословъ,  вел'Ьвъ  имъ  сказать:  „ты  гос- 
иодинъ  и  отецъ  намъ,  разсуди  между  нами.  Романъ,  братъ 
намъ  старфйшхй,  уменьшаетъ  у  насъ  волости,  слушая  тестя 
своего  Святослава  Всеволодовича"  (изъ  рода  Святославичей). 
Всеволодъ  пришелъ  въ  Рязань  и  разд'Ьлгалъ  между  ними 
волости,  „каждому  по  стар'Ьйшинству"  (Воскр.,   95). 

Но  эта  мпротворная  власть  старшаго  дяди  не  привела 
ли  къ  чему;  братья  снова  разсорились,  хотели-  обманомъ 
перебить  другъ  друга,  по  обыкновен1Ю  времени  приглашая 
на  праздничный  об'Ьдъ.  Но  пока  все  устремилось,  Всеволодъ 
вооруженной  рукой  взялъ  Рязань  „и  всю  землю  ту  пусту  со- 
твориши''.  Зам'Ьчательны  также  отношешя  Всеволода  къ 
Ехеву.  Въ  1 195  году  въ  Шев^^  княжилъ  Р1орикъ  Ростиславичъ, 
къ  которому  Всеволодъ  отправидъ  пословъ  и  вел'Ьлъ  имъ 
сказать:  „вы  нарекли  меня  стар'Ьйшимъ  въ  племени  дяди 
.  моего  Мономаха  по  достоинству,  а  теперь  ты  сЪлъ  въ  К1евъ, 
де  уд^^ливъ  мн'Ё  части  въ  Русской  земл'Ь,  а  все  отдалъ 
младшей  брать'Ь  своей;  если  ты  мнЪ  не  дашь  части,  то  я  ^ 
не  буду  вступаться,  но  посмотрю  какъ  ты  удержишь  Юевъ 
кавъ  заш;итятъ  тебя  т%,  которымъ  ты  далъ  часть**.  Рюрикъ 
находился  въ  затруднеши,  какъ  удовлетворить  эту  просьбу, 
такъ  какъ  онъ  об'Ьщалъ  своему  зятю  .Роману  тЬ  волости, 
которыя  просилъ  у  него  Всеволодъ.  Но  Романъ,  узнавъобъ 
этомъ  обстоятельстве,  говоритъ  Рюрику:  „отче!  я  не  хочу, 
чтобы  ты  изъ-за  меня  ссорился  съ  Всеволодомъ;  отдай  ему 
мои  волости,  а  мн'Ь  дай  друпя,  или  заплати  за  нихъ  день* 
гами,  что  он*  стоятъ".  Рюрикъ  отдалъ. Всеволоду  б  городовъ 
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изъ  Еоторнхъ  одинъ  онъ  отдалъ  своему  зятю  и  сыну  Рюрика 
Ростиславу,  а  въ  другихъ  посадидъ  посадниЕОвъ.  Но  этимъ 
поступЕОмъ  Всеволода  бнлъ  недоволенъ  Ромавъ,  полагая^ 
что  Рюрикъ  отнялъ  у  него  города,  чтобн  отдать  сыну. 
Романъ  б^жалъ  въ  полявамъ  и  еъ  плекенн  Святослава,  в 
нзъ-за  него  едва  не  воэгор'Ьлась  война;  но  дружина  Ро- 
мана погибла  въ  борьб'Ь  съ  полявами,  гд'Ь  онъ  защищалъ 
однихъ  Енязей  противъ  другихъ,  и  Романъ  долхенъ  бнлъ 
униженно  просить  прнмирен1Я  и  волости,  что,  по  ходатайству 
митрополита,  и  далъ  ему  Рюривъ.  Въ  1195  году  РюриЕъ  в 
Всеволодъ,  два  представителя  племени  Владимира  и  Всево- 
лода, посалаютъ  Ярославу  и  Ольговичамъ,  представителямъ 
Святослава,  пословъ,  съ  требованхемъ:  „целуйте  нашъ  вресть. 
со  всею  своею  братьей»  что  вавъ  намъ  не  исвать  своей  вот-"^ 
чины  надъ  вами,  тавъ  и  вамъ  не  исвать  Юева  и  Смоленсва 
надъ  Владимхровымн  племенами*'  (Ип. ,  стр.  146).  Это  пред- ' 
лоавеше,  очевидно,  стремилось  овончательно  уничтожить 
борьбу  за  Шевъ  и  вообще  нъ  уничтожен1ю  посл']^днихъ  вое* 
поминашй  родоваго  государственнаго  устройства;  но  племя 
Святослава  не  приняло  его. 

Въ  силу  этого,  Шевъ  до  вонца  этаго  перхода  остается 
яблоЕОмъ  раздора  между  племенами  Святослава  и  Всеволода. 
Въ  течете  времени  отъ  1180  г.  до  1214  года,  т.  е.  въ  те- 
чете 34  л^тъ,  РюриЕъ  Ростиславичъ  пять  разъ  им-кЕъ  .В1> 
обладанш  К1евъ  и  пять  разъ  терялъ  его;  въ  течете  этого 
же  времени,  Всеволодъ  Святославичъ  Черный,  изъ  племет& 
Святослава,  три  раза  влад'Ёлъ  и  терялъ  Ехевъ  для  Рюрива 
Ростиславича.  После  1214  года  1С1евъ  переходитъ  въ  рувв 
сыновей  Всеволода— Юр1Я  и  Константина. 

Перейдемъ  :(еперь  еъ  устройству  и  управленш  вняжествъ. 

Въ  устройств'^  и  управлеши  вняжествъ  и  даже  въ  составе 
общественныхъ  элементовъ  не  произошло  нивавихъ  суще- 
ственныхъ  изм^нетй.  Князья  и  теперь  находились  въ  нЪ- 
Еоторой  зависимости  отъ  в'Ьчей  и  вступали  съ  ними  въ  ряды;  но 
важется  это  стало  делаться  р^Ьже,  тавъ  вавъ  центры  сд^ались 
меньше,  племена  потеряли  прежнюю  силу.   Самый    зам'Ьча- 
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тельный  прин'Ьръ  власти  в'Ьча  за  этотъ  перюдъ  представдяетъ 
уже  не  Шевъ,  а  Полоцкъ.  Въ  1159  году  Рогволодъ  Бори* 
совичъ  б'Ьжалъ  изъ  Полоцка,  прогнанный  полочанани  и 
своими  братьями,  отнявшими  у  него  его  волость  и  собствен- 
ныя  его  им-бтя.  Рогволодъ  бЪжвлъ  въ  Слуцву  и  началъ 
ссылаться  съ  дручанами;  т^  были  рады  его  прх'Ьзду  и  по- 
слали еъ  нему  сказать:  „ступай,  князь,  въ  городъ;  если  бу- 
детъ  за  тебя  борьба,  то  мы  ради  биться  и  съ  д^Ьтьми  за 
тебя".  Дручане,  принявъ  Рогволода,  выгнали  Гл-Ьба  Рости- 
славича,  разграбили,  по  обычаю,  его  дворъ  и  дворъ  его 
дружины.  Когда  ТлЬбъ  Ростиславичъ  приб^^жалъ  къ  отцу 
въ  Полоцкъ,  то  въ  город'Ь  бмлъ  мятежъ,  такъ  какъ  одна 
парт1я  хот'Ьла  возвратить  Рогволода,  а  другая  стояла  за 
Ростислава.  „Едва  успели  люди  Ростислава,  говоритъ  л-Ьто- 
писецъ,  одаривъ  ихъ  многими  дарами,  привести  ихъ  къ 
кресту",  Ростиславъ,  вм-Ьстй  съ  братьями,  пошелъ  къ  Друцку 
на  Рогволода,  который  затворился  въ  город'Ь;  но  д^Ьло  кон- 
чилось миромъ,  по  которому  "Ростиславъ  придалъ  Рогволоду 
волостей  и  возвратился  домой.  „Но  полочане,  между  т'бмъ, 
сов^Ьтъ  золъ  сов'Ёщаша,  говоритъ  л^^топись,  на  князя  своего 
ТлЫа.  и  престунивъ  къ  нему  крестное  Ц'Ьлованхе,  отправили 
къ  Рогволоду  друцкому  пословъ,  сказать:  „князь,  согр'Ьпгили 
мы  къ  теб^Ь,  возставъ  на  тебя  безъ  вины  и  разграбивъ  им'Ь- 
шя  твое  и  твоей  дружины,  и  взявъ  тебя  выдали  въ  великую 
нужду  Гл'Ьбовнчамъ;  если  ты  намъ  этого  не  вспомнишь, 
(т.  е.  не  будешь  мстить),  что  мы  сотворили  своимъ  безум!- 
емъ,  и  поц']^луешь  къ  намъ  крестъ,  то  мы  твои  люди,  а  ты 
нашъ  князь,  а  Ростислава  отдадимъ  тебЬ  въ  руки,  что  хо- 
чешь, то  и  сд'Ьлаешь  съ  нимъ".  Ростиславъ,  узнавъ  объ 
этомъ  заговор'Ь,  б^жалъ  въ  Минсвъ,  а  Рогволодъ  пришелъ 
въ  Полоцкъ  и  былъ  принятъ  съ  чест1Ю"  (Воскр.,  стр.  68). 
На  сЬверЬ  Россш,  въ  областяхъ  ростовской  и  суздальской, 
народное  в'Ьче  не  потеряло  значешя,  ^  какъ  это  видно  изъ 
событ1й  посл'Ь  смерти  Андрея,  уже  разсказанныхъ  нами.  Въ 
это  время  в'Ёче  старшаго  Ростова  даже  им'Ьло  претенз1ю  на 
вмешательство  чисто-административное  въ  управлеше  князя 
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волостями.  вПоакжемъ,  говорили  ростовца,  Вдадимхръ  или 
посадниковъ  туда  посадимъ*'  (Воскр.,  стр.  71).  Владимхрцы 
приняли  Ярополка  Ростиславича,  но  увидя,  что  онъ  молодъ 
и  допускаетъ  своимъ  дружинниванъ  грабить  землю,  влади- 
м1рцы  собрались  на  в'Ьче  и  восвлицали:  „мы  добровольно, 
вакъ  свободные  люди,  приняли  князя,  а  теперь  онъ  начипавтъ 
грабить;  а  промышляйте  о  себ-Ь,  братья^  (Ип.,  стр.  115).  Въ 
1175  году  смоляне  внгнали  Ярополка  Романовича  и  приняли 
къ  себ^Ь  Мстислава  Ростиславича.  (Тамъ-же). 

Волосфи,  какъ  и  прежде,  управлялись  или  князьями  род- 
ственниками, находящимися  въ  н'Ёкоторой  зависимости  отъ 
старшаго  князя,  или  посадниками  и  тхунами.  Управлен1е  по- 
садниковъ, а  въ  особенности  т1уновъ,  не  отличалось  добро- 
сов'Ьстностью.  По  смерти  Андрея  Боголюбскаго,  жители  раз- 
грабили дома  его  посадниковъ  и  т1уновъ,  избивъ  ихъ  самихъ 
и  избивъ  ихъ  д^тскихъ  и  мечниковъ,  „не  в'бдая,  замЪчаетъ 
л'Ьтописецъ,  что  гд%  есть  завонъ,  тамъ  и  обидъ  много 
(Ип.,  стр.  115).  „Когда  ростовцы  и  суздальцы  прогналц  Ро- 
стиславичей,  тогда,  говоритъ  л'Ьтописецъ,  Ростиславичи 
стали  раздавать  посадничества  русскимъ  (т.  е.  К1евскимъ) 
д'Ьтскимъ,  а  эти  большую  тяготу  производили  людямъ  про* 
дажами  и  вирами,  такъ  какъ  сами  князья  были  молоды  и 
слушали  бояръ,  а  бояре  поучали  ихъ  на  „многое  имаше*'; 
изъ  Святой  Богородицы,  созданной  Андреемъ^,  они  взяли  зо- 
лото и  серебро;  отнявъ  ключи  отъ  церковныхъ  палатой,  а 
также  отобравъ  городъ  ея  (т.  е.  бв.  Богородицы),  который 
далъ  ей  Андрей"  (Ип.,  стр.  117).  Безпрестанно  упоминае- 
мые въ  л'Ьтописяхъ  грабежи  старшихъ  дружинниковъ  князя, 
вакъ  скоро  ихъ  предводитель-князь  умиралъ  или  сменялся, 
указываютъ,  что  дружинники  не  пользовались  особой  репу- 
тащей  у  племенъ,  отличаясь  хиш;ничествомъ  и  прит'Ьсне- 
тями. 

Весьма  важный,  но,  по  недостатку  докумёнтовъ,  весьма 
1?емный  вопросъ  составляетъ  развит1е  общественныхъ  элемен- 
товъ.  Съ  перваго  раза  видно  одно  важное  изм'бнеше:  кромЪ 
старМшихъ  дружинниковъ,  въ  эту  эпоху  появляется  особый 


-  409  — 

кшссъ  ддворянъ",  вероятно,  составивш1йся  изъ  сыновей 
дружинниновъ.  Этотъ  классъ  отличается  и  отъ  старшихъ 
дружиннивовъ  и  отъ  отроковъ.  Само  собою  разумеется,  что 
этотъ  Елассъ  им'Ьетъ  менЪе  значен1я,  ч'бмъ  думцы  князя; 
они  составляютъ  только  ого  почетннхъ  сдугъ,  придворныхъ. 
Точно  такаве  они  отличаются  и  отъ  отроковъ,  молоди,  по- 
тому что  они  есть  классъ  постоянный  и  едва-ли  не  полу- 
чающ1й  уже  отъ  князей  земли,  хотя  свидетельства  объ  этомъ 
нельзя  найти  ранЪе  Х1У  столет1я  (см.  С.  Г.  Г.  и  Дог.,  т. 
I;  Духов,  и  догов,  грам.  князей  этаго  в^ка).  Но  вопросъ  о 
положеши  общественныхъ  классовъ  т^сно  связанъ  съ  Мсти- 
славовой  грамотой,  а  потому  и  перейдемъ  прямо  къ.  ней. 
Безсудная    грамота    Мстислава,    или    договоръ    Мсти* 

* 

слава  съ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ,  относится  къ  1229  и 
1230  годамъ.  Изъ  этой  грамоты  мы  можемъ  извлечь  не- 
сколько данннхъ,  весьма  важныхъ  какъ  для  права  вообще, 
такъ  и  для  вопроса  объ  отношеши  общественныхъ  элемен- 
.  товъ.  X 

Если  мы  сравнимъ  правовыя  идеи  этаго  договора  съ 
Русской  Правдой,  то  найдемъ  зд^сь  много  общаго  и  нево- 
торыя  довольно  важныя  различхя.  Прежде  всего,  посмотримъ 
на  изменешя  въ  государственныхъ  отношен1Яхъ.  Въ  грамотЬ 
Мстислава  есть  одна  статья,  которая  указываетъ,  что  власть 
князя  приняла  уже  деспотичесвШ  характеръ,  несмотря  на  то, 
что  въ  Смоленске,  еще  въ  последней  четверти  XII  столетхя, 
мы  видимъ  действ1е  вечей:  „Если  князь  разгнгьеаетея  на 
своего  человека  и  велитъ  разграбить  домъ  его  съ  женой  и 
детьми,  то  прежде  всехъ  получаетъ  (изъ  имущества)  не- 
мецъ,  а  потомъ  какъ  захочетъ  Богъ  и  князь''  (ст.  У1).  Эта 
статья  допускаетъ  такой  произвол ъ  княжеской  власти,  какого 
не  знала  Русская  Правда.  По  Русской  Правде,  общество  вы- 
давало князю  на  потокъ  съ  женою  и  детьми  разбойника 
(Троиц.,  ст.  5),  коневаго  татя  (ст.  30),  эажигальщика  гумна 
(ст.  79);  но  здесь  не  определяется  причина,  за  что  князь 
можетъ  разгневаться;  эта  причина  здесь  вакбы  предостав- 
ляется на  волю  самого  князя.  Точно  также  различно  смотритъ 
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Руссная  Правда  и  грамота  Мстислава  на  удовлетворенхе  вре- 
диторовъ  изъ  имущества,  отданнаго  на  потокъ.  По  Русской 
Правд'Ь  (Тр.,  ст.  51),  на  имущества  прежде  всего  нм^^и  право 
иностранные  гости,  потомъ  бнязь,  затЪмъ  остальные  креди- 
торы; по  МстиславовоД  грамот'Ь  плата  русскимъ  кредиторамъ 
зависитъ  совершенно  отъ  произвола  князя.  Эта  статья  ярко 
и  рельефно  доказываетъ,  что  въ  начале  XIII  стол'Ьтхя  власть 
князя  безконечно  возросла,  что  в'Ьчевня  собрашя  прошли  со- 
вершенно безсл'Ьдно  для  огражден!^  нрава  личности.  Только 
въ  одномъ  Новгороде  нреакше  порядки  не  только  держа- 
лись, но  и  развивались;  но  они  уже  не  находили  сочувств1Я 
въ  обществ'Ь  южныхъ  центровъ,  чтд  ясно  видно  изъ  отзы- 
вовъ  всЬхъ  южныхъ  л^^тописцевъ  о  норядкахъ  Новгорода. 
Подъ  1170  годомъ  л'Ьтописецъ  такъ  размышляетъ  о  Нов:ч)- 
род'Ь:  „наказая  накажи  мя,  рече:  Господи,  смерти  же  не 
предаждь  мене,  глаголя  Давыдъ  тако.  Схя  же  люди  новго- 
родск{я  наказа  Богъ  и  смири  я  до  з'Ьла,  за  нреступлеше 
крестное  и  за  гордость  нхъ  наведе  на  нихъ,  но  милоспю 
Своею  избави  градъ  ихъ.  И  не  глаголемъ:  прави  суть  нов- 
городци,  яко  издавна  свобожени  отъ  прад'Ьдъ  князь  нашихъ; 
никакоже  се  тако:  аще  ли  се  предши  князи  ва1&1И  крестъ 
престунати  и  внукы  своя  или  правнувы  соромляти,  и  ц'Ьло- 
вавше  крестъ  внукомъ  ихъ  и  правнукомъ  прес1:упати?  то  до- 
кол'Ь  се  Богови  тръп'Ьти?  но  наводитъ  С1Я  на  нк,  гр'Ьхъ 
ради  нашихъ,  и  по  достояшю  нашему  навазуетъ  насъ".  Еще 
Р'Ьзче  выражается  лЪтописецъ  подъ  1171  годомъ:  „того  же 
л'Ьта  выгнаша  новгородци  князя  Романа,  внува  великаго 
князя  Изяслава  Мстиславича;  таковъ  бо  6*6  обычай  окаян- 
ныхъ  смерд бвъ  изм'Ьнниковъ." 

Также  весьма  зам'Ьчательна  и  сл'Ьдующая  статья,  которая 
читается  такъ  по  договору  1229  года:  „если  латининъ  дастъ 
холопу  князя,  или  какому  доброму  человеку  въ  займы  день- 
ги, и  тотъ  умретъ  не  заплативъ,  то  тотъ,  кто  возметъ  его 
насл'Ьдство,  изъ  его  остатковъ  долженъ  выплатить  долгъ". 
По  договору  1230  года,  она  читается  несколько  иначе:  „если 
н'ЬмецкШ  гость  дастъ   въ  заемъ  холопу  князя    или  боярина, 


—  411  — 

то  подучивш1й  иасл'Ьдство  додженъ  выплатить  долгъ^  (ст.  УН). 
Бъ  какомъ  знаяен1и  употребляется  зд'Ьсь  слово  холопъ,  въ 
дМствительномъ  или  переносномъ?  Бели  принять  слово  хо- 
лопъ  въ  дЪйствительномъ  смысл'Ь,  т.  е.  что  здЪсь  говорится 
о  княжесвихъ  смердахъ  и  о  земледЪльческихъ  холопахъ  бо- 
яръ,  которые  иогли  также  являться  на  торгъ  въ  Сиоленсвъ, 
то  статья  будетъ  понятна.  Она  будетъ  означать  то,  что  въ 
им'Ьн1яхъ  Енязей  и  бояръ  ихъ  властелины  не  вмешивались 
въ  самую  жизнь  своихъ  рабовъ,  довольствуясь  только  уро- 
ками отъ  нихъ,  и  предоставляли  наследство  послЪ  нихъ  бли- 
жайшимъ  родственникамъ.  Она  указнваетъ,  что  завонъ  до- 
пускалъ  даже  некоторое  право  на  владЪше  отдЪльнымъ  иму- 
ществомъ  холопамъ  поземельнымъ,  и  такимъ  образомъ,  допу- 
скаетъ  огромный  шагъ  впередъ  передъ  Русской  Правдой,  кото- 
рая твердо  держалась  принципа:  „если  холопъ  б^гая  добудетъ 
голову,  то  господину  холопъ  и  долгъ^.  „Если  господинъ  доз- 
воляетъ  холоцу  торговать,  то,  если  холопъ  одолжаетъ,  госпо- 
%динъ  обязанъ  платить  за  него,  не  им^я  права  отказываться 
отъ  холопа"  (Тр.,  ст.  111).  Очень  можетъ  быть,  что  Рус- 
ская Правда  имела  въ-виду  лишь  холоповъ  домашнихъ,  че- 
лядиновъ,  тогда  какъ  Мстиславова  грамота  им^етъ  въ-виду 
лишь  холоповъ  поземельныхъ,  которые  въ  большомъ  числе 
могли  развиться  лишь  въ  это  время.  Но  при  этомъ  толео- 
ваши  было  бы  страннымъ  то  обстоятельство,  что  Мстисла- 
вова грамота  совершенно  опускаетъ  изъ  видй  задолжаше  лю- 
дей свободныхъ,  или  говоритъ  объ  этомъ  вскользь,  въ  ре- 
дакщи  1227  года:  „если  латинднинъ  дастъ  въ  заемъ  княжу 
холопу  и  иному  доброму  человеку";  здесь  сопоставлете  кня- 
жескаго  холопа  съ  инымъ  добрымъ  человекомъ  весьма  заме- 
чательно. Не  совершился-ли  уже  теперь  тотъ  переворотъ, 
•  •  который  мы  находимъ  совершившимся  въ  обществе  Х1У  сто- 
лет1Я^  т.  е.,  что  отъ  всей  массы  свободныхъ  людей  действи- 
тельно свободными  считаются  только  дружинники,  —  только 
они  действительно  „вольные  люди",  которые,  независимо  отъ 
КНЯЗЯ,  могутъ  оставить  его  территор1Ю,  перейти  къ  другому 
князю,  сохраняя  независимымъ   свое  имущество,  тогда  какъ 
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лев1е  однаго  города  и  рабская  зависимость  пригородовъ  не 
им'Ьди  будущности,  потому  что  оно  сд'&халось  ненавистнамъ 
стран'Ь,  подчиненной  городу,  да  и  въ  самомъ  народ'Ь  едвала 
вс%  могли  быть  имъ  довольны.  Всяв1й,  кто  безпристрастно 
захотЬлъ  бы  вопросить  л']Ьтопись  и  документы  этого  времени , 
долженъ,  мн'б  кажется,  придти  въ  уб'ЬждешЮэЧто  в^^чевой  поря- 
довъ  управлешя  въ  самомъ  €66*6  носилъ  бол'Ьзнь,  которая  рано 
или  поздно  должна  была  привести  его  въ  паденш,  рано  или 
поздно  общество  должно  было  пройти  фазу  самодержав]я. 
Всяк1й,  кто  безпристрастно  посмотритъ  на  истор1Ю  общества, 
можетъ  уб'Ьдиться,  что  эта  исторхя  не  есть  правильное  по- 
ступательное движев1е,  а,  наоборотъ,  весьма  часто  —  см'Ьна 
противуположннхъ  крайностей.  Безпорядки  удельной  системы 
въ  исЬломъ  могли  уничтожиться  лишь  единовласт1емъ  и  само- 
держав1емъ;  въ  свою  очередь,  крайность  этого  направлетя 
могла  ослабить  лишь  живущая  въ  племенахъ  потребность 
свободы;  иного  исхода  я  не  предвижу  и  не  могу  понять. 
Такимъ  образомъ,  самодержав1е  было  необходимо,  и  ч'Ьмъ 
скорее  бы  оно  появилось,  тЪмъ  полезн'Ье  было  бы  для  об- 
щества. Конечно,  ни  фигура  Андрея,  ни  принесенная  имъ 
система,  не  симпатичны;  но  л'Ькарство  р^дко  бываетъ  прхятно. 
ПослЪ  этаго  эпизода,  дЪла  идутъ  своимъ  обычнымъ  по- 
рядкомъ.  К1евск1й  престолъ  получаетъ  Ярославъ  Изяславичъ. 
Святославъ  Всеволодовичъ  послалъ  ему  сказать:  „помени 
свой  рядъ,  на  чемъ  крестъ  ц']^ловалъ;  мы  усл(/вились,  что 
если  я  сяду  въ  ШевЪ)  то  тебя  над'Ьлю,  если  ты  сядешь  въ 
Е1ев'Ь,  то  ты  меня  надЪлиш!^;  теперь,  право  или  не  право, 
но  ты  сблъ,  такъ  над'Ьли  же  меня*'.  Ярославъ  отв']^чаетъ: 
„зач'Ьмъ  теб'Ь  наша  отчина?  теб'Ь  наша  сторона  не  надобна*^. 
Святославъ  отв'Ьчаетъ  на  это:  „Я  не  угринъ  и  не  ляхъ^  но 
однаго  д^да  мы  внуки,  и  сколько  теб'Ь  до  него,  столько  же 
и  мн'Ь  до  него;  если  ты  отказываешься  отъ  ряда,  то  а  также 
свободенъ  отъ  об^щашя".  ЗатЬмъ  слЪдовалъ  на^здъ  наШевъ 
и  ограблеше  имущества  Ярослава,  о  чемъ  я  уже  говорилъ. 
На  с']^вер'Ь,  посл-]^  смерти  Андрея,  посл^^довала  борьба  горо- 
довъ  Владим1ра  съ  Ростовомъ  и  Суздалемъ,  о  чемъ  я  тоже 
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говорилъ,  въ  начале  этой  главы.  Зам^чательнымъ  резуль- 
татомъ  этой  борьбы  было  то,  что  городъ  Влалим1ръ  остался 
поб!Ьднтелемъ,  ^1  его  вняземъ  сделался  Всеволодъ,  брать 
Андрея,  старМш1й  князь  въ  род'Ь  Мононаха.  Всеволодъ  былъ 
Енязь  замЪчательнаго  ума  и  характера,  и  прнтомъ  князь^ 
который  во  многомъ  разд']^лялъ  идеи  своего  умнаго  брата, 
но  онъ  былъ  осторожн'Ье,  шелъ  на  сд'Ьлви  съ  старыми  по- 
рядками и  съ  старымъ  м1ромъ  идей.  Въ  рязанской  земляк 
произошла  усобица.  Всеволодъ  и  Владимхръ  прислали  въ 
Всеволоду  Юрьевичу  пословъ,  вел'Ьвъ  имъ  сказать:  „ты  гос- 
кодинъ  и  отецъ  намъ,  разсуди  между  нами.  Романъ,  братъ 
намъ  старЪйшхй,  уменьшаетъ  у  насъ  волости,  слушая  тестя 
своего  Святослава  Всеволодовича^  (изъ  рода  Святославичей). 
Всеволодъ  пришелъ  въ  Рязань  и  разд'Ь^шлъ  между  ними 
волости,  „каждому  по  старейшинству"  (Воскр.,   95). 

Но  эта  миротворная  власть  старшаго  дяди  не  привела 
пи  въ  чему;  братья  снова  разсорились,  хот'Ьлн-  обманомъ 
перебить  другъ  друга,  по  обыкиовешю  времени  приглашая 
на  праздничный  об'Ьдъ.  Но  пока  все  устроилось,  Всеволодъ 
вооруженной  рукой  взялъ  Рязань  „и  всю  землю  ту  пусту  со- 
твориши".  Замечательны  также  отношешя  Всеволода  къ 
Шеву.  Въ  1 195  году  въ  Шев^  княжилъ  Рюрикъ  Ростиславичъ, 
Еъ  которому  Всеволодъ  отправилъ  пословъ  и  велЪлъ  имъ 
сказать:  „вы  нарекли  меня  старЪйшимъ  въ  племени  дяди 
.  моего  Мономаха  по  достоинству,  а  теперь  ты  сЪлъ  въ  К1евЪ) 
де  уд^ливъ  мне  части  въ  Русской  земле,  а  все  отдалъ 
младшей  братье  своей;  если  ты  мне  не  дашь  части,  то  я 
не  буду  вступаться,  но  посмотрю  вакъ  ты  удержишь  Б1евъ 
вакъ  заш;итятъ  тебя  те,  которымъ  ты  далъ  часть''.  Рюрикъ 
находился  въ  затруднеши,  вакъ  удовлетворить  зту  просьбу, 
такъ  какъ  онъ  обещалъ  своему  зятю  .Роману  те  волости, 
которыя  просилъ  у  него  Всеволодъ.  Но  Романъ,  узнавъобъ 
этомъ  обстоятельстве,  говоритъ  Рюрику:  „отче!  я  не  хочу, 
чтобы  ты  изъ-за  меня  ссорился  съ  Всеволодомъ;  отдай  ему 
мои  волости,  а  мне  дай  друпя,  или  заплати  за  нихъ  день* 
гами,  что  оне  стоятъ".  Рюрикъ  отдалъ  Всеволоду  б  городовъ 
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изъ  которнхъ  одинъ  онъ  отдадъ  своему  зятю  и  сыну  Рюрика 
Ростиславу,  а  въ  другихъ  посадидъ  посадниковъ.  Но  этинъ 
поступЕОмъ  Всеволода  6б1лъ  недоволенъ  Романъ,  полагая^ 
что  РюриЕЪ  отнялъ  у  него  города,  чтобы  отдать  сыну. 
Романъ  б^Ьжалъ  къ  лолявамъ  и  къ  племени  Святослава,  в 
изъ-за  него  едва  не  возгор'Ьлась  война;  но  дружина  Ро- 
мана погибла  въ  борьбе  съ  поляками,  тхк  онъ  защищал ъ 
однихъ  Енязей  противъ  другихъ,  и  Романъ  долхенъ  былъ 
унихенно  просить  примирен1я  и  волости,  что,  по  ходатайству 
митрополита,  и  далъ  ему  Рюринъ.  Въ  1195  году  Рюривъ  в 
Всеволодъ,  два  представителя  племени  Владимхра  и  Всево- 
лода, посылаютъ  Ярославу  и  Ольговичамъ,  представителямъ 
Святослава,  пословъ,  съ  требовашемъ:  „ц'Ьлуйте  нашъ  крестъ 
со  всею  своею  братьей,  что  какъ  намъ  не  искать  своей  вот-' 
чины  надъ  вами,  такъ  и  вамъ  не  искать  Ехева  и  Смоленска 
надъ  Владим1ровыми  племенами^  (Ип.,  стр.  146).  Это  пред-' 
ложеше,  очевидно,  стремилось  окончательно  уничтожить 
борьбу  за  Юевъ  и  вообще  къ  уничтожен1Ю  посл^^днихъ  вое- 
поминашй  родоваго  государственнаго  устройства;  но  племя 
Святослава  не  приняло  его. 

Въ  силу  этого,  Шевъ  до  конца  этаго  перхода  остается 
яблокомъ  раздора  между  племенами  Святослава  и  Всеволода. 
Въ  течете  времени  отъ  1180  г.  до  1214  года,  т.  е.  въ  те- 
чете 34  л^тъ,  Рюрикъ  Ростиславичъ  пять  разъ  им'Ьлъ  въ 
обладати  Шевъ  и  пять  разъ  терялъ  его;  въ  течете  этого 
же  времени,  Всеволодъ  Святославичъ  Черный,  изъ  племени 
Святослава,  три  раза  влад'Ьлъ  и  терялъ  Ехевъ  для  Рюрика. 
Ростиславича.  После  1214  года  Шевъ  переходитъ  въ  руки 
сыновей  Всеволода— 'Юр1я  и  Константина. 

Перейдемъ  :]№перь  къ  устройству  и  управленш  княжествъ. 

Въ  устройств'^  и  управлети  княжествъ  и  даже  въ  составе, 
общественныхъ  элементовъ  не  произошло  нивакихъ  суще- 
ственныхъ  изм'Ьнетй.  Князья  и  теперь  находились  въ  н'Ь- 
которой  зависимости  отъ  вЬчей  и  вступали  съ  ними  въ  ряды;  но 
кажется  это  стало  д']^латься  р-Ёже,  такъ  какъ  центры  сделались 
меньше,  племена  потеряли  прежнюю  силу.   Самый    зам!Ьча- 
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тельный  прим1.ръ  власти  кЬча  за  этотъ  перюдъ  представляетъ 
уже  не  Кхевъ,  а  Подоцкъ.  Въ  1159  году  Рогвододъ  Бори- 
совичъ  б'ЬяБалъ  нзъ  Полоцва,  прогнанный  полочанамн  и 
своими  братьями,  отнявшими  у  него  его  в  олость  и  собствен- 
ный его  имЪшя.  Рогволодъ  б^жалъ  въ  Слуцву  и  началъ 
ссылаться  съ  дручанами;  т^  были  рады  его  прх^зду  и  по- 
слали Еъ  нему  сказать:  „ступай,  енязь,  въ  городъ;  если  бу- 
детъ  за  тебя  борьба,  то  мы  ради  биться  и  съ  д-бтьми  за 
тебя^.  Дручане,  принявъ  Рогволода,  выгнали  ГлЪба  Рости- 
славича,  разграбили,  по  обычаю,  его  дворъ  и  дворъ  его 
другины.  Когда  Гл'Ьбъ  Ростиславичъ  приб^^жалъ  въ  отцу 
въ  Полоцвъ,  то  въ  город'Ь  былъ  мятежъ,  тавъ  вавъ  одна 
парт1Я  хот'кка  возвратить  Рогволода,  а  другая  стояла  за 
Ростислава.  „Едва  усп'кия  лющ  Ростислава,  говоритъ  л'Ьто- 
писецъ,  одаривъ  ихъ  многими  дарами,  привести  ихъ  въ 
вресту**,  Ростиславъ,  имФет*  съ  братьями,  пошелъ  въ  Друцву 
на  Рогволода,  воторый  затворился  въ  город*]^;  но  д^ло  вон- 
чилось  миромъ,  по  воторому  'Ростиславъ  придалъ  Рогволоду 
волостей  и  возвратился  домой.  ,До  полочане,  между  т'бмъ, 
совЪтъ  золъ  сов'Ьщаша,  говоритъ  л'Ьтопись,  на  внязя  своего 
Гл'Ьба  и  преступивъ  въ  нему  врестное  цЪлованхе,  отправили 
въ  Рогволоду  друцвому  пословъ,  свазать:  „внязь,  согр^^ПIили 
мы  въ  теб'Ь,  возставъ  на  тебя  безъ  вины  и  разграбивъ  им'Ь- 
шя  твое  и  твоей  друавины,  и  взявъ  тебя  выдали  въ  веливую 
нужду  Гл^бовичамъ;  если  ты  намъ  этого  не  вспомнишь, 
(т.  е.  не  будешь  мстить),  что  мы  сотворили  своимъ  безумь 
емъ,  и  поц']^луешь  въ  намъ  врестъ,  то  мы  твои  люди,  а  ты 
нашъ  внязь,  а  Ростислава  отдадимъ  тебЪ  въ  руви,  что  хо- 
чешь, то  и  сд'Ьлаешь  съ  нимъ^.  Ростиславъ,  узнавъ  объ 
этомъ  заговоре,  б'Ьжалъ  въ  Минсвъ,  а  Рогволодъ  пришелъ 
въ  Полоцвъ  и  былъ  принятъ  съ  честш"  (Восвр.,  стр.  68). 
На  с^вер-Ё  Россш,  въ  областяхъ  росте всвой  и  суздальсвой, 
народное  в'Ьче  не  потеряло  значешя,  ^вавъ  это  видно  изъ 
событ1Й  послЪ  смерти  Андрея,  уже  разсвазанныхъ  нами.  Въ 
это  время  в'Ьче  старшаго  Ростова  даже  им^ло  претенз1Ю  на 
вм'Ьшательство  чисто-административное  въ  управлеше  внязя 
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въ  железа.**  Русская  Правда  знаетъ  лишь  одни  поруки  для 
прес^^четя  обвинеяннмъ  уклонешя  отъ  сл'Ьдствхя;  но  изъ 
Мстиславовой  грамоты  уже  видно,  что  лицъ,  не  могущйхъ 
доставить  порукъ,  сажали  въ  тюрьму,  или  ногребъ.  Н'Ьмцамъ 
-  сд'Ьлана  была  лишь  та  уступка,  что  ихъ  не  сажали  въ  по- 
гребъ,  потому  что  эти  погреба  были  устроены  дурно,  и  мы 
знаемъ  изъ  л^Ьтописи,  что  иногда  посаженные  туда  умирали. 

Взыскаше  долговыхъ  обязательствъ  въ  Сколенск'Ё  опре- 
д'Ьлено  весьма  точно  въ  Мстиславовой  грамоте.  Н'Ёмецъ, 
им'ЬюЩ1й  долгъ  за  русскимъ,  долженъ  былъ  обратиться  къ 
д'ЬтсЕому  и  заплатить-  ему  наемные  долги  за  исполнеше 
взнсвашя.  Если  д']^тсе1й,  въ  1^ечеши  8-ми  дней,  не  исполнитъ 
взыскашя,  то  обязанъ  дать  за  себя  поручительство,  что  ояъ 
въ  скоромъ  времени  исполнитъ  его.  Если  д'Ьтскому  въ 
исполнети  его  обязанностей  будутъ  м^^шать  жители,  то 
тогда  обязанность  платить  долгъ  падаетъ  на  нихъ.  Штъ 
ничего  невЪроятнаго,  что  тотъ  же  порядокъ  взыскатя  су- 
ществовалъ  и  въ  отношен1и  русскихъ  между  собою. 

Мстиславова  грамота  н'Ьсколько  изм']^няетъ  и  судебный 
доказательства,  отчасти  вообще,  отчасти  применяясь  бъ 
особенностямъ  полоясен1я  н'Ьмцевъ  въ  Смоленсв'Ь.  Всегда 
изм'Ьняетъ  судебныя  доказательства  въ  тонъ  отношеши,  что 
РУССК1Й,  по  этой  грамоте,  не  можетъ  вести  н'Ьмца  на  судъ 
Бож1й,  то  есть  требовать  испытан1я  его  жел^зомъ,  если  н-Ь- 
мецъ  не  хочетъ  этого.  Точно  также  и  русскаго  латининъ, 
наоборотъ,  не  можетъ  требовать  биться  въ  пол^,  т.  е.  идти 
на  судебный  поединокъ.  Посл'Ьднее  обстоятельство  особенно 
замечательно:  въ  Русской  Правде  мы  не  видимъ  еще  суда 
Божьяго  посредствомъ  поединковъ;  эта  орделхя  появляется 
только  въ  суа.ебникахъ,  следовательно  она.  есть  явлен1е 
позднее.  Не  произошла-ли  она  подъ  влхяшемъ  немецваго 
права,  занесеинаго  въ  наши  торговые  города,  а  оттуда  и 
въ  судебники?  Съ  поединкомъ  мы  прежде  всего  знакомимся 
въ  Псковской  судебной  грамоте.  Изъ  Мстиславовой  грамоты 
не  видно,  существовали-ли  поединки  или  не  существовали,  по- 
тому что   она  запрещаетъ  ихъ  для  русскаго  и  латинина  въ 
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в^мецвой  зенлЪ  и  обратно  тоже  самое  въ  смоленсной.  Мохетъ. 
бнть,  эта  ордал1Я  была .  принята  ~въ  Смоленсв'Ь  подъ  вл1яше||^^ 
цЪмцевъ.  Навонецъ,  Мстиславова  грамота  для  доказательств^ 
иска  противъ  нймца  требуетъ  двухъ  свидетелей— однад^о 
нЪмца  и  однаго  руссваго,  —  въ  чемъ  видно  то  стремдеще 
русскаго  права  защитить  иностранцев^^,  воторое  зам'Ьтнд  ^ 
въ  Руссвой  Правде. 

Мстиславова  грамота  не  есть  въ  строгомъ  смысл'Ь  суднад 
грамота,  это  есть  не  что  иное,  вавъ  договорная  грамох^ 
нЪмцевъ  съ  руссЕими  для  облегчен1Я  торговыхъ  сношешй. 
Она  васается  суда  тольво  отчасти,  на  свольво  это  строго 
необходимо  для  поддержан1Я  торговыхъ  сношешй  и  сама  за- 
нята по  большей  части  торговыми  привидег1ями,  воторня 
даетъ  смоленсвое  правительство  н']^мцамъ,  въ-зам'Ьнъ  при- 
вилепй,  получаемыхъ  руссвими  у  нЪмцевъ.Прявилегхи,  предо- 
ставленння  н^мцамъ,  очень  важны.  Во-первыхъ,  въ  д^лахъ 
между  собою  они  судятся  у  своего  старосты.  Во-вторыхъ, 
для  того,  чтобы  доставить  н<Ёмцамъ  безопасный  про^здъ 
черезъ  воловъ,  отд'Ьляющ1й  Витебсвъ  отъ  Смоленска  (тавъ 
вавъ  до  Витебсва  нЪмцы,  безъ  сомн^шя,  шли  по  Западной 
ДвннЪ),  правительство  Смоленска  сд^^ало  отв^тственнымъ 
за  пропажу  нЪмецваго  товара  вс^хъ  жителей  волова  (ст. 
XVI).  Грамота  даетъ  нЬмцамъ  обезпечен1е  свободнагогторга, 
съ  строгою  определенностью  пошлинъ  (Собр.  Важн.  Памят. 
Утина  и  Лазаревича). 

Изъ  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ,  увазывающихъ  на  осо- 
<5ое  назначеше  Мстиславовой  грамоты,  нельзя  выводить  нц- 
кавого  завлючен1Я  объ  изм^^нившемся  значен1и  Руссвой 
Правды.  Руссвая  Правда  продолжала  быть  единственнымъ 
закономъ  для  опред'Ьленхя  отношешй  между  русскими;  только 
спец1альные  процессы  —  объ  отношешяхъ  русскихъ  къ  н-Ьм- 
цамъ — судились  на  основаши  Мстиславовой  грамоты. 

Что  произошло  новаго  въ  Русской  Правд'Ь  за  это  время? 
Прилагалась-ли  она  вполне  въ  каждомъ  уд'ЬлЪ  въ  томъ  вид'Ь, 
въ  вакомъ  она  составилась  въ  прежнемъ  перход^»  или  съ 
какими-либо  особенностями,   введенными  каждымъ   вняземъ 
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въ  своеиъ  удЪлЪ?  Обо  веекъ  этомъ  мы  не  ик^мъ  ника- 
кихъ  св^Ьдешй.  Тожько  одинъ  способъ  даетъ  наиъ  возмож- 
ность судить  о  двихеши  Русской  Правда:  до  насъ  дошли 
уже  отъ  ^ТТТ  стол'Ьтая  полн'Ьйппе  списки  Русской  Правды, 
следовательно,  все  то,  что  въ  нихъ  находится  излишняго 
противъ  Троицваго  списка,  —  который  мы  считаемъ  тяпомъ 
ваконодательнаго  сборника  половины  ХП-го  стол'Ьтк, — можно 
съ  н^(воторою  справедливостью  принимать  за  нововведеше, 
посл'Ьдовавшее  въ  промежутокъ  времени  отъ  половины  ХП-го 
до  конца  XIII  стол'Ьпя.  Конечно,  въ  этомъ  случае  мы  ри- 
скуемъ  приписать  къ  разсматридаемому  нами  перюду  за- 
коны, возникшхе  посл'Ь  него,  т.  е.  посл^  1237  года,  кото- 
рый мы  взяли  за  1^редЪлъ  нашихъ  изсл^довашй;  но  я  ду- 
маю, это  было  бы  не  особенно  важно,  да  притомъ  труднее 
предположить  законодательную  д'Ёятельность  въ  ближайшемъ 
времени  по  нашествш  монголовъ,  ч'Ьмъ  въ  этотъ  перюдъ. 

Самые  подробные  списки  принадлежатъ,  по  распред'Ьле- 
Н1Ю  г.  Калачова,  къ  третьей  фамил1и  и  отчасти  къ  четвер- 
той. Мн%  кажется,  есть  основац1е  предположить,  что  они 
содержатъ  въ  себ'Ь  законодательство  новгородское,  во-пер- 
выхъ  потому,  что  во  всЬхъ  этихъ  спискахъ  находится  уставъ 
Ярослава  о  мощешн  въ  Новгород'^  и  следующая  статья, 
которая  можетъ  быть  прилична  только  одному  Новгороду: 
„Если  кто  лодью  украдетъ,  то  7  кунъ  продажи,  а  лодью 
лицемъ  воротить;  если  не  будетъ  лица,  то  за  морскую, 
русскую  лодью  3  гривны,  а  за  набойную  2  гривны,  за  чел- 
нокъ  8  кунъ,  за  стругъ  гривна"  (Калачов.,  ст.  СХ1У).  Са- 
мое главное  различ1е  списковъ  этой  редакщи  отъ  Троицкаго 
и  ему  подобныхъ  заключается  въ  внесеши  въ  списки  этой 
редакщи  17  статей,  опред'Ьляющихъ  проценты  на  заемъ  въ 
животныхъ  и  продуктахъ.  Эти  статьи  представляютъ  т*]^ 
ужасныя  таблицы,  которыхъ  мы  уже  коснулись  прежде. 
Статьи  эти  составляютъ  ужасную  прибавку  новгородской 
аристократ1и  къ  законамъ  о  процентахъ,  изданныхъ  Вл&дп- 
М1ромъ  Мономахомъ.  ЗдЪсь  делается  разсчетъ  на  12  л^тъ, 
на  займы  въ  вид^  домашнихъ  животныхъ.  По  этой  таблице, 
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ЛИЦО,  занявшее  20  овецъ  и  двухъ  барановъ,  чрезъ  12  л'Ьтъ. 
обязано  заплатить  180,223  штуки  овецъ  и  барановъ.  Лицо, 
занявшее  20  козъ  и  двухъ  возловъ,  чрез^  12  л^тъ  обязано 
отдать  180,223  штуки  возловъ  и  козъ;  три  свиньи  чрезъ  12 
лЬтъ  даютъ  73,728  свиней;  три  кобылы  въ  12  л4тъ  даютъ 
32  кобылы;  дв^  пчелы  даютъ  чрезъ  12  л-Ьтъ  256  роеЬъ 
два  плуга  сйяноЯ  ржи,  т.  е.  60  десятинъ  земли,  съ  посЬ- 
вомъ  въ  16  кадей,  даютъ  въ  годъ  100  копенъ,  а  за  12 
лЪтъ — 1,200  копенъ.  Еакъ  я  уже  прежде  высвазалъ  свое  мн^- 
ше,  такъ  и  теперь  скажу,  что  не  могу  объяснить  происхо- 
•  ждеше  и  значеше  этихъ  законовъ.  Если  в'Ьрно  мое  положе- 
ше,  что  эти  законы  принадлежатъ  лишь  Новгороду,  то  тогда 
"мы  получимъ  характеристику  стремлешй  новгородской  ари- 
стократ1и  и  способъ  ея  отпошешя  въ  массЬ  обш,ества.  Такое 
отношенхе  аристократш  не  новость  въ  исторш;  знаменитые 
своею  суровостью  Драконовсв1е  законы  были  законы,  со- 
зданные подъ  вл1яшемъ  аристоврат1и  и  выражали  ея  духъ  и 
стремлете. 

Бром*!  этой  таблицы  процентов^,  въ  этихъ  спискахъ  есть 
еп;е  дв'Ё  статьи,  воторыя  не  встр']^чаются  въ  другихъ  спи- 
скахъ: „а  суднымъ  кунамъ  росту  н4тъ"  (Калачов.,  ст.  СХХ). 
„А  се  беп1;ест1е.  За  бещественную  гривну  золота,  ап1;е 
будетъ  баба  была  въ  золоти  и  мати  взяти  ему  500  гривенъ 
за  гривну  золота,  аще  будетъ  баба  не  была  въ  золот*]^,  а  по 
матери  ему  не  взяти  золота,  взяти  ему  гривна  серебра,  а  за 
гривну  серебра  полъ  осьмы  гривны^  (Еалачов.,  ст.  Ь). 

Изъ  этихъ  двухъ  статей,  первая  весьма  идетъ  къ  этимъ 
спискамъ,  потому  что  она,  по-крайней  м'Ьр'Ь,  освобождала  отъ 
росту  „судные  куны",  что  было  бы  уже  слишкомъ,  при  суще- 
ствоваши  вышепоказанной  таблицы.  Вторая  статья  о  без- 
честьи  очевидно  перенесена  изъ  Устава  Ярослава,  но  ея  ре- 
дакщя  зд^сь  такъ  темна,  что  трудно  добраться  до  истин- 
наго  смысла. 

Тавимъ  образомъ,  можно  думать,  что  это  смутное  время, 
въ  числ'Ё  своихъ  другихъ  недостаткрвъ,  не  было  богато  и 
законодательною  д^^ятельностью.  Это,  впрочемъ,  и  совершенно 
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понятно.  Законодательство  есть  отражеше  жизни,  и  когда  сама 
жизнь  двигается,  нзм^няетъ  прежшй  порядокъ,  то  это  движе- 
те отражаете^  и  въ  законодательстве.  Такъ,  быстрое  движете 
общества  было  зам'Ьтно  въ  прежненъ  нерход'Ь  и  этотъ  нерюдъ 
былъ  наибол'Ье  плодовитъ  въ  завонодательнокъ  отношенш.  Въ 
настоящемъ  пер1од'Ь  общественння  учреждевая  почти  не  из]Н^- 
няются;  т41  же  основы,  воторыя  были  созданы  презвцей  жизнью, 
сохраняются  и  теперь,  а  потому  и  въ  законодательств'^  почти 
не  замечается  движешя.  Правда,  что  въ  это  время  князья  стре- 
мятся сделаться  абсолютными,  стремятся  уничтожить  власть 
в^ча,  но  для  этого  имъ  не  нужно  ничего  изменять  въ  старнхъ 
законахъ.  Старые  порядки  юридически  не  ограничивали  ихъ 
власть;  они  ограничивались  лишь  фактическимъ  вл1ян1емъ 
в^чей.  Вся  администрац1Я  и  прежде  была  въ  рукахъ  князя. 

Перейдемъ  теперь  къ  жизни  церкви. 

Во  всю  вторую  половину  XI  и  первую  половину  ХИ-го 
нЬка,  церковь  была  занята  утверасдетемъ  и  раслростране- 
темъ  христ1анства.  Въ  настоящее  время  христханство  и  его 
идеалы  были  уже  усвоены  обществомъ,  язычество  забыто  и 
въ  самомъ  обществе  пробуждается  своеобразная  религюзцая 
жизнь,  обнаруживающаяся  въ  чрезвычайно  быстромъ  рас- 
пространети  монастырей,  въ  громадной  массе  настроен- 
ныхъ  церквей,  въ  появленш  новыхъ  русскихъ  святыхъ  и  чудо- 
творныхъ  иконъ.  Эта  релипозная  жизнь  идетъ  рядомъ  съ 
политической  жизнью.  Главнымъ  центромъ,  где  строились 
монастыри,  были  Бхевъ,  Новгородъ  и  княжество  ростовско- 
суздальское.  Въ  течете  этаго  перюда  въ  одномъ  Новгороде 
возникло  тринадцать  монастырей,  такъ  что  всехъ  монасты- 
рей здесь,  вместе  съ  прежде  построенными,  было  20,  изъ 
Еоихъ  11  мужскихъ  и  9  женскихъ.  Вместе  съ  развитхемъ 
политической  жизни  въ  княжестве  ростовско-суздальскомъ, 
здесь  возникаетъ  вновь  более  20  мона^стырей  (Мак.,  т.  II. 
стр.  37,  53).  Броме  этихъ  трехъ  политическихъ  центровъ, 
монастыри  возникли  въ  областяхъ  полоцкой  и  смоленской, 
хотя  далеко  не  въ  такомъ  большомъ  количестве.  Одно  это 
географическое'  распределете  монастырей  уже  ясно  укаж* 
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ваетъ,  что  нравственно-религ103ная  жизнь  общества  шла 
рядомъ  съ  политическою  и  была  связана  съ  ней  вр']^ПЕИми 
узами*  Религюзная  и  политическая  жизнь  народа, — это  дв-Ё 
стороны  одной  &  той  же  медали.  Хотя  можно  юридически 
отд']^лить  церковь  отъ  государства,  но  естественное  влгяше 
церкви  во  всЬ  эпохи  на  государственную  жизнь  всегда  гро- 
мадно, но  оно  громадно  въ  особенности  въ  т^  эпохи,  когда 
не  было  науки,  когда  церковь  была  единственнымъ  руко- 
водителемъ  нравственной  жизни  общества.  То,  что  не  догова- 
ривала церковь  въ  своей  нравственной  проповеди,  оставалось 
д^йствительнымъ  проб'Ьломъ  и  въ  нравственно  -  политической 
жизни  общества.  Всматриваясь  въ  глубину  моральнаго 
направлешя  церкви,  мы.узнаемъ,  чтб  считало  это  общество 
нравственно  -  важнымъ  и  на  чтб  оно  дозволяло  себ^^  обра- 
щать мало  внимашя,  и  тогда  намъ  будетъ  понятна  та  де- 
зорга^^изащя,  тотъ  моральный  упадокъ,  о  которомъ  мы  заме- 
чали въ  начале  этой  главы. 

Обратимся  прежде  всего  къ  важному  во1Гросу  объ  отно- 
шешяхъ  государства  къ  церкви.  Со  времени  введешя  хри- 
стханства,  главы  русской  церкви  избирались  и  присылались 
константинопольскимъ  патрхархомъ,  исключая  одного  избра- 
шя  при  Ярославе.  Такой  порядокъ  вещей  долженъ  былъ 
быть  непрктенъ  и  для  русскихъ  князей,  и  для  русскихъ  епи- 
скоповъ.  При  избранш  митрополитовъ  въ  Константинополе, 
лица  избиравш1я,  конечно,  стояли  внЪ  вл1яшя  князей,  кото- 
рые могли  совершенно  не  знать  ихъ.  На  все  это  князья 
мало  обращали  внимаЕГ1я,  пока  не  убедились,  что  церковь 
составляетъ  действительно  важную  и  великую  политическую 
силу,  могущуоо  съ  пользою  служить  политическимъ  интере- 
самъ  самихъ  князей.  Но  какъ  скоро,  въ  половинЬ  ХН-го 
в^ка,  это  убежден1е  вошло  въ  сознаше  князей,  они  стали  стре- 
миться разомъ  и  отделиться  отъ  вл1ятя  патрхарха  констан- 
тинопольскаго,  и  возводить  на  престолъ  лицъ,  болЬе  имъ 
нравящихся,  на  которыхъ  они  бол^е  могли  разсчитывать. 
Можно  сказать,  что  весь  этотъ  перходъ  посвященъ  этому 
стремлешю^  князья  явно  обнаруживаютъ  стремленхе  вл1ять  на 
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избраше  митроподитовъ,  но,  съ  другой  стороны,  какъ  сами 
&онстантинопольс1це  патр1архн  не  хотдтъ  отказаться  отъ 
привилегии  избирать  митрополитовъ,  таЕЪ,  съ  другой  сто- 
рона, и  часть  русскихъ  епископовъ  открыто  возстаетъ  нро- 
тивъ  избрашя  ихъ  на  соборе  русскими  епископами.  Почему 
руссые  епископы  возстаютъ  противъ  этого, — вотъ  вопросъ, 
который  трудно  решить.  Можетъ  быть,  зд^сь  были  заме- 
шаны частью  и  личные  интересы  возстававшихъ  епископовъ; 
но  еще  болЪе,  они  сами  были,  какъ  видно,  только  предста- 
вителями интересовъ  своихъ  князей.  Борьба  за  ыевскШ  пре- 
столъ  отражалась  и  на  избраши  митрополита:  к1евск1й  князь 
Изяславъ,  который  влад']^етъ  Ехевомъ  въ  начал "^^  этаго  не- 
р10да,  хочетъ  имЪть  и  митрополитомъ  лицо,  ему  преданное; 
князья,  противники  Изяслава,  возстаютъ  и  противъ  избран- 
наго  имъ  митрополита.  Принедемъ  разсказъ  объ  этомъ  д^л^ 
Никоновской  летописи,  который  ярко  рисуетъ  дЪло. 

„Въ  1156  году  поставилъ  цареградсйй  патрхархъ  Кон- 
стантина  митрополитомъ  въ  Ехевъ  и  на  всю  Русь  и  отну- 
стилъ  его  отъ  себя.  Едва  узналъ  объ  этомъ  отъ  купцовъ 
новгородскШ  епископъ  Нифонтъ,  и  „возрадовался  зЪло  и  не 
ння  себя  на  земл'Ь  суще,  но  яко  на  воздухе  на  крыльяхъ 
летать  непщева*^,  отправился  въ  К1евъ  поклониться  патр1арху . . . 
Этотъ  Е1евъ  есть  слава,  честь,  мать  и  глава  всей  Русской 
земл'Ь,  и  по  этой  причин'Ь  всЬ  стремятся  въ  него,  такъ  какъ 
вс^  князья  одинъ  родъ,  единоплеменники  есть;  по  этой  при- 
чине бываютъ  МН0Г1Я  нестроен1я  и  у  просв^щенныхъ  митро- 
политовъ щевскихъ  и  всей  Руси.  Когда  отошелъ  митропо- 
литъ  Михаидъ  (ушелъ  изъ  Шева  въ  Византш),  „за  н'Ькое  вол* 
неше",  и  тамъ  будучи  услышалъ,  что  Д'блается  в<ь  к1евской 
землЪ,  ^0  не  решился  возвратиться  въ  К1евъ.  Посл'Ё  мно- 
д^ихъ  волнен1й,  на  кхевскомъ  престоле  с^лъ  Изяславъ  Мсти- 
славичъ,  внукъ  Мономаха;  много  прошло  времени,  а  митро- 
полита  не  было  во  всей  Руси,  о  чемъ'всЬ  скорб'Ьли  и  печа- 
лились, а  меаду  князьями  не  было  единства,  но  вражда. 
Князь  к1евск1й  Изяславъ  Мстиславичъ  не  захот'блъ  послать 
въ  Царьградъ  за  митрополитомъ,  по  причин*  многихъ  вол- 
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нешй;  но,  посоветовавшись  съ  своими  отцы  епископами,  по- 
святилъ  митрополитомъ  Елимента  -  философа,  смолянина. 
Противъ  этого  вознегодовали  многхе  изъ  свящеяниврвъ  и 
монаховъ,  а  бол<Ёе  всего  вназья,  находивппебя  въ  борьб'Ё  съ 
Изяславомъ,  а  вжЬстЬ  съ  ними  и  патр1архъ.  Бписеоп'ь  нов- 
городсв1й  Нифонтъ  даже  не  хот'Ьлъ  служить  съ  Климентомъ, 
потому  что  онъ  не  бнлъ  избранъ  и  поставленъ  по  благо- 
словетю  цареградсваго  патр1арха.  Про  этаго  Нифонта,  про- 
должаетъ  дал'Ье  л'Ьтописецъ,  мног1е  говорятъ,  что  онъ 
истощилъ  им^ше  рв.  Соф1Н  (новгородскаго  собора,  къ  кото- 
рому принадлежало  множество  селъ)  и  роздалъ  его  или  на- 
тр1арху,  или  прочцмъ  тамо  сущимъ,  митрополиту  вхевсвому 
и  иннмъ  многвмъ,  а  этими  укоризнами  сод'Ьеваютъ  ему  спа- 
сеше,  а  себ-Ь  гр4хъ"  (Ник,,  стр.  207).  Въ  1157  году,  когда 
К1евомъ  овлад']&лъ  ЮрШ  Долгорушй,  Елиментъ  бнлъ  изгнанъ 
и  б^жалъ  на  Волынь  съ  д'Ьтьми  Изяслава.  Новопр^хавшхй 
въ  Е1евъ  епископъ  началъ  съ  проЕлят1я  Изяслава  и  отр'Ь- 
шилъ  вс^хъ  поставленныхъ  Климентомъ  священниковъ,  впро- 
чемъ  не  на  долго.  Изъ  Константинополя  пришелъ  митро- 
политъ  Константпнъ,  хотя  Климентъ  еще  былъ  живъ,  и  былъ 
принятъ  соперниЕомъ  Изяслава  со  всЪми  почестями.  Посл^ 
Юр1Я,  Юевомъ  овлад'Ьлъ  Изяславъ  Давыдовичъ  черниговсшй, 
и  точно  также  съ  почтен1емъ  относился  къ  Константину, 
какъ  стороннику  партш  противниковъ  Изяславя  Мстисла- 
вича.  Но  Изяславъ  Давыдовичъ  не  прокняжилъ  и  года,  какъ 
Юевомъ  овлад'Ёлъ^  Мстиславъ  Изяславичъ,  и  митрополитъ 
Константинъ  былъ  прогнанъ  и  б^^жалъ  въ  Черниговъ.  Изя- 
славъ приглашаетъ  на  престолъ  кхевскхй  своего  старшаго 
дядю  Ростислава  смоленскаго,  но  дядя,  ко  всеобщему  удив- 
лешю,  оказался  защитникомъ  Константина.  Онъ  писалъ 
своему  племяннику  Изяславу:  „слышалъ  я  объ  отц'б  нашемъ 
преосвящ.  митрополите  Константин'Ь  кхевскомъ  и  вся  Руси, 
что  онъ  выб']^жалъ  изъ  К1ева,  ради  злобы  вашея,  а  также  и 
о  тонъ,  что  хотите  поставить  митрополитомъ  Климента,  ко- 
тораго  Изяславъ  избралъ  соборомъ  русскихъ  епископовъ,  о 
чемъ  мног1е   негодовали,    а  потому  это  д'Ьло  не  полезно,  а 


—  424  — 

дуяше  поставить  Константина,  избраннаго  въ  Константино- 
поле отъ  собора  и  патр1арха,  Еотораго  вы  теперь  выгнали*'. 
Слншавъ    это,  Изяславъ    чувствовалъ   себя  смущеннн]гь   и 
осЕорбленннмъ,   и  отправилъ  въ  Ростиславу  посла,  съ  сл'Ь- 
дующими   словами:   „зачЪмъ    ты  смул^аешь  и   оскорбляешь* 
души  наши?  Разв'Ь  ты  не  знаешь  этаго  Константина  митро- 
полита, какъ  онъ  возсталъ  на  отца  нашего  и  проклялъ  его: 
разве  это  тебе  нравится?**  (Никон.,  стр.  213).  Въ  силу  этаго 
раздора,   они  согласились   на  томъ,   чтобы  искать,  новаго 
митрополита  въ  Константинополе,  помимо  Климента  и  Кон- 
стантина.  Константинъ  въ  следующемъ  году  умеръ,  нава- 
завъ  въ  духовномъ  завещая1И   не  хоронить,  но  выбросить 
тело  его  на  улицу,. что  и  было  исполнено  енископомъ  чер- 
ниговсБИмъ;  его  тело  лежало  три  дня  на  площади,  и  потомъ 
было  съ  .торжествомъ  похоронено.  Чрезъ  несколько  времени 
&зъ  Константинополя  прхехалъ  и  былъ  принятъ  митрополитъ 
ввдоръ,    но  правилъ   не  долго   и   скончался.    Тогда  Рости 
славъ  задумалъ  поставить  митрополитомъ  Климента;  но  чтобы 
придать   этому   постановлешю   видъ   законности,  отправилъ 
пословъ  въ  Константинополь,  чтобы  принести  отъ  патрхарха 
благословеше  Клименту.  Но  въ  Константинополе,  едва  узнал» 
о  смерти  митрополита,  какъ  тотчасъ  аве  посвятили  и  отпра- 
вили въ  Русь  новаго  митрополита,  1оанна  IV,  такъ  что  по- 
солъ  Ростислава  встретилъ  его  на  дороге.  Ростиславъ  был1> 
глубоко  оскорбленъ,  не  смотря  на  то,  что  изъ  Константино- 
поля  старались   задобрить   его  богатыми   дарами.   Принявъ 
дары,  онъ  сказалъ:  „Ради  чести  и  любви  царской,  принш[ак> 
въ  настоящ1й  разъ  дары,  но  если  впредь,  безъ  нашего  ве- 
дома и  соизволешя,  патрхархъ  поставптъ  на  Русь  митропо- 
лита, то  не  только  не  примемъ  его,  а  поставимъ  за  правило 
избирать  и  ставить   митрополита   ёЪископами  русскими,  съ 
соглас1Я  русскаго  князя^. 

На  этотъ  разъ  исторхя  кончилась  для  Шева;  но  она  во- 
зобновилась въ  новой  форме  во  Владим1ре,  въ  связи  съ  ре- 
липознымъ  вопросомъ  о  постахъ  въ  среду  и  пятницу, — во* 
просомъ,  который  грозилъ  произвести  такой  же  расколъ  въ 
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церкви,  какъ  впосл']^дств1и  вопросъ  о  врестномъ  зиамеши. 
Этотъ  вопросъ  можётъ  служить  самой  замечательной  харак-* 
теристнкой  общества^так*^  ванъ  оаъ  наиболее  занималъ  умы, — 
это  вопросъ  о  томъ,  мо»но*ли  есть  СЕоромпое  въ  среду  и 
пятницу,  если  онЪ  цриходятся  въ  господскхе  праздники. 
Исторхя  этаго  вопроса  т^сно  связана  съ  политикой  и  стрем- 
летями  Андрея  Боголюбскаго.  Въ  1157  году  релипозная 
жизнь  возпиваетъ  во  вновь  возвышенномъ  княжестве  ро- 
стовско-суздальскомъ.  Въ  1157  году  ростовцы,  суздальцы  и 
владимхрцы  пригласили  въ  себе  Андрея  Боголюбскаго,  „зане 
бе  прелюбимъ  всеми,  за  премногую  его  добродетель,  иже 
имебше  преже  къ  Богу  и  ко  всемъ  сущимъ  подъ  нимъ.* 
Въ  этомъ  же  году  былъ  выгнанъ  ростовцами  и  Суздаль* 
цами  енископъ  Несторъ  зато,  что  онъ  не  разрешилъ  имъ 
ностъ  въ  среду  и  пятницу,  если  они  придутся  даже  и  въ 
господск1е  праздники.  На  престолъ  ростовсв1й  былъ  при- 
глашенъ  Леонъ,  но  уже  въ  1159  году  мы  находимъ  въ  Вое* 
кресенсвой  летописи,  что  Леонъ  былъ  выгнанъ,  „зане  умно- 
жихъ  бяте  цервви,  грабяй  попы^  (стр.  83).  По  Нивоновс1(0й 
летописи,  Леонъ  долженъ  былъ  оставить  епископство  потому, 
что  его  нзгналъ  Андрей,  такъ  какъ  онъ  не  могъ  быть  по 
священнымъ  правиламъ  епископомъ  на  томъ  столе,  который 
прннадлежалъ  Нестору,  еще  жившему  (стр.  221).  Но  Андрей 
въ  томъ  же  году  возвратилъ  Леона  на  его  епискошю.  Бпис- 
копъ  Леонъ,  какъ  видно,  человекъ  энергическ1й,  сейчасъ 
аке  принялся  за  старый  вопросъ.  Онъ  началъ  проповедывать» 
что  не  только  нельзя  есть  мяса  въ  среду  и  пятницу,  если 
оне  приходятся  и  въ  господск1е  праздники,  но  и  на  Рож- 
дество Христово.  Противъ  этого  возсталъ  некто  веодоръ^ 
любимецъ  Андрея,  которому  тотъ  протежировалъ.  Оба  спо- 
ряпце  отправились  въ  Константинополь  за  решенхемъ  этаго 
вопроса.  Туда  же  отправились  послы  отъ  князей  К1евскаго, 
черниговскаго,  переяславскаго  и  Андрея  суздальскаго,  при 
которыхъ  и  происходило*  прен1е  объ  этомъ  вопросе.  Леонъ 
былъ  побежденъ '  доводами  епископа  болгарскаго.  Въ  Кон- 
стантинополе въ  это  время  жилъ  и  епископъ  Несторъ,  вы- 
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гнанныйиз7>  Суздаля,— еписЕОпъ,  вотораго  защищалъ  шевсЕхй 
митрополитъ  (НиЕ.,  стр.  222).  Андрей  Богодю6се1Д,  задумавъ 
устроить  въ  Владим1р'Ь  митрополичью  Еаеедру,  всЕор^  посл1^ 
этого  отправнлъ  посольство,  уже  изв']Бстное  намъ,  въ  Кон- 
стантинополь, думая  основать  зд']^сь  митрополш  и  посадить 
митрополитомъ  своего  любимца  веодора.  Д']^ло  это,  ваЕъ  мы 
уаве  зцаемъ,  ему  не  удалось.  Чрезъ  Н'Ьсбольео  л'Ьтъ,  вопросъ 
снова  возгорается  иааставляетъ  Изяслава  собрать  по  поводу 
его  соборовъ  въ  Е1ев^.  Причина  этаго  собора  была  та,  что 
к1евопечерсЕ1й  архимандритъ  ПолиЕарпъ  раар'Ёшнлъ  въ  своей 
обители  постъ  въ  среду  и  пятницу  для  господсеихъ  празд- 
ниЕОвъ,  съ  ч'Ьмъ  не  согласился  Е1евсЕ1й  митрополитъ  Еон- 
стантинъ,  державшШся  другого  мн^н1я.  На  соборе  присут- 
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ствовало  до  1Ь  лицъ,  но  посл'Ь  долгихъ  и  ожесто^енныхъ 
споровъ  не  пришли  ни  еъ  вавому  р'Ьшенш,  тавъ  и  разо- 
шлись. Митрополитъ  Еонстантинъ  послалъ  въ  заточен1е  По- 
ливарпа,  игумена  печерсваго;  зато  черниговсвхй'  вяязь  Свя- 
тославъ  выгналъ  изъ  еписвопства  Антон1Я,  раздЪлявшаго 
мнйнхе  митрополита  (Восврес,  стр.  84).  На  соборъ  въ 
Ехевъ  Андрей  отправляетъ  того  же  любимца  своего  веодора, 
бывшаго  тогда  уже  игуменомъ  въ  Суздал-Ь.  Андрей  Бого- 
любсЕхй,  озлобленный  неудачей  своего  плана,  писалъ  въ  вхев- 
свому  внязю  Мстиславу,  чтобы  лишить  ваеедры  митрополита 
Еонстантина,  а  на  м^сто  его  поставить  своего  митрополита 
соборомъ  руссЕНхъ  еписвоповъ  и  вообще  разсудить  на  со- 
боре о  томъ  зл*!,  воторое  происходитъ  отъ  постановлешя 
митрополитовъ  въ  ЕонстантиЁопол'Ь.  Мстиславъ  не  р^^шился. 
Тогда  беодоръ  отправился  въЕонстантинополь  и  тамъ,  интри- 
гами и  золотомъ,  старался  о  постановленхи  себя  митрополи- 
томъ, въ  чемъ  однаво  не  усп'Ьлъ,  но  усп-Ьдъ  получить  .епи- 
СЕ0ПСВ1Й  санъ  отъ  патр1арха,  помимо  нашего  В1евсЕаго  мит- 
рополита. Новопоставленный'  еписвопъ,  не  за']^зжая  въ  Ехевъ, 
отправился  прямо  въ  Ростовъ.  Этотъ  поступоЕъ  и  вообще 
все  это  д^ло,  вн'Ё  сомн'Ье1я,  должно  было  гдубоЕО  волновать 
митрополита,  воторый  вид^въ  беодор^лъ'  сопернива  себ'Ь. 
Самъ  беодоръ,  вавъ  это  видно  изъ  его  дальнейшей  исторхи. 
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былъ  челов'Ёкъ    не  разборчивый  на  средства.  Подучивъ  ка- 
ведру,  а  сь  ней  н   весьма    важное  право  судить  св^Ьтскихъ 
людей    за    престунлешя,   по  Уставу    Ярослава  подчиненныя 
цервви,   веодоръ   употреблялъ  эту  прерогативу    церкви  для 
личнаго  обогащешя.    Летопись   рисуетъ  его    характеръ  въ 
ужасныхъ   красвахъ.   „Онъ  не  только  не  захотЪлъ  бнть  по- 
ставлеинымъ  митрополитомъ,  но  даже  затворилъ  всЬ  церкви 
30  Владимхр'Ь  и  влючъ   церковный  взялъ  къ  себЪ;  не   было 
ни  звона,  ни    п'Ьшя  въ    ц'бломъ  город'Ь,  даже  въ  соборной 
церкви  Владим1рской  Боааей  Матери;  но  въ    тотъ  же  день 
былъ  изгнанъ.  Много  пострадало  людей  отъ  него  во  время 
его  владычества,  мнопе  потеряли  села,  оружхе,  коней,  сами 
пошли  въ  рабство;   это  заточен1е  и  граблеше  простиралось 
не  только  на  М1рскихъ  людей,  но  и  на  монаховъ,  игуменовъ, 
и  хереевъ;  безмилостивъ   былъ  этотъ  мучитель,  н^^которымъ 
выжигалъ  головы   и   бороды,  другимъ    внжигалъ  очи  и  вы- 
р'Ьзалъ  языкъ,  иныхъ  распиналъ  на  ст'Ьн'Ь  и  мучилъ  неми- 
лостиво,   желая    добыть    им'Ьшя;  им^шемъ  былъ  не   сытъ, 
какъ  адъ.^  Видя  эти   поступви   своего  любимца,  даже  князь 
Андрей  выгналъ  его  и  выслалъ  его  къ  митрополиту  въ  Юевъ. 
Зд'Ьсь  же  онъ    „получилъ    столь  же  жестокое    возд^Ьяяхе    за 
свои  д^ла:    у  него    отняли    члены,  вынули  очи  и  выр'Ьзали 
языкъ,  и  погибла  память  его  съ  шумомъ"  (Ип.,  стр.  103). 
Чтд  показываетъ   вся  эта  исторхя   отношен1й  къ  церкви 
князей  К1евскихъ  и  владим1рсвихъ?  Она  указываетъ,  тгк  ка- 
жется, что  церковь  могла  быть  совершенно  независима  отъ 
государства,  но    въ  такомъ  случа'Ь  ея  глава  долженъ  былъ 
им'Ёть    особую    территорш,    какъ   римскШ    папа.  Но    какъ 
скоро  на  одной  территорхи  находятся  дв'Ь  главы,  св^тск1Й  и 
духовный,  —  глава  церкви   долженъ  ограничиться  лишь  ду- 
ховными д'Ьлами,  предоставляя  д*Ьла  св'Ьтск1я  власти  князя. 
Я  думаю,  что  этотъ  порядовъ  вещей  въ  масс)^  случаевъ  без- 
конечно  выше  перваго,  потому  что  если  можно  указать  пЬ- 
сколько    прим'бровъ    благод'Ьтельнаго   вл1яшя  папъ,    то   въ 
большинстве  случаевъ  этовд1Яше  нм'Ьло  лишь  корыстныя  ц^ли. 
Но  подчиненность  церковной    администращи  государству  не 
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должно  смешивать  съ  подчиненностью  религш  государству; 
нравственная  проповедь  церкви  для  блага  самой  государ- 
ственной жизни  должна  быть  свободна;  но  политика  госу- 
дарства и  течете  политической  зцизни  должны  стоять  внЪ 
ВЛ1ЯН1Я  представителей  церкви.  Исторхя  ^таго  перхода  дока- 
зываетъ,  что  сана  церковь  могла  бы  свободно  действовать, 
въ  видахъ  лучшаго  исполнетя  своихъ  собственныхъ  цЪлей, 
лишь  тогда,  когда  былъ  бы  прочный  государственный  по- 
рядокъ.  Пока  существовала  бы  уд-бльная  система,  каждый 
епископъ,  даже  по  части  церковныхъ  вопросовъ,  могъ  не 
подчиняться  митрополиту,  еслибы  онъ  былъ  поддержанъ 
овоимъ  княземъ  или  населен1емъ  области.  Интересъ  церкви 
зд^сь,  тавимъ  обрачомъ,  совпадалъ  вполн-б  съ  упрочешемъ 
государственной  власти  въ  Росс1И,  съ  уничтожешемъ  уд^Ьль- 
ной  системы,  а  потому  е'ётъ  ничего  удивительнаго,  если  въ 
сд'Ьдующемъ  перход*  (отъ  1237 — 1547),  мы  увидимъ  главу  % 
церкви  и  главу  государства  д'Ьйствующими  въ  видахъ  одной 
и  той  же  Ц&1И — объединешя  государства. 

Переходя  теперь  къ  оц'бнкЪ  прямого  вл1яшя  церкви  на 
общество,  а  косвенно  и  на  .весь  государственный  строй,  я 
долженъ  указать  сначала  на  характеръ  церковнаго  вл1ЯН1Я. 
Въ  предшествовавшихъ  отд'Ьлахъ  этого  сочинен1Я  мы  указали, 
какую  огромную!  услугу  оказала  церковь  обществу  и  государ- 
ству устройствомъ  христ1анскаго  семейства,  а  также  и  воз- 
вышешемъ  нравственныхъ  идеаловъ  общества.  Но  въ  цер- 
ковной жизни  настоящей  эпохи  развивалась  лишь  одна  сто- 
рона, а  именно  идеализащя  иноческой  акизни,  вн^  которой 
церковь  какбы  не  видала  спасешя.  Эта  идеализащя  ино- 
чества, на  которую  были  устремлены  вс%  духовныя  силы  пе- 
редовыхъ  людей  общества,  оставляла  М1ръ  впЬ  монастыря 
жить  какъ  онъ  жилъ,  вакъ  будто  бы  онъ  иначе  даже  и 
жить  не  могъ.  По  этой  причин'Ь,  въ  эту  эпоху  зам'Ьчается 
глубочайшая  раздвоенность  въ  нравственной  жизни  общества: 
челов'Ькъ  вн-Ь  монастыря  лочти  не  считаетъ  гр-Ьховнымъ  руко- 
водиться глубочайшимъ  эгоизмомъ,  только  съ  тймъ,  чтобы 
при  Б0нц1^    жизни,    переступивъ  мопастырсБ1й  порогъ,    как- 
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бы    совершенно  отказаться  отъ  него.  Въ  силу  этого  НАправ- 
леша  лравственной  жизни  в'Ьва,  жизнь  М1рсвая,  самая  ваявая 
для     устройства  государства,    оставаясь  ванбы   вн'Ь    нрав»* 
ственнаго    вл1ЯН1Я   церкви,  предоставлялась  сама  себ-Ь.  На,- 
правлеше  было  до  такой  степени  исключительное,  что  сама 
церковь  должна  была  возставать  противъ    его   крайностей. 
Вотъ  какъ    расказываетъ   л']^тописецъ  о  духовной  жиёни   и 
смерти  Ростислава  „Въ  1168  году  Ростиславъ,  отнравллдсь 
изъ  Новгорода,  чувствовалъ  себя  больнымъ.  Его  сестра  Рог- 
н'Ь^п;а  просила  его    остановиться,  чтобы  умереть  въ  Смолен- 
ске, въ  церкви,  которую  онъ   самъ  создалъ.  Онъ    отв'Ьчалъ 
ей  на  это:   „не   могу   зд^сь   лечь,  повезите  меня  къ  Юеву, 
если  умру  на  пути,  то   положите  меня  у  св.  беодора;  если 
же  Вогъ  отдастъ  мн-Ь  эту  бод-Ьзнь,  то  постригусь  въ  Печер- 
скомъ   монастыре    у  отца  нашего  веодос1Я".  Чувствуя  при- 
ближеше  смерти,  онъ  сказалъ  своему  духовнику,  священнику 
Симеону:    „ты    воздашь  отв^тъ  Богу  за    то,  что  удержалъ 
меня  отъ  пострижешя",  и  обратившись  къ  игумену,  онъ  при- 
молвилъ:  „поставь  мн^,  игумене,  хорошую  келью,  потому  что 
боюсь  напрасной  смерти;  пусть  устроитъ  меня  Богъ  и  ваша 
милость".  Онъ  развилъ  въ  себЪ  такую  доброд'Ьтель:  во  время 
великаго  поста,  во  всякую  субботу  и  воскресенье,  приглашалъ 
къ  себ'Ь  на    об^дъ   12  чернецовъ  и   тринадцатаго   игумена 
ПолиЁарпа,  и  хорошо  накормивъ   ихъ,  отпускалъ  въ  мона* 
стырь.  Самъ   онъ   всякую  неделю  принималъ  св.  причастхе, 
обливая  слезами  лицо  и  частыми  воздыхашями  смиряя   себя, 
часто   стоня   на    всю    церковь;  вс!    присутствовавшхе    при 
этомъ  едва  были  въ  состояти  удержаться  отъ  слезъ.  Когда 
оканчивался  постъ,  то  онъ  учреждалъ  столъ  для  всей  брапи 
Печерскаго    монастыря,    также    приглашалъ  ихъ  часто    в*!» 
среду  и  пятницу.  Великую  любовь  им'Ьлъу  онъ  къ  Св.  Бого- 
родице  и  св.  отцу  веодос1ю  и  ВСЯК1Й  день  говорилъ  Поли- 
карпу:  „хочу  освободиться  отъ  маловременнаго  жит1я   сего". 
Но  тотъ  обыкновенно    отвЬчалъ    ему:  „воля  Бога,  ибо  Онъ 
такъ  вамъ   велФлъ  быть:  правду  делать  на  этомъ  свете,  и 
въ  правду  судъ  судить  и  держаться  разъ  принятой  присяги". 
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Ростиславъ  на  это  отв'Ьчалъ  ему:  ^отче,  вняжеше  и  М1ръ  не 
могутъ  быть  безъ  трЬхл^  а  я  уже  не  мало  бнлъ  на  свЪтк 
семъ  и  хотЪлъ  бы  поревновать,  вакъ  и  всЬ  православные 
цари,  и  принять  возмездае  отъ  Бога  своего,  переносить,  вакъ 
святые  отцы  переносили,  мученичесвую  вровь,  удручая  т'Ьло 
свое  постомъ  и  ходя  „узво  и  т^^сно'';  еслибы  ты  в^^дал'ь, 
вавъ  честенъ  ливъ  чернечесвШ,  дающШ  право  восходить  въ 
Богу  безъ  пристава,  то  ты  снялъ  бы  для  него  в']Ьнецъ  и  багря- 
ницу". Тавъ  онъ  говорилъ  игумену  Поливарпу,  и  тотъ  со- 
гласился. Тогда  Ростиславъ,  слыша  соглас1е  отъ  игумена, 
свазалъ  въ  сердц^Ь  своемъ:  „подожду  еще  немного,  устрою 
д4ла**.  Но  уже  было  поздно  „и  Ростиславъ  умеръ"  (Ип., 
стр.  95). 

Это  же  стремлете  въ  монастырь,  вавъ  единственный 
яворь  спасешя,  видно  и  въ  житьяхъ  святыхъ  этого  времени. 

Отъ  этого  времени  до  насъ  дошло  три  жит1я  зам-бчатель- 
ныхъ  религ10зныхъ  д'Ьятелей,  въ  жизни  воторыхъ  выражается 
направлеше  общества.  Святой  Нивита  родился  и  воспитался 
въ  Переяславл'Ё.  Когда  онъ  пришелъ  въ  совершенный  воз- 
растъ,  онъ,  вавъ  нажегся,  служилъ  у  вавого-нибудЁ  т1уна  или 
посаднива,  потому  что  житхе  его  говоритъ:  „онъ  былъ  мы- 
тарямъ  другъ  и  съ  ними  прилежа  традсвимъ  суд1ямъ,  и  много 
мятежей  и  павостей  челов'Ьвам^  творяше  и  отъ  нихъ  непра- 
ведну  мзду  взимаше".  То  есть,  вавъ  и  всЬ  пуны  этого  вре- 
мени и  нхъ  слуги,  онъ  былъ  взяточнивъ.  Однажды,  войдя  въ 
цервовь,  онъ  услышалъ:  „измыйтесь  и  чисты  будете".  Подъ 
вл1ян1емъ  религюзныхъ  истинъ,  пропов']^дуемыхъ  цервовью, 
Нивита  р'Ьшился  отвазаться  отъ  прежней  жизни  и  поступить 
въ.  монастырь,  для  чего  онъ  отправился  въ  игумену  однаго 
монастыря  и  все  разсвазалъ  ему.  Игуменъ  поставилъ  его 
предъ  дверями  монастыря  стоять  три  дня,  привазывая  вся- 
Бому  пов-Ьдать  свои  согр4шен1я.  По  прошествш  трехъ  дней, 
его  не  нашли  оволо  воротъ:  святой  рЬшился  сЬсть  въ  трост- 
нивъ,  обнаживъ  т'Ьло,  воторое  онъ  предалъ  на  съ'Ёдеше  на- 
сЁвомымъ.  Игуменъ  принялъ  его  въ  число  монаховъ  и  за- 
творилъ  его  въ  отдельной  хл^винЬ.  Преподобный  возложилъ 
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на  себя  вериги  и  сталъ  на  столпъ,  гд-Ь  и  былъ  убитъ  (Мак., 
т.  III,'  прим.  93). 

Жизнь  другаго  святаго,  жит1е  котораго  дошло  до  насъ, 
также  весьма  зам^^чательно;  это  АвраамШ  смоленск1й. 

Авраам1й  смоленскхй  родился  отъ  родителей,  которые  еще 
прежде  рождешя  сына  об'Ьщали  посвятить  его  Богу,  но,  можетъ 
быть  забыли  о  своемъ  об'бщаши.  Когда  Авраамхй  нришелъ 
въ  возрастъ,  родители  принуждали  его  вступить  въ  бракъ, 
„но  онъ,  презирая  житейскую  сш  славу  и  прел-Ьсть  М1ра  сего, 
воспрхялъ  монашеск1й  чинъ".  Онъ  оделся  въ  нищенское  платье, 
сталъ  юродствовать  и  просить  милостыню.  Наконецъ,  его  при- 
нудили принять  «вященническ1й  санъ  въ  одной  изъ  церквей 
города.  Будучи  херомонахомъ,  онъ  написалъ  дв^  картины: 
одну—  страшнаго  суда ,  другую —  испытанхе  мытарей.  Въ  об- 
ществ'Ё  города  жизнь  и  характеръ  Авраамхя  не  правился; 
многхе  стали  его  хулцть,  называть  еретикомъ,  чтедомъ  го- 
лубиныхъ  книгъ,  друпе  подозр']Ьвали  его  въ  связяхъ  съ  жен- 
щинами, третьи  доказывали,  что  онъ  прикидывается  проро- 
комъ.  Собралось  в'Ьче,  на  воторомъ  обсуждали,  чтб  съ  нимъ 
д']^лать.  Одни  советовали  пригвоздить  его  къ  ст'ЬнЪ  и  зажечь, 
друпе— проведя  чрезъвесь  городъ,  потопить.  В-Ьчё  собралось 
на  двор*!  епископа,  гд-б  присутствовали  игумены  и  попы, 
князья  и  бояре.  Но,  по  ходатайству  одного  бывшаго  херея 
Лазаря,  епископъ  началъ  изсл^довать  д'Ьло  и  убедился,  что 
ВСЁ  эти  наветы  есть  чистая  ложь.  Святой  оставилъ  городъ 
и  удалился  въ  пустыню,  недалеко  отъ  города,  гдЪ  онъ  сталъ 
строить  монастырь,  и  къ  нему  явилось  до  17  иноковъ;  въ 
этомъ  же  монастыре  онъ  и  скончался  (Макар. ,  т.  Ш,  стр.  106). 

Третье  замечательное  жипе — Ефросинш  или  веодулш 
полоцкой.  веодул1Я  была  дочерью  черниговскаго  князя  Миха- 
ила. Воспитанная  благочестивой  матерью  въ  строгомъ  благо- 
честш,  обученная  гранот^  и  книжной  мудрости  бояриномъ 
веодоромъ,  0еодул1я  съ  юныхъ  лЬтъ  чувствовала  влеченхе  къ 
иночеству  и  действительно  пошла  въ  монастырь,  когда  по- 
меръ  женихъ  ея,  суздальскШ  князь  Мина  Ивановичъ.  Она 
4хала  въ  Суздаль,  чтобы  вступить  въ  бракъ,  но  па  пути  по- 
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лучивъ  эту  еЬсть,  она  не  возвращалась  бод^  домой,  а  по- 
ступила въ  монастнрь  въ  1227-  году,  принявъ  имя  Ефросиши. 
Постригшись,  она  постилась  такь,  что  принимала  пищу  разъ 
въ  сутки,  иногда  череаъ  день,  ночи  проводила  въ  чтеи1и  Свя- 
хценнаго  писашя.  Уважая  ея  св^Ьдешя,  игуменья  часто  пору- 
чала ей  поучать  сестеръ.  Ея  проповеди,  ея  необокновенное 
<раснор^Ьч^е  привлекали  къ  постриженш  множество  вдовъ  и 
д^вицъ.  Самый  монастнрь,  гд^  жила  Ефросищя,  им'к1ъ  въ 
внсшей  степени  оригинальннй  порядокъ:  монастнрь  разд-Ь- 
лялся  на  дв']Ь  части,  изъ  которнхъ  въ  одной  жили  вдовн, 
въ  другой — ^д'Ьвицн,  и  тЪ  и  друг1Я  не  имЪлн  права  говорить 
другъ  съ  другомъ  (Мак.,  т.  III,  стр.  46). 

Но  идеалн  церкви  этихъ  .временъ  мн  увидимъ  въ  еще 
бол^  ясннхъ  и  понятннхъ  образахъ  далЪе,  когда  я  перейду 
Еъ  умственной  д-Ьятельности  общества. 

Теперь  я  скажу  о  средствахъ  содержашя  церкви  въ  эту  эпоху.. 

Церковь  въ  эту  эпоху  получаетъ  громадння  богатства  въ 
формЪ  недвижимнхъ  имЪшй. 

Въ  1157  году,  Андрей  Боголюбск1й,  создавая  свою  цер- 
ковь во  Владнм1р&,  отдалъ  ей  свои  лучшхя  села,  со  всЬми 
державными  правами  на  нихъ,  и,  кром'Ь  того,  далъ  церкви 
десятину  въ  стадахъ  'и  десятину  въ  торговнхъ  пошлинахъ 
(Восвр.,  стр.  67).  У  иевской  Св.  Богородицы  бнлъ,  кажется, 
свой  городъ  Полонной,  какъ  это  видно  изъ  Ипатхевской  л'Ь- 
тописи  (стр.  104).  Вообще,  въ  эту  эпоху  князья  стремились 
строить  монастыри,  давая  имъ  богатое  содержаше. 

Впрочемъ,  эти  богатства,  церковь  въ  сожал'бнхю  не  упо- 
требляла на  распространеше  духовнаго  образовашя;  но  они 
шли,  по  большей  части,  на  пышное  и  великолепное  содер- 
жате  представителей  церкви.  Ером-б  этихъ  селъ,  церковь 
нм'Ьла  громадные  доходы  отъ  по;»ертвован1й  частныхъ  лицъ, 
въ  особенности  по  духовнымъ  завЪщанхямъ,  а  ея  предста- 
вители получали  еще  дары  за  постановлешя  въ  священно  к 
цорковно-служители.  Корыстолюбхе  вкрадывалось,  какъ  ве- 
личайшая язва,  которой  были  заражены  и  представители 
церкви.  Въ  хонц^^  XIII  стол^тая,  на  соборе,  созванномъ  ми- 
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тр.оподитомъ  Кириломъ,  уже  это  зло  сделалось  на  столько 
линымъ,  что  Бовбуждало  ввиман1е  всего  собора.  По  правилу 
Кирила  било  поставлено:  „не  взимать  во  всЬхъ  епарххяхъ  отъ 
вовоставящихся  ничего,  кром%  8  гривенъ  влврошанамъ  отъ 
поповства  и  дьяконства.  Если  же  кто  посл'Ь  этого  будетъ 
требовать  бол-Ьё  отъ  попа,  дьякона,  игумена  или  проскур-, 
ницн,  или  требовать  чего-либо  отъ  нищихъ,  или  (отъ  жи- 
телей) работы  во  время  жатвы,  или  сЬнокоса,  или  повозовъ, 
или  другихъ  вакихъ  сборовъ,  или  будетъ  поставлять  нам-Ьст- 
ниБовъ  изъ  взятокъ,...  или  скареднаго  ради  прибытка  отлу- 
читъ  н']^воторыхъ  отъ  церкви,  не  ради  закона  Бож1я,  но  ради 

«воего  прцбытка,  то «Зд'Ьсь  недокончено,  но  вероятно  за 

этимъ  следовало  прокляпе  или  отлучен1е  отъ  церкви  (Рус. 
Дост.,  т.  I).  Этотъ  документъ  несколько  поздн'Ье  настоя- 
щаго  пер10да,  но  та  практика,  о  которой  онъ  говоритъ,  ве- 
роятно появилась  уже  ран-Ье.  Мы  видели,  что  епископъ  Ле- 
онъ  былъ  выгнанъ  изъ  Ростова  за  то,  что  грабилъ  поновъ. 
На  зцаменитаго  вебдора,  епископа  ростовскаго,  было  недо- 
вольно все  духовенство,  конечно  по  т-Ьмъ  же  самымъ  причи- 
на мъ. 

Поел*  этой  сильн(?й  борьбы,  о  которой  мы  говорили  выше, 
сласть  постановлять  митрополитовъ  осталась  за  греками,  но 
постановлеше  епископовъ  зависало,  въ  большей  части  случа- 
евъ,  отъ  воли  князей.  Если  въ  какой-либо  епархш  умираЛ"» 
-епископъ  или  оставлялъ  каведру,  то  м'Ьстный  князь^  вм']^ст'& 
ч;ъ  своими  подданными,  избиралъ  кандидата,  отправлялъ  его 
въ  Юевъ  и  прос'илъ  о  рукоположешп  новоизбраннаго  епи- 
скопа; такое  избраше  считалось  законнымъ.  Если  же  митро- 
политъ  самъ,  безъ  сношешя  съ  м-Ьстнымъ  княземъ,  постав- ' 
лялъ  куда-либо  епископа,  то  избраше  признавалось  незакон- 
Бымъ  (Мак.,  т.  III,  стр.  213). 

В.1асть  к1евскаго  митрополита  въ  русской  церкви  была 
громадна.  Онъ  самъ,  по  собственному  суду,  лишалъ  епископа 
право  служить,  заключалъ  его  въ  темницу,  или  даже  при- 
сазывалъ  умерщвлять  ужаснымъ  образомъ,  кавъ  мы  видели 
на  прим-Ьр-Ь  веодора.  Мптрополитъ  Климентъ  заключилъ^  нов- 
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городсваго  епископа  Нифонта  въ  Печерскгй  моиастнръ,  а 
Константинъ][лишилъ  епископа  Нестора  права  служить. 

Церковь,  въ  лщ'к  своихъ  представителей,  пользовалась  и 
теперь,  ]^акъ  прежде,  правонъ  суда  въ  отношенш  свЪтсвихъ 
людей.  Но  д'Ьйств1ямъ  беодора,  ми'Ь  кажется,  нужно  думать, 
что  въ  это  время  Уставъ  Ярослава  уже  пересталъ  д'&йство- 
вать,  а  судъ  производился  на  основаши  Номоканона,  иначе 
н'Ьтъ  возможности  объяснить  тЪ  ужасння  черты,  которыя  со- 
хранила л'Ьтопись  о  д'Ьяшяхъ  беодора,  любимца  Боголюб-- 
скаго.  Можетъ  быть,  онъ  бнлъ  въ  числ']^  цервыхъ,  который, 
*  для  своихъ  личныхъ  ц^лей, — для  выжимашя  денегъ  изъ  бо- 
гатыхъ,  употреблялъ  наказан1я  и  по  Номоканону,  и  по  Уставу 
Ярослава,  потому  что  л'Ьтопись  говоритъ  и  о  т4хъ,  и  о  дру- 
гихъ  наказан1яхъ.  / 

Перейдемъ  теперь  къ  умственно-нравственной  жизни  того 
времени,  вавъ  она  выражается  въ  самомъ  зам'Ьчательномъ 
памятник*  этого  времени,  въ  ПатерикЬ  Печерскомъ. 

Всяк1й  в']^къ  им^етъ  свои  идеалы  и  своихъ  героев?»,  ко- 
торые въ  своей  жизни  бол'Ье  или  мен'Ье  стара,ются  воплотить 
въ  дМствитёльность  ьти  идеалы.  Изучая  эти  идеалы  в'^ва, 
мы  погружаемся,  такъ  сказать,  въ  духовную  лабораторю 
этого  общества,  произведшаго  идеалы,  потому  что  эти  идеа- 
лы есть  чистЬйшгя  идеи,  до  которыхъ  былъ  въ  состояши  до- 
работаться в'Ькъ.  Жизнь  и  дЬяшя  печерскихъ  угодниковъ— 
таковы  идеалы  ХП  в^ка;  сами  угодники  —  это  герои  в^^&^ 
которымъ  фацтаз1я  дала  все,  ч'Ьмъ  владело  общество;  въ 
разсказ'Ь  о  ихъ  жизни,  ц'ёляхъ,  къ  которымъ*  они  стремились, 
выражается  вся  умственная  жизнь  в^ка,  вм'ЬстЪ  съ  возвы- 
шеннейшими его  стремлешями  и  свойственными  ему  краска- 
ми. Обратимся  къ  этому  любопытному  документу  и  посмо- 
тримъ  на  его  содержанхе. 

Патерикъ  Печерск1й  разделяется  на  три  части  съ  особымъ 
приложевхемъ  въ  конц*  книги.  Первая  часть  состоатъ  изъ 
сказанШ  о  создан1И  печерскаго  храма,  довольно  подробной  и 
весьма  вероятной  жизни  двухъ  его  основателей,  Антошя  к 
веодос1я  и  ЖИТ1Й  9-ти  угодниковъ;  вторая— изъ  житШ   13-ти 
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угодниковъ,  третья — изъ  житШЭ-ти  уродниковъ.  Въприложеши 
пом']^щеЕО  описанхе  жизни  трехъ  главныхъ  составителей  этихъ 
жит1й,  Нестора  л']^тописца,  Симеона,  епископа  владимхрскаго 
и  суздальскаго,  и  Поликарпа,  архимандрита  печерскаго,  и 
двухъ  небольшихъ  разсказовъ  о  печерскихъ  чудесахъ  и 
муроточивой  глав-Ь.  Въ  жит1и  Нестора  сказано,  что  ему  при- 
надлежать жит1я,  который  пом'Ьщены  въ  первой  части  Па- 
терика, за  исключеше|съ  сказан1я  о  созданш  Печерскаго  хра* 
ма,  которое  написано  Симеономъ  суздальскимъ,  вакъ  видно 
изъ  его  ЖИТ1Я;  13  житШ,  пом'Ьщенннхъ  во  2-й  части  Патери- 
ка, написано  Поликарпомъ,  со  словъ  Симеона  суздальскаго;  6 
жит1й,  составляющихъ  3-ю  часть,  написано  самимъ  Симеономъ 
суздальскимъ.  Накопецъ,  прибавлеше  жизнеописашй  самихъ 
историковъ  печерскихъ  написано  неизвестно  к']^мъ.  Это  раз- 
д^леше  Патерика  по  сочйнителямъ  весьма  в']^роятно,  потому 
что  три  части  Патерика  р-Ьзко  отличаются  одна  отъ  другой, 
какъ  по  своему  содержашю,  такъ  и  по  способу  изложен1Я. 
Первая  часть  Патерика,  приписываемая  Нестору,  за  исклю- 
чешемъ  сказан1а  о  построен1и  Печерскаго  храма,  отличается 
чрезвычайной  простотой  и  вероятностью  событШ;  чудеса,  ко- 
торыя  въ  ней  разсказываются,  им^ютъ  характер'^ь  естествен- 
ныхъ  событ1ц,  разсказанныхъ  лицомъ  частнымъ,  здравомыс- 
лящимъ,  но  и  въ  то  же  время  сыномъ  своего  в^ка.  Такимъ 
же  характеромъ  отличается  и  Нестерова  летопись,  написан- 
ная человекомъ  необыкновенно  правдивыи^ъ,  здравомысля- 
щимъ,  насколько  позволялъ  быть  здравом^ыслящимъ  духъ 
в4ка.  Притомъ,  въ  этой  первой  части  Патерика  Несторъ  раз- 
сказываетъ  жит1я  лицъ,  которыхъ  онъ  самъ  вид^лъ,  съ  ко- 
торыми онъ  самъ  жилъ.  Совершенно  иной  характеръ  имЬютъ 
произведенхя  Поликарпа,  написанныя  имъ  отчасти  со  словъ 
Симеона,  епископа  суздальскаго.  Зд-Ьсь  все  чудесно,  все  не- 
обыкновенно; это  уже  не  разсказы  о  жизни  людей,  имевшихъ 
детство,  отрочество,  юность.,  боровшихся  съ  житейскими  об- 
стоятельствами; наоборотъ,  это  чистые  идеалы,  это  герои 
в^ка,  въ  которыхъ  выразились  его  страсти  и  стремлешя.  Та- 
кимъ же   характеромъ    чудеснаго    и  необыкновеннаго  отли- 
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чается  и  его  разсвазъ  о  построен1я  храка;  это  поэма  въ 
проз'Ь,  потому  что  это  рядъ  чудесннхъ  образовъ,  полныхъ 
наивности  и  искренности.  Это,  впрочемъ,  и  весьма  понятно. 
Авторъ  не  самъ  создалъ  эти  свазан1я:  они  создались  духомъ 
общества,  котораго  авторъ  явился  только  выразителемъ,  накъ 
и  ВСЯК1Й  поэтъ.  Вотъ  какъ  пишетъ  самъ  авторъ  этихъ  жи- 
Т1Й,  Поликарпъ,  къ  Акиндину,  архимандриту  печерскому:  „съ 
благословешемъ  и  утвержденшмъ  Господа,  дерзнудъ  напи- 
сать къ  твоему  благоумш,  пречестный  архимандритъ,  отецъ 
н  господинъ  мой  Анкид1й.  Разскажи  мн'Ь  век  благопр1ятння 
„слухи**,  чтобы  мн'Ь  разсказать  жит1я  и  д^яшя  блаженныхъ 
мужей  и  знамешя,  бывш1я  въ  Печерскомъ  монастыр'Ь,  кото- 
РБ1Я  я  слншалъ  отъ  господина  моего  Симеона,  епископа  вла* 
дим1рСкдго,  брата  твоего,  бавшаго  черноризца  печерскаго; 
онъ  разсвазалъ  мн'Ь  подвиги  святнхъ  и  преподобныхъ  отецъ 
нашихъ,  скончавшихся  въ  этой  обители  Бож1и  Матери.  Услн- 
ши,  твое  благоразум1е,  голосъ  моего  младоум1я  и  несовер- 
шеннаго  разума!  такъ  какъ  некогда  ты  приказалъ  мн*]^  раз- 
сказать д'Ьла  черноризцовъ,  а  я,  зная  свою  грубость  и  „неизя- 
щество нрава"  (потому  что  всегда  со  страхомъ  я  разсказы- 
валъ  предъ  тобою  мои  пов-Ьсти),  какъ  могу  просто  и  ясно 
разсказалть  сотворенныя  нми  знамен1я  и  славныя  чудеса;  я 
могъ  разсказать  тебЬ  изъ  т-Ьхъ  йреславныхъ  чудесъ,  но  мно- 
гое' забылъ  отъ  страха  и  многое,  стыдясь  твоего  благочестхя, 
неразумно  разсказалъ".  Изъ  этого  откровеннаго  сознашя, 
видно,  что  авторъ  собиралъ  всЬ  предан1Я  и  слухи,  которые 
жили  въ  ст'Ьнахъ  Печерскаго  монастыря,  и  что  многое  изъ 
этихъ  предашй  даже  онъ  самъ  не  р'Ьшился  разсказывать. 
Но  и  собранные  имъ  разсказы  онъ  написалъ,  руководимый 
не  какимъ-либо  м1рскимъ  побужденшмъ,  но,  какъ  говоритъ 
онъ  далЬе,  „я  сд'Ьлалъ  это  побужденный  желашемъ,  чтобы 
и  живш1е  посл*]^  насъ  черноризцы  увид']^ли  благодать  Божш, 
совершившуюся  на  этомъ  святомъ  м^ст-Ь,  чтобы  они  про- 
славляли Отца  Небеснаго,  создавшаго  въ  нашемъ  монастыр']^  ] 
так1я  св-Ьтила".  Желанхе  благочестивое  и  душеспасительное! 
Благочестивый  монахъ  и  не  считалъ   нужнымъ  въ  чемъ-ни- 
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будь  сомнЬваться  и  что-либо  пов-Ьрять,  потому  что  ч4мъ 
выше,  ч'Ьмъ  чище  созданные  имъ  образы,  т'Ьмъ  скор'Ье  они 
достигнутъ  предположенрой  ц4ли  (Патерикъ,  стр.  р§3).  Глав- 
нымъ  источникомъ  его,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  былъ  епис- 
копъ  Симеонъ,  который,  кром-Ь  св-Ьдешй,  имъ  лично  собран- 
ныхъ,  въ  послаши  въ  нему  говоритъ :  ^„спрашиваю  тебя, 
братъ,  по  истин-Ь,  что  ты  слышалъ  удивительн'Ье  чудесъ, 
совершившихся  въ  этомъ  монастыр'Ь,  лучше  подвизавшихся 
въ  немь  блаженныхъ  угодниковъ,  которые  во  всю  Русскую 
землю,  подобно  Лучамъ  солнечнымъ,  прос1яли  св']^томъ;  жи- 
т1я  ихъ  я  слышалъ  мног1я  отъ  очевидцовъ,  нЬкоторымъ  же 
и  самъ  удостоился  быть  очевидцемъ"  (Патерикъ,  стр.  рчд). 
Св.  Симеонъ  умеръ  въ  1226  г.,  а  былъ  посвященъ  въ  санъ 
арх1ерея  въ  1215  г.,  а  начало  Печерскаго  монастыря  отно- 
сится къ  1054  г.,  созданш  печерской  деревянной  церкви  от- 
носится къ  1062  г.,  уже  во,  время  игумена  веодосхя;  смерть 
перваго  игумена  веодосхя  относится  къ  1072  —  1074  году, 
мощи  веодос1Я  были  перенесены  въ  церковь  въ  1091  году; 
следовательно,  Симеонъ  жилъ  въ  Печерскомъ  монастыре  спустя 
стол'бтхе  посл-Ь  смерти  9еодос1Я,  а  между  т-Ьмъ  жит1я  раз- 
сказанныхъ  имъ  угодниковъ,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
относятся  ко  времени  веодосхя  и  его  ближайшихъ  преемни- 
вовъ,  Стефана  и  Никона.  Такимъ  образомъ,  епискрпъ  Снме- 
онъ  жилъ  спустя  70 — 80  л-Ьтъ  посл^  смерти  разсказанныхъ 
имъ  святыхъ  и  его  описание  не  имеетъ  никакихъ  бюграфи- 
ческихъ  свид'Ьтельствъ,  а  есть  просто  благочестивая  поэма. 
Третья  часть  Пат;ерика,  приписываемая  тому  же  епископу 
Симеону,  им-Ьотъ  снова  характеръ  болЬе  достоверный  и 
вероятный,  въ  сравиеши  съ  поэтнческимъ  сказашемъ  о  по- 
строеши  печерскаго  храма  п  жит1ями  второй  части;  правда, 
въ  ней  много  чудеснаго,  но,  т-Ьмъ  не  мен^е,  это  чудесное 
бол-Ье  выражается  въ  чудесномъ  объяснен1и  естественныхъ 
и  возможныхъ  явлен1й,  чймъ  въ  чудесахъ  въ  собственномъ 
смысле.  Все  это  заставляетъ  думать,  что  чудесное  сказанхе 
о  ностроенш  печерскаго  храма  было  написано  не  св.  Симео- 
номъ,  но  тЪмъ  же  Поликарпомъ,  которымъ  написана  и  вто- 
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рая  часть  Патерика,  потону  что  это  свазаше,  по  своей  бле- 
стящей фантазш  и  манер^^  излоавешя,  близко  подходить  въ 
характеру  жит1й  второй  части  Патерика,  между  т^мъ  какъ 
собственная  произведен^  Симеона  отличаются  большей  умуд- 
ренностью и  трезвостью. 

Перейдемъ  къ  самому  содержанш  Патерика. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  жит1яхъ  первой  части  Пате- 
рика, такъ  какъ  ма  уже  объ  нихъ  говорили  выше,  а  прямо 
перейдемъ  къ  произведенгямъ  Поликарпа,  составляющимъ  вто- 
рую часть  и  мнопя  любопытныя  сказащя  о  чудесахъ  Антон1я 
и  построен1и  печерскаго  храма  въ  первой  части. 

Въ  княжеше  Изяслава  Изяславича,  прибылъ  въ  Росс1ю 
Шимонъ,  сынъ  варяжскаго  князя  Африкана.  Во  время  одной 
битвы  съ  половцами,  Шимонъ  видитъ  на  облакахъ  церковь  н 
спасается  почти  одинъ  изъ  ряда  воиновъ,  падшихъ  окрестъ 
его*  Тогда»  онъ  вспомнилъ,  что  когда  бЬжалъ  изъ  варяжской 
земли,  то  онъ  снялъ  вЬнецъ  и  укралъ  золотой  поясъ,  укра- 
шавши крестъ,  сооруженный  его  отцемъ,  Африканомъ.  Но 
когда  Шимонъ  сдернулъ  поясъ  и  снялъ  в-Ьнецъ,  тогда  онъ 
услышалъ  голосъ,  исходящШ  отъ  распятгя,  который  говорить 
ему:  „Шимонъ,  никогда  не  клади  этотъ  в-Ьнецъ  на  твою 
голову,  но  отнеси  этотъ  поясъ  и  в4нецъ  туда,  гд'Ь  построится 
церковь  Матери  Моей".  Когда  Шимонъ  пришелъ  въ  монастырь 
и  услышалъ  отъ  Антонхя,  что  онъ  хочетъ  построить  храмъ 
Богоматери,  тогда  онъ  ионялъ,  что  этотъ  вЪнецъ  и  поясъ 
Богъ  назначилъ  для  этаго  храма.  Скоро  поел*  этого  явля- 
ются въ  Ехевъ  мастеры  изъ  Визант1и,  которымъ  дала  злата 
сама  Богородица  и  показала  имъ  въ  облакахъ  в»дъ  храма, 
въ  которомъ  Она  будетъ  "^ить;  но  еш.е  неизв'Ьстно  было 
М'Ьсто,  гд4  нужно  построить  храмъ.  Тогда  Антоши  и  0ео- 
дойй  стали  молиться  Богу,  чтобы  Онъ  указалъ  имъ  мЬсто 
храма.  И  действительно,  Богъ  услышалъ  ихъ  молитвы  и 
троекратнымъ  чудомъ  указалъ  это  М'Ьсто:  одинъ  день  всюду 
была  роса,  а  па  м'Ьст'Ь,  назначенномъ  для  храма,  было  сухо; 
въ  другой  день — наоборотъ;  въ  трет1й  день  это  М'Ьсто  горело 
огнемъ  и  все  бывшее  на  немъ  сгор'Ьло  до  основашя.  Спустя 
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десять  л'Ьтъ  по  пришествш  мастеровъ^  здаше  храма  было 
выстроено  и  нужно  было  расписывать  его  образами.  Тогда 
внезапно  являются  изъ  Шева  иеонописцн;  но  только  что 
стали  они  приближаться  въ  храму,  Еакъ  ужаснулись  его 
громадности  и  р'Ьшились  удалиться.  Но  напрасно  они  стара- 
лись удалиться:  волны,  влеЕОмыя  чудотворною  силою,  тащили 
назадъ  ихъ  лодку,  что  ^акъ  они  принуждены  были  отказаться 
отъ  напрасной  борьбы  съ  вооруженными  силами  природы. 
Однажды,  посл4  такихъ  н^расныхъ  трудовъ,  они  заснули,  и 
видятъ  въ  видЬихи  церковь  и  чудотворную  икону  Богородицы, 
которая  говоритъ  имъ:  „люди  мои,  зач^^мъ  напрасно  волнуе- 
тесь не  покоряясь  вол-Ь  моей;  изв-Ьщаю  васъ,  что  Я  воз- 
вращала лодку  вашу  и  снова  привлекла  ее  къ  Печерскому 
монастырю".  Когда  церковь  была  готова  и  нужно  было 
освящать  ее,  тогда, ангел ыБожхе  чудесно  явились  къ  русскимъ 
еписвопамъ,  жившимъ  внутри  Росс1и,  и  пригласили  ихъ  на 
освящеше  храма.  Во  время  самого  освящзн1я,  въ  церкви  былъ 
сдышенъ  хоръ  ангеловъ,  которые  невидимо  проп-Ьли:  „Кто 
есть  сей  Царь  славы?" 

Въ  конц'Ё  сказашя  авторъ,  перечисляя,  что  все  въ.исторш 
этой  церкви  было  чудесно,  указано  Вогомъ,  какъ  м-Ьсто,  такъ 
разм'Ёръ  и  вн^^шшй  видъ,  завлючаетъ:  „если  столькими  зна- 
мешямиВогъ,  въ  ТроицЬ  поклоняемый,  возлюбилъ  соорудить 
себЬ  пречестную  сш  церковь,  во  имя  любимой  Своей  Матери, 
то  это  явно  'показы  ваетъ,  что  Онъ  и  досел4  любовно  зд^^сь 
пребываетъ...  Также  и  святые,  которыхъ  честныя  мощи  подъ 
всЬми  ст-Ьнами  неотступно  пребываютъ  въ  этой  церкви". 
Изъ  этого  заключен1я  можно  даже  видеть,  как1е  мотивы  руко- 
водили авторомъ,  разсказывающимъ  эти  чудеса.  Они  были 
сказаны  изъ  благочестиваго  усердхя,  которое  в-Ьроятно  руко- 
водило авторомъ,  желающимъ  указать  на  явное  благоволеше 
Бож1е  къ  Печерской  обители  и  къ  монашеской  жизни  вообще. 

Переходя  ко  второй  части,  мы  переносимся  совершенно  изъ 
М1ра  обыкновеннаго  въ  волшебный  мхръ  чудесъ.  Каждое  житЛ 
этой  второй  части  Патерика  есть  поэма  или,  лучше  сказать, 
живописная  иллюстрац1я  какого-либо  текста  Священнаго  пи- 
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сан1Я.  Нельзя  неуднвдяться  этому  ве  обикновеняому  разно* 
образш  картинъ,  изъ  воторнхъ  каждая  не  ин'Ьетъ,  ни  па 
ц'ЬдИу  ни  по  содерзанш,  ни  малМшаго  сходства  съ  другой. 
Вотъ  Бороппй  обзоръ  жизни  этихъ  святнхъ  или,  лучше  ска- 
зать, указашл  на  мотивы,  во  имя  которнхъ  сочинено  сказаше. 

Никита  затворникъ.  Бнлъ  прельщенъ  дьяволомъ,  явив- 
шимся ему  въ  образ'Ь  ангела,  и  сд'Ьлался,  всл^дств1е  сео- 
шен1й  съ  дьяволомъ,  мудрецомъ  и  пророкомъ,  но  когда 
по^шялся,  то  все  забнлъ. 

Лаврент1й  затворникъ.  Принудилъ  б^Ьса  высказать  сколько 
.   есть  въ  Печерскомъ  монастыр!^  святыхъ,  могущихъ  словомъ- 
изгонять  бЪсовъ,  и  какъ  б^ксы  боятся  ихъ. 

ЛаврентШ  иконописецъ.  Безвозмездно   писалъ   иконы  къ. 
церквамъ  и  былъ  врачъ  чудотворный  посредствомъ  икононис- 
ныхъ  занъ.  За  него  невидимо  писались    н1^БОторыя    иконы, 
а  навонецъ  уже  видимо  ангелъ  написалъ  одну  икону. 

ГригорШ  чудотворецъ.  Къ  нему  и  вдалек-Ь  не  могли  при- 
ближаться  б'Ьсы;  онъ  наказывалъ  ихъ  удивительными  чуде- 
сами. Проревъ  утоплен1е  князю,  за  что  былъ  са^^ъ  утоплен')»^ 
но  Т'Ьло.сго  невидимо  принеслось  въ  келью. 

Св.  Лгапитъ.  Врачъ  безмездный. 

Моисей  Угринъ.  Онъ,  во  имя  дЬвства,  много  страдалъ- 
отъ  н'ЁБОторой  любострастной  польки. 

1оаннъ  многострадальный.  Д']^вства  ради  закопался  по 
поясъ  въ  землю, 

Прохоръ  чудотворецъ.  Онъ  изъ  травы  лебеды  д4лалъ 
сладБ1й  хл'Ёбъ  и  пепелъ  превращалъ  въ  соль. 

Маркъ  гробокопатель.  Его  повел']^н1ю  повиновались  мертвые. 

Пименъ  многобол^зненный,  который  весь  свой  в^къ  съ 
благодарностью  сносилъ  тяжкую  бол'Ьзнь  и  былъ  ангелами 
постриженъ  въ  нн6чесЕ1й  образъ. 

Преподобные  Спиридонъ  и  Никодимъ.  Они  всяв1й  день- 
прочитывали  весь  Псалтырь;  святые  разъ  спасли  отъ  пожара 
домъ,  при  чемъ  Спиридонъ  заврылъ  мант1ей  огонь,  а  Нико- 
днмъ  въ  р']^шет^Ь  наносилъ  воды. 


•  I 
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Въ  этихъ  СБазан1яхъ  выражалась  вся  философгя  печер- 
СБихъ  мояаховъ  я  ихъ  простодушхе  и  наивный  взглядъ  на  М1ръ 

Изъ  первой  же  пов'ёсти  в{1дно,  съ  какимъ  суев^рныма> 
страхомъ  монахи  относились  къ  знанш.  Преподобному  Ни- 
кит*]^ въ  пещер'Ь  явился  дьаволъ  въ  образ'Ь  ангела  й  СЕа- 
аалъ:  поди  и  поклонись  мнЬ.  Онъ  поклонился  ему.  Тогда 
дьяволъ  сказалъ  ему:  съ  этихъ  поръ  ты  уже  не  молись 
болЬе,  а  читай  книги,  и  ты,  такимъ  образомъ,  будешь  бесЬ- 
довать  съ  Богомъ  и  будешь  подавать . полезные  сов^^ты  прн- 
ходящимъ  къ  теб-Ь.  Затворникъ  повЬрилъ  дьяволу  и  сталъ  съ 
приходящими  бесЬдовать  о  писанш.  Но  б-Ьда  въ  томъ,  что 
онъ  любйлъ  читать  только  ВЬтххй  зав-Ьтъ,  а  не  Евангел1е. 
Когда  святой  покаялся,  тогда  исчезли  вс^^  его  знан1я,  и  онъ 
долленъ  былъ  снова  учиться  читать.  Тогда  онъ  сделался 
смиреннымъ  и  Богъ  удостоилъ  его  творить  чудеса.  По  его 
молитв*]^  Богъ  сводилъ  огонь  и  дождь  съ  неба,  когда  святой 
просилъ  его.  Смыслъ  этой  лов-Ьсти  .простъ  и  наивенъ;  до 
сихъ  поръ  простые  люди  считаютъ  гр'Ьхомъ  читать  Библ1ю 
и  говорятъ,  что  отъ  чтешя  ея  можно  сойти  съ  умй. 

.  Въ  повйстяхъ  Моисея  Угрипа  и  1оанна  мвогостральнаго 
выражается  идея  презр'Ьшя  къ  семейной  жизни. 

Въ  Моисея  Угрина,  который  былъ  очень  красивъ  собою, 
влюбилась  одна  богатая,  хорошенькая  и  страстная  вдова  и 
хот'Ёла  выдти  за  него  замужъ.  Но  святой  мужъ,  который 
еш,е  не  былъ  монахомъ,  но  только  носилъ  чернечество  въ 
сердц'Ь  своемъ,  отказалъ  ей.,  Напрасно  страстная  вдова  при- 
гласила его  за  свой  столъ  и  угощала  отборными  винами, 
напрасно  показывала  ему  свои  несм^^тныя  богатства,  свои 
роскошные  сады,  великолепные  дворцы, — святой  оставался  пе 
преклоненъ.  Любопытны  аргументы,  которые  представлялъ 
святой  противъ  ея  предложешй,  въ  которыхъ  высказывается 
взглядъ  монаховъ  на  бракъ  и  женщидъ.  „Какой  мужъ,  го- 
воритъ  святой,  послушавъ  жены,  спасся?  Адамъ  былъ  из- 
гнанъ  изъ  рая,  прельщенный  женою.  Самсонъ  былъ  проданъ 
женою  иноплеменникамъ.  Глубокий  Соломонъ,  повинуясь  жен^, 
сталъ  поклоняться  идоламъ.  Иродъ,  по  внушенш  жены,  от. 
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рубилъ  голову  ПредтечЬ.  Какъ  же  могу  я  сделаться  свобод- 
нымъ,  когда  сд']^лаюсь  рабомъ  моей  жены;  отъ  сношен1й  съ 
женщинами  я  чистъ  отъ  моего  рожденхя".  ЗнаБОмые  Моисея 
говорили  ему:  „что  за  причина  удерживаетъ  тебя  отъ  же- 
нитьбы? ты  молодъ,  онэ.  жила  только  годъ  съ  мужемъ  и 
краше  другихъ  женъ,  богата,  знатна  и  ты,  ея  пл-Ьнникъ, 
рабъ,  сделаешься  ея  господиномъ.  Нигд-Ь  н'Ьтъ  запрещен1я 
{5рака,  Разв*]^  не  сказалъ  Христосъ  въ  Евангелш:  сего  ради 
оставитъ  человЬкъ  отца  и  матерь  свою.  Ты  не  монахъ, 
следовательно,  не  об-Ьп^а-дся  Богу  оставаться  дЬвственнымъ". 
Моисей  отвЪчалъ  на  это:  „ваши  советы  точно  шип^ше  зм^и, 
которая  искусила  Еву.  Разв*  Христосъ  не  говорить  въ  Еван- 
гелш:  „ВСЯК1Й  оставивши  ради  Мене  домъ,  братью,  сестеръ, 
отца,  мать,  жену  и  д-Ьтей,  сторицею  прхемлетъ".  Ап.  Павелъ 
сказалъ:  „не  женивш1йся  печется  какъ  угодить  Богу,  а  ае- 
НИВШ1ЙСЯ  какъ  угодить  женЬ". 

Эта  же  идея  борьбы  во  имя  девства  изображается  въ 
ужасной  цов4сти  1оанна  многострадальнаго.  Этотъ  1оаннъ, 
чтобы  убить  чувственныя  пожелашя,  долго  постился,  затво- 
'  рялся  въ  пещере,  над^валь  тяжелыя  вериги,  но  видя,  что 
все  это  еще  не  истребляетъ  окончательно  чувственныя  стра- 
сти, онъ  окопался  землей  по  плечи  на  весь  великШ  постъ 
т.  е.  на  семь  нед'Ьль.  Онъ  скоро  почувствовалъ,  что  дьяволъ 
жжетъ  его  ноги,  желая  его  выгнать  изъ  такого  положешя, 
что  его  жилы  корчатся,  кости  трещатъ,  что  этотъ  пламень 
достигаетъ  уже  до  его  живота;  въ  этомъ  страшномъ  поло- 
жеши  полнаго  физическаго  изнеможешя,  святому  стало  ка- 
заться, что  страшный  змМ,  дыщащ1й  пламенемъ,  протяги- 
ваетъ  къ  его  голов-Ь  свой  ужасный  з-Ьвъ,  что  вотъ  его  голова 
уже  въ  голов*  этаго  страшнаго  зм^я,  что  его  холодный 
языкъ  чувствуете)!  на  его  ше*.  Но  вотъ  блеснулъ  молтею 
св-Ьтъ,  и  змЬй  изчезъ.  Ч*мъ  же  все  это  кончилось?  У  свя- 
таго  вылезли  всё  волосы  изъ  головы  и  борода  и  его  т^ло 
стало  похоже  на  скелетъ. 

Бъ  этой  пов'Ьсти  возведена  въ  апоееозъ  идея  доброволь- 
наго  страдашя,  д'Ьлающая  человека  святымъ.  Но  въ   другой 
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пов'Ьсти  эта  чувственная  важность  страдатя,  во  имя   спасе- 

ч 

шя,  внступаетъ  еще  ясн'Ье.  Св.  Пииенъ  отъ  рождешя  былъ 
бол^^нъ,  но  ойъ  не  ропталъ  на  бол'Ьзнь  и  благословлялъ 
Бога.  Онъ  удостоился  за  это  пострижешя  въ  моцашескхй 
чинъ,  соверщеннаго  ангелами.  Будучи  самъ  больннв^ъ,  онъ 
получилъ  отъ  Бога  право  исц4лять  словомъ  всЬхъ  другихъ 
больныхъ.  Богъ  ему  бказалъ,  что  онъ  выздрров4етъ  только 
передъ  смертью  п  самъ  пойдетъ  въ  пещеру,  внберетъ  себ* 
м4сто  и  ляжетъ  на  вечный  покой.  Что  и  совершилось.  Та 
же  идея  видна  и  въ  жизни  св.  Феофила.  Этому  святому 
св.  Маркъ  прорекъ  скорую  смерть,  и  онъ,  распродавъ  свое 
им'Ёнхе,  началъ  плакать  день  и  ночь  о  своихъ  гр'Ьхахъ.  Но 
для  того,  чтобы  его  слезы  не  пропали  даромъ,  онъ  им'Ьлъ 
обыкновенхе  плакать  въ  сосудъ.  Предъ  его  смертью  явился 
ангелъ  съ  другвмъ  сосудомъ,  наполненнымъ  благоухашя,  и 
сказалъ  ему:  „Феофилъ!  вотъ  тЬ  слезы,  которыя  ты  не  со- 
бирал ъ  въ  сосудъ,  но  которыя  Богъ  вел-Ьлъ  мн4  собрать". 

Идея  безмезднаго  труда  есть  одна  изъ  самыхъ  любимыхъ 
и  преподается  въ  разныхъ  формахъ.  Св.  Агапитъ  былъ  врачъ 
безмездный.  Онъ  всю  свою  жизнь  служилъ  около  болящихъ 
и  получилъ  отъ  Бога  такую  благодать,  что  благословлялъ 
свой  собственный  хл^^бъ  и,  его  давая  болящему,  онъ  исц^^лялъ 
ш'о.  Точно  также  св.  Алимп1й,  иконописецъ  безмездный,  за 
свои  труды  получилъ  благодать  исц4лен1Я  посредствомъ 
иконописныхъ  ванъ. 

Значеше  в'Ьры,  сила  молитвы  святаго  и,  наконецъ,  власть, 
которую  получаетъ  святой,  есть  одна  изъ  самыхъ  любимыхъ 
идей,  которая  создала  наибол'Ёе  чудесныя  повести.  Однажды 
св.  Григорхй  слышитъ,  что  къ  нему  л*Ьзутъ  воры;  онъ  по- 
молился, чтобы  Господь  послалъ  на  нихъ  сонъ,  и  действи- 
тельно, они  проспали  двое  сутокъ,  пока  святой  не  разбудилъ 
ихъ.  Въ  другой  разъ,  воры  хотЬли  украсть  платье  у  святаго, 
но  прикоснувшись  къ  его.  вещамъ,  не  могли  тронуться  съ 
«"Ёста.  Св.  Прохоръ  решился  не  "Ьсть  никогда  хл^ба  изъ 
ржаной  муки,  и  сталъ  делать  себ'Ь  хлЪбъ  изъ  лебеды,  и 
Богъ,  сжалившись  надъ  святымъ,  претворилъ  этотъ  горьшй 
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хл^^бъ  въ  самый  вкусный.  Однажды  на  Руси  сд']^лался  го. 
лодъ,  а  лебеды  уродилось  много;  тогда  святой  сталъ  соби- 
рать лебеду  и  кормилъ  голодннхъ,  и  этотъ  хлЬбъ  изъ  лебеды, 
если  кто  получалъ  его  изъ  рукъ  святаго,  былъ  лучше  пше- 
ничнаго, — такъ  былъ  сладокъ  и  вкусенъ,  а  если  кто  тайкомъ 
его  бралъ,  то  д'Ьлался  чоренъ  и  противенъ.  Этотъ  же  святой 
во  время  недостатка  соли,  превратилъ  пепелъ  въ  соль.  Бнязь, 
желая  получить  прибыль,  отобралъ  эту  соль  у  святаго,  и  она 
опять  обратилась  въ  пепелъ.  Тогда  онъ  вел-Ёлъ  выбросить 
ее,  и  она  опять  обратилась  въ  со^ь.  Еще  чудесн'Ье  сказанхе 
о  святомъ  Марк4.  Святой  Маркъ  былъ  гробокопатель  без- 
мездный. Однажды  ему  не  здоровил  ось,  и  онъ  вывопалъ 
слишкомъ  узкую  могилу,  такъ  что  мертваго  въ  нее  можно 
было  положить  только  бокомъ.  Брат1я  стали  негодовать  на 
святаго,  что  мертваго  нельзя  нп  поместить,  ни  уложить. 
Тогда  святой*  сказалъ  мертвому:  протяни  руки  и  голову — и 
мертвый  исполнилъ  это.  Въ  другой  разъ  монахъ  умерь,  а 
у  него  не  была  еще  готова  могила;  тогда  онъ  вел'Ьлъ  сказать 
мертвому,  чтобы  онъ  еще  пожилъ,  и  д-Ьйстэительно,  мертвый 
открылъ  глаза  и  жилъ  еще  сутки.  Въ  третШ  разъ  святой 
выкопалъ  могилу  для  двухъ  братьевъ,  которые  такъ  любили 
другъ  друга,  что  даже  и  мертвые  хотели  лежать  вмЬстЬ. 
Но,  однажды,  когда  старшШ  былъ  въ  отъЬзд'Ь,  младпий 
умеръ.  Святой  положилъ  его  по  правой  сторон'Ь  гроба. 
Старш1й,  пр1'Ьхавъ,  обидЬлся  и  сталъ  жаловаться .  святому. 
Святой  вел'Ьлъ  мертвому  встать  и  лечь  на  свое  м-Ьсто. 

Наконецъ,  идея  презр'Ьн1я  къ  богатству  выступаетъ  также 
во  всЬхъ  жит1яхъ.  Св.  веодос1й  жегъ  всЬ  не  необходимый 
вещи,  которыя  находилъ  въ  кельяхъ  монаховъ.  Одинъ  бога- 
тый  челов'Ькъ  за  .исц'Ьлен1е  принесъ  св.  Агапиту  золото; 
святой  отказался  принять  его.  Тогда  онъ  умолялъ  его  при- 
нять золото  для  нищихъ;  святой  долженъ  былъ  взять,  но 
вышедши  изъ  кельи  разбросалъ  его.  Св.  Арефа,  котораго 
жит1е  разсказано  въ  третьей  части,  приписываемой  епископу 
Симеону,  б!нлъ  обокраденъ  ворами,  и  этотъ  одинъ  фактъ 
болЬе  всего  способствовалъ  къ  его  святости. 
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Вотъ  произведен1я  святаго  Поликарпа.  Нельзя  не  отдать 
ему  справедливости  въ  богатств-Ь  фантазии,  въ  разнообразш 
образовъ,  причемъ,  однако,  онъ*  никогда  не  упускалъ  изъ 
виду  нравственныхъ  идей,  которыя  онъ  хочетъ  внушить. 
Конечно,  онъ  воспользовался  всЬмъ  запасомъ  идей  и  фак- 
товъ,  которые  были  уже  созданы  до  него;  но,  какъ  мы  ви« 
д-Ьли  изъ  его  предислов1я,  онъ  внбралъ  изъ  нихъ  т4,  кото- 
рые, по  его  мн-Ьнш,  болЬе  соотвЬтствовали  его  идеаламъ. 
Первоначальный  матер1алъ  былъ  имъ  художественно  обра- 
ботанъ  и  снабженъ  идеями,  Ч-Ьмъ  онъ  обязанъ  былъ  епи- 
скопу Симеону— это  неизвестно,  но,  во  всякомъ  случа-Ь,  соб- 
ственныя  произведешя  епископа  .  Симеона^  садержащхяся  въ 
третьей  части,  и  по  своей  ф^нтазш  и  по  идеямъ,  весьма  б^дны 
и  бл'Ёдны  въ  сравненш  съ  произведен1ями  св.  Поликарпа,  а 
потому  нельзя  думать,  чтобы  всЬми  блестящими  красками 
своими  Поликарпъ  былъ  обязанъ  Симеону.  Даже  чудесное, 
въ  сказашяхъ'  Симеона,  такъ  просто  и  не  хитро  разсказано, 
что  челов-Ькъ  сколько-нибудь  здравомыслящи  не  найдетъ 
зд-Ьсь  ничего  чудеснаго.  Весьма  наивенъ,  наприм'Ьръ,  раз- 
сказъ  о  св^  Афанасй,  который  воскресъ  изъ  мертвыхъ.  Въ 
древней  Руси  было  обыкновен1е  хоронить  мертвыхъ  въ  пер- 
вый же  день  по  смерти.  По  счастш,  за  какимъ-то  недосу- 
гомъ,  св.  Афанас1я  не  похороцили  двое  сутокъ,  такъ  что 
когда  пришли  къ  нему  въ  келью,  то  нашли  его  сидящимъ. 
Это  естественное  явлеше  показалось  братхЬ  чудеснымъ:  они 
обступили  его  и  спрашивали,  что  делается  на  томъ  св-Ьт-Ь. 
Св.  сказалъ  имъ:  „если  вамъ  скажу,  то  не  поварите".  Братья 
начали  клясться  и  умолять  святаго.  Тогда,  помолчавъ,  святой 
сказалъ:  „имейте  послушаше  къ  игумену  и  молитесь  каждый 
день  и  часъ".  Въ  жит1и  св.  Никона  объясняется  д-Ьйствхемъ 
невидимой  силы  спасете  этаго  святаго  отъ  половцевъ,  хотя 
онъ  былъ  скованъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ.  Въ  жит1и  Тита 
внезапная  смерть  монаха  объясняется  ударомъ  копья  архай- 
гела.  Элементъ  поучительный  зд4сь  также  блЬденъ.  Я  уже 
говорилъ  объ  одномъ  лиц-Ь,  который  сд^лося  святнмъ, 
всл-Ьдствхе  кражи  его   имущества.  Св.  Еразмъ  далъ  все  свое 


» 
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именье  на  уЕрашеше  церкви,  но  раскаялся  въ  этомъ  и  былъ 
спасенъ  заступяичествомъ  Антошя  и  0еодос1Я.  Св.  Евстаххй 
6б1лъ  распятъ,  на  подоб1е .  Христа,  и  бокъ  его  прободанъ 
Бопьемъ,  въ  чемъ  видно  просто  подражаше  евангельсвому 
разсвазу.  Но  элементъ  историчесв1й  выступаетъ  зд'Ьсь  бол'Ье 
ясно;  н'ЁЕОторня  жизнеописатя  дншатъ  правдой  и  подтвер- 
ждаются летописями,  вавъ  жит1е  Нифонта,  епископа  новго- 
родскаго. 

Уже  прежде  я  увазалъ,  что  Патерикъ  Печерсв1й  и  содер- 
жапцяся  въ  немъ  жит1Я  интересны  не  столько  фактами,  ри- 
сующими действительную  жизнь,  сколько  т^ми  идеями,  ко- 
торый сквозятъ  чрезъ  эти  описашя.  Можно  сказать  не  опга- 
баясь,  что  эти  идеи  составляютъ  результатъ  умственной  ра- 
боты всей  русской  жизни  после  принятк  христ1анства.  Па- 
терикъ ПечерсЕхй,  несколько  оригинальныхъ  и  переводныхъ 
проповедей,  летописи  —  вотъ  плоды  умственной  работы  че- 
тырехъ  вевовъ  исторхи  русскаго  общества  после  принят1я 
дрист1анства.  Еакъ  велики  эти  успехи,  какой  зародышъ  бу- 
дущаго  они  носили  въ  себе,  еслибы  имъ  не  помешало  раз- 
виться татарскбе.  нашеств1е,  —  вотъ  любопытная  проблема, 
которую  нельзя  пройти  молчашемъ. 

Если  разсматривао^ь  те  идеи,  которыя  мы  находимъ  В1; 
литературе  этого  времени  вообще  и  яркимъ  выраженхемъ 
которыхъ  служитъ  Патерикъ  Печерск1й,  и  сравнивать  ихъ 
съ  идеями  дО'-христ1анской  эпохи,  то  въ  нихъ  несомненно 
отражается  громадный  прогрессъ,  который  съ  техъ  поръ 
сделало  общество,  и  притомъ  этимъ  прогрессомъ  оно  было 
всецело  обязано  христханству.  Но,  съ  другой  стороны,  нельзя 
не  заметить  односторонности  этаго  прогресса,  также  и  не- 
которой пассивности,  выказанной  обществомъ  въ  усвоен!  и 
прежде  чуждыхъ  для  него  идей. .  Я  говорю  объ  односторон- 
ности этихъ  идей,  потому  что,  вне  сомнешя,  эти  идеи  мо- 
гутъ  вполне  удовлетворять  лишь  человека  отрешившагося 
отъ  М1ра,  а  не  живущаго  въ  мхре.  Если  мы  сопоставимъ  съ 
этими  идеалами  действительность,  тогда  насъ  поразятъ  ужа- 
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сающ1Я  противор%ч1я.  Идеалы  говорятъ  о  презрЪши  къ  м1ру, 
а  въ.  д^^йетвителБНой  жизни  этого  времени  челов'Ёвъ  не  мо 
жетъ  безъ  опасешя  по']^хать  въ  знакомому  на  об'Ёдъ,  не 
подвергаясь  часто  возможности  потерять  глаза  или.  даже 
лйзнь.  Идеалы  говорятъ  о  чудесахъ,  которыя  д-Ьлаются  вЬ- 
рой,  а  Бъ  дМствительности  народъ  грабить  Е1евск1е  храмы , 
изъ  мести  къ  Е1евлянамъ.  Идеалы  говорятъ  о  монашескомъ 
аскетизме,  а  въ  жизни  госаодствуетъ  чувственность,  много- 
женство, въ  форм^^  союза  съ  рабынями,  отчасти  признаваемомъ 
закономъ.  Идеалы  говорятъ  о  презр1^н1и  къ  благамъ  М1ра, 
а  во  вс^хъ  д'Ьйств1яхъ  князей  виденъ  груб^йш1й  эгоизмъ. 
Вн^^  всякаго  сомн'бшя,  что  въ  жизни  всякаго  общества  между 
идеалами  и  д']^йствительностью  находится  громадное  разсто- 
яше;  но,  съ  другой  стороны,  вЬрно  и  то,  что  это  разстоян1е 
никогда  не  было  столь  велико,  какъ  въ  то  время.  Что  за 
причина  этого  страннаго  явлен1я?  Не  заключается-ли  она  от- 
части въ  самыхъ  идеалахъ,  отчасти  въ  снособахъ  ознаком- 
летя  съ  ними  общества.  Я  полагаю,  что  существуютъ  обЬ 
эти  причины.  Если  мы  раскроемъ  исторхю  западно-евро- 
пейскаго  общества  за  это  времи,  то  мы  найдемъ  зд'Ьсь,  ря- 
домъ  съ  Церковными  идеалами,  близко  подходящими '  къ  на- 
шимъ,  идеалы  общественные,  вытекшге  изъ  жизни  самого 
общества,— это  рыцарство.  Рыцарство,  съ  его  культомъ  лич- 
ной чести,  уважешя  достоинства  въ  другомъ  человЬкЬ,  по- 
клонешемъ  женщин-Ь — было  великимъ  продуктомъ  нравствен- 
наго  развит1я  европейскаго  общества.  Оба  эти  идеала  вмЪст^, 
церковный  и  граждансЕ1й,  взаимно  дополняли  другъ  друга. 
Выработка  изв'Ьстнаго  идеала  обществомъ,  на  сколько  бы 
действительность  ни  разнилась  съ  идеал омъ,  есть  всегда  гро- 
мадный шагъ  въ  жизни  народа,  потому  что  прогрессъ  об- 
щества возьметъ  свое,  разъ  явившаяся  плодотворная  идея  не 
пропадетъ  безслЬдио.  Все,  что  было  живого  и  в4рнаго  въ 
этихъ  идеалахъ,  вошло  въ  плоть  и  кровь  европейскаго  об- 
щества и  до  нын'Ё  жпветъ  въ  немъ,  хотя  рыцарство,  какъ 
общественная  форма,  давно  погибло.  Въ  нашей  жизни  тоже 
существовалъ,  рядомъ  съ  церковнымъ,  другой  общественный 
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идеалъ,  заимствованный  изъ  родоваго  быта;  ио  этотъ  идеадъ, 
кавъ  мы  вид'кжи,  давно  и  потерялъ  свой  кредитъ  въ  обществ'^, 
да,  притомъ,  самъ  въ  себ4  онъ  нм^Ьлъмало  достоинствъ.  Вс*]^ 
люди,  по  этому  идеалу,  разд^Ьлялись  на  отцовъ  и  д1^тей,  при- 
чемъ  всЬ  права  были  на  сторон'Ь  отцовъ,  а  д'Ьти  должны 
были  имъ  повиноваться,  кланяясь  въ  ноги.  Этотъ  ндеалъ 
легко  узурпировался  сильнымъ^  когда  былъ  ему  выгоденъ  и, 
съ  другой  стороны,  призирался  когда  былъ  невыгоденъ. 
Шсл^  падешя  этого  идеала,  челов'бкъ  очутился  въ  крайности: 
или  не  преследовать  въ  жизни  никакого  идеала,  или  пре- 
сл-Ёдовать  идеалы  церковные.  Но  церковные  идеалы  были 
неприложимы  къ  жизни:  они  совершенно  игнорировали  д']^й- 
ствительннй  м1ръ  и  его  отношен1я.  Чтобы  исполнить  цер- 
ковный идеадъ,  нужно  было  сделаться  монахомъ,  потому 
что,  оставаясь  за  стЬнами  монастыря,  этотъ  идеалъ  не  Слу- 
жилъ  ни  къ  чему.  Въ  жизни  челов'Ькъ  необходимо  избиралъ 
форму  семейдаго  союза,  искалъ  матергальнаго  обезпечетя 
Д.1Я  себя  и  семейства,  стремился  въ  чемъ-либо  выказать  свои 
способности  и  наклонности,  искалъ  развлечен1й;  идеалъ, 
созданный  монашеской  жизнью,  признавалъ  лишь  умерщвле- 
Н1е  плоти,  презрите  къ  матер1альному  благосостояшю,  пре- 
зр^ше  къ  умственному  прогрессу  (см.  вышеприведенныя  м4ста 
Патерика  о  читаюп1;ихъ  Библ1ю),  нрезр^ше  и  ненависть  къ 
наслаждец1ямъ.  Этотъ  идеалъ  говорилъ  человеку:  или  от- 
казывайся отъ  всего,  что  ты  любишь,  или  считай  себя  вн'Ь 
той  сферы,  въ.  которой  можно  стремиться  къ  идеалу.  Изъ 
этой  диллемы  ни  было  выхода.  Еакой  же  выходъ  изъ  неа 
находили  люди?  Рерностные,  съ  первыхъ  дней  сознательной: 
жизни,  шли  въ  монастырь;  остальные,  которымъ  было 
трудно  отказаться  отъ  жизни,  лелЬяли  мысль,  что  они  ус- 
п'Ёютъ,  насладившись  благами  жизни,  передъ  концомъ  ея 
постричься  въ  монахи,  облечься  въ  схиму  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  лишиться  будуш;ей  жизни.  Выходъ  былъ  найденъ, 
но  какой  странный,  печальный  выходъ!  Жизнь  осталась  безъ 
идеала,  на  волю  естественныхъ  страстей  и  пороковъ  чело- 
веческой натуры,'  а    идеалы,    долженствуюш;1е    облагоражи- 
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вать  и  направлять,  ссольео  возможно,  эти  страсти — былъ 
запертъ  за  стенами  монастыря. 

Что  же  касается  до  умственной  д'Ьятельноств  общества 
вообще,  то  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  она  бала  б^Ьдна  и 
бл'Ьдка.  Несколько  проповедей  и  летописи,  гд^  собнт1Я  запи- 
саны по  годамъ,  безъ  всякой  попытби  свонцснтрировать  ихъ 
и  попять  ихъ  смыслъ,  даже  безъ  стремленхя  тщательно  раз- 
сказать  событ1я,  или  рельефно  "изобразить  характеры.  Изъ 
массы  лЪтописцевъ  только  первый  лЪтописецъ,  Несторъ,  какъ 
мы  думаемъ,  отличался  образованхемъ,  умомъ  и  талантомъ, 
а  за  нимъ  сл^дуютъ  лишь  бол^е  или  менЪе  точные  и  акку- 
ратные наблюдатели,  записывавШ1е  по  годамъ  событ1я.  От- 
чего это?  Не  кроется-лп  причина  этого  почти  въ  полномъ 
отсутств1и  школъ?  Посл'Ь  Ярослава  ни  одинъ  изъ  государей, 
даже  Владим1ръ  Мономахъ,  не  заботится  объ  умножен1и 
школъ,  тогда  1;акъ  на  зэ^пад'Ь  въ  это  время  уже  начинаютъ 
образовываться  университеты.  Гд^  же  причина  этого  лвлешя? 
Она  заключается  отчасти  въ  безвонечныхъ  усобицахъ,  кото- 
рыми занято  общество,  отчасти  въ  церковныхъ  идеалахъ, 
которые  царили  въ  немъ.  Только  объ  одномъ  князЪ  Тати- 
щевъ  сохранвлъ  замечательное  извЪст1е,  именно  о  Михаиле 
Юрьевиче  владим1рскдмъ.  „Этотъ  князь,  говоритъ  летопи- 
сецъ,  говорилъ  съ  греки  и  латына  ихъ  языки,  яко  русскимъ, 
но  о  вере  никогда  прешй  иметь  не  хотелъ  и  не  любилъ, 
п  остановляя,  что  все  прен1я  происходятъ  отъ  гордости  и 
невежества  духовныхъ,  а  ваконъ  БожШ  всемъ  единъ  есть** 
(Тат.,  т.  II,  стр.  220).  Князь  съ  ^акимъ  характеромъ  могъ  за- 
ботиться о  построенш  школъ,  но,  къ  сожаленш,  онъ  былъ 
на  великокняжен1н  годъ  и  пять  дней!  Чтобы  могли  думать  объ 
этоиъ  князья,  которыхъ  идеалы  были  друпе— л  сомневаюсь. 

Такимъ  образомъ,  если  мы  будемъ  сравнивать  нашу  ум- 
ственную и  нравственную  жизнь  за  это  время,  то  мы  не  мо- 
жеиъ  не  заметить,  что  она  отстала  отъ  современной  жизни 
западной  Европы.  Но  въ  этомъ  нельзя  обвинять  умственный 
качества  руссваго  общества.  То,  что  для  частныхъ  лицъ 
даютъ  школы,  то  для  народовъ  даютъ  государства.  Западные 
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отдмъ  у. 


Оеобенноетн .  новгородевой  яетор1и  я  политическая 

^чреж]^е1йя  Новгорода. 

Ррвгнвадьныя  начадг  новгородсной  ветор1и  н  государственнаго  устройства. — Громадное 
вд1ян!е  геогра*нчесваго  положев1я  на  нстор!ю  Новгорода. — Хлебный  вопросъ.— 'Тортовл» 
н  вавоевашя,  яакъ  источвякн  питанхя  новгородцевъ.  — Сдабыя  и  сильныя  стороны  Нов» 
города,  вытекающ1я  н8ъ  его  естествеянаго  положея{а.  —  Пространство  Новгорода  н  ве- 
днчяяа^го  народонаселешя.— =Три  перхода  его  нетор1и. — Новгородская  свобода  вырабо- 
тывается  въ  перходъ  отъ  1117 — 1135  годъ,  хотя  основания  ея  положены  Ярославокъ.  — 
Достоинства  я  недостатки  иовгородсввхъ  учревденгй.  —  Подробности  новг<.|родсяагО' 
устройства  и  управлен1я:  органяэац1я  жятьихъ  и  черныхъ  людей  въ  сотняхъ,  » 
тортовыхъ — въ  особомъ  учрежден1я. — Новгородск1я  учреждвн1я  въ  праятячесвой   жявнв. 


Новгородская  исторхя  очень  рельефно  выд'Ьляетсл  изъ 
руссЕОй  истор1и  этого  врвмени.  Если  въ  КхевЬ,  Полоцк*,  Смо- 
ленск*  народное  в4че  не  хотело  иногда  знать  родоваго  права 
и  само  избирало  себ'Ь  князей,  помимо  этого  права^  то  нов- 
городцы совершенно,  въ  принцип*,  отказались  признавать  ро- 
довое право  и  обоюдйые  договоры  князей,  относительно  нов- 

• 

городскаго  стола.  Если  относительно  другихъ  племеннвкъ 
центровъ  можно  сказать,  что  тамъ  в'Ьче  им*ло  вл1ян1е  на 
князя,  то  въ  Новгород*  прямо  и  положительно  князь  зави* 
(%лъ  отъ  в*ча.  Словомъ,  можно  сказать,  что  въ  остальной 
Руси  бол-Ьа  или  мен*е  сильно,  но  всегда  признавалась  леги- 
тимная теор1я  родоваго  права;  новгородцы  были  прямые  врагв 
всякаго  легитимизма;  народное  в-Ьчё  не  признавало  надъ  со- 
бою з.х*сь  никакой  высшей  власти,  никакого  высшаго  права. 
Новгородск1я  политическ1Я  учрежден1я  бол-Ье  похожи,  ч^м'ь 
его  истор1я,  на  полцтическ1я  учрежден1я  остальныхъ  центров-ь 
управлен1я,  но  и  они  весьма  р*зко  выделяются  отъ  нвхъ^ 
одною  характеристическою  чертою:   новгородское   в*че  была 
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организованною  силой,  вм^до,  въ  лиц%  внборннхъ  посадни- 
ковъ,  представителей  своей  силы  предъ  центральной  властью; 
«ну  по  праву  принадлежала  решающая  власть  въ  государ- 
стве. Такимъ  образоиъ,  Новгородъ  бнлъ  действительной  рее- 
публикой,  главная  особенность  которой  состояла  въ  тоиъ,  что 
«я  глава  избирался  не  между  своими  согражданами,  но  между 
гиенами  Рюрикова  дома.  Хотя  главой  государства  зд^сь  бнлъ 
князь,  но  Новгородъ  бвиъ  республикой,  потому  что  верхов- 
ная власть  принадлежала  не  ему,  но  народному  собран1Ю,  или 
вЪчу  главнаго  ^города  территор1И.  Самый  первый  вопросъ, 
который  намъ  предстоитъ  решить,  есть  вопросъ  о  томъ,  какъ 
я  по  какимъ  причинамъ  Новгородъ  выделился  своей  исторхей 
я  своими  учрежденьями  отъ  остальной  Руси. 

Географическое  положеше  Новгорода,  имеющее  множе* 
«тво  благопр1ятныхъ  и  неблагопрхятныхъ  сторонъ,  оказало 
громадное  вл1яше  на  его  истораю.  Можно  сказать,  что  исто- 
р]Я  и  быть  Новгорода  созданы  его  географическимъ  положе- 
темъ. 

Новгородсше  славяне,  прдавшхеся  бол^е  на  с^веръ,  ч^мъ 
всЬ  друг1я  славянск1я  племена,  поселились  въ  стране  боло- 
тистой и  почти  безплодной.  Арабсше  писатели  Х-го  столетья 
считаютъ  новгородскую  землю  островомъ,  в  это  не  безъ  осно 
ван1я.  Воды  Балт1йскаго  моря  понижаются  на  одинъ  футъ  въ 
столетье,  следовательно,  можно  съ  вероятностью  предполо 
жить,  что  за  десять  вековъ  до  нашего  времени,  оне  были 
выше  на  целые  десять  футовъ,  а  потому  весьма  вероятно, 
что  болота,  и  теперь  еще  существующ1я  въ  новгородской  губер- 
Н1И,  были  въ  полномъ  смысле  непроходимы  въ  IX  и  X  столе- 
'ПИ,  такъ  что  новгородская  территорхя  имела  видъ  острова. 

Эта  особенность  новгородскаго  географическаго  положе- 
шя  спасла  Новгородъ  отъ  татарскаго  нашеств1я  и  делало 
труднымъ,  почти  невозможнымъ,  летн1е  походы  на  Новгородъ, 
а  зимн1е  были  слишкомъ  отдалены,  пока  центръ  политической 
жизни  былъ  въ  Ехеве.  Такимъ  образомъ,  самое  географиче* 
свое  положенхе  Новгорода^  прежде  всего,  упрочивало  его  не- 
зависимость*  Но  будучи   недоступны   для  завоевашя,   новго- 
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родцн  находилось  въ  зависимости  отъ  южвнхъ  кнлзей  въ 
двоякомъ  отношен1и.'  Самая  первая  и  главная  зависимость 
бола  зависимость  экономичесЕая;  безплодный  островъ,  на  ко- 
торомъ  жили  новгородсше  славяне,  бнлъ  не  въ  состоян1и  про- 
питывать себя  даже  въ  лучш1е,  урожайн4йш1е  годы;— новго- 
родцы обыкновенно  питались  южно  -  русскимъ  хл'ббомъ,  и 
Бнязьямъ  стоило  лишь  остановить  подвозъ  хл^ба  въ  Новго- 
родъ,  чтобы  поставить  свободолвабивыхъ  новгородцевъ  въ  са- 
мое критическое  положеше,  ч'Ьмъ  д'Ьйствительно  весьма  часто 
и  пользовались  князья.  Этотъ  хл']^бяый  вопр'осъ  былъ  столь 
важенъ  для.  Новгорода,  что  еслибы  остальная  Росс1Я  была 
соединена  подъ  одинъ  скипетръ,  то  Новгороду  не  было  бы 
другаго  выхода,  какъ  подчиниться  безусловно  ея  повелителю. 
Новгородцевъ  въ  это  время  спасали  усобицы  между  князьями; 
они  искусно  лавировали,  приглашая  князей  то  изъ  потомства 
Мстислава  Владим1ровича,  то  изъ  потомства  Юрхя  Долгору- 
каго,  то  изъ  князей  черниговскихъ,  а  вмЪстЪ  съ  приглашен- 
нымъ  кдяземъ  въ  Новгородъ  шелъ  и  хл']^бъ  изъ  его  области» 
Усобицы  или  уд'Ьльная  система  были  необходимымъ  услов1емъ 
суш,ествован1я  новгородской  республики,  безъ  чего  она  должна 
бы  умереть  съ  голода,  или  примкнуть  къ  какому-либо  дру- 
гому политическому  центру,  откуда  она  могла  бы  получать 
хл-Ьбъ. 

Эта  безплодность  почвы  заставила  новгородцевъ  поздн'Ье 
южныхъ  славянъ  приступить  къ  земледЪлтю.  Арабск1й  писа- 
тель Ибнъ-Даста,  пос4ш;авш1й  Росс1Ю  въ  тридцатыхъ  годахъ 
Х-го  столЬтхя,  вероятно,  по  примеру   другихъ    арабовъ    не 

6ЫВШ1Й   въ  Новгороде,   но   ПОЛуЧИВОПЙ   свои    СВ1^Ден1я   изъ  ВТО- 

рыхъ  рукъ,  отъ  купцевъ,  такимъ  образомъ  говоритъ  о  новго* 
родскихъ  славянахъ:  «что  касается  до  Рус1и,  то  она  нахо- 
дится на  острове,  окруженномъ  озеромъ.  Островъ  этотъ  на 
которомъ  живутъ  они  (Руссы),  занимаютъ  пространство  трехъ 
дней  пути,  покрытъ  онъ  лесами  и  болотами;  нездоровъ  и 
сыръ  до  того,  что  стоитъ  наступить  ногою  на  землю,  и  она 
уже  трясется  по  причин'^  обил1я  въ  ней  воды...  Они  им']^ютъ 
царя,,  который    зовется    хаканъ-руссъ.  Они  производятъ  на- 
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б^ги  на  славявъ,  подъ^зжаютъ  к^  нимъ  на  корабляхъ,  вы 
сажнваются,  забираютъ  ихъ,  славявъ,  въ  пл^нъ,  отвозятъ  въ 
Хозранъ  и  Булгаръ  и  продаготъ  тамъ.  Пашень  у  нихъ  нЬтъ, 
а  она  питаются  лишь  тЪмъ,  что  привозятъ  изъ  зенлн  сла- 
вяцъ...  единственный  промыселъ  ихъ— торговля  соболями,  б*- 
личьимъ  и  другими  м'&хами,  которые  и  продаюа:ъ  они  желаю- 
щи1^ъ...  Гостямъ  здЪсь  оказываютъ  почетъ  и  обращаются  хо- 
рошо съ  чужеземцами,  которые  нщутъ  у  нихъ  покровитель- 
ства, да  и  со  вс^ми,  кто  часто  у  нихъ  бываетъ,  не  позволяя 
никому  изъ  своихъ  обижать  или  притеснять  такихъ  людей. 
Въ  случа-Ь,  если  кто  изъ  нихъ  обидитъ,  или  притФсинтъ  чу- 
жеземца, помогаютъ  последнему  и  защищаютъ  его»  (Гаркави, 
стр.  268). 

Въ  зтомъ  важномъ  м-ЬстЬ  Ибнъ-Даста  необыкновенно 
в^рно  и  м4тко  характеризуетъ  и  положете  и  нравы  Новго- 
рода, обусловленные  географическимъ  его  положещемъ.  Что 
русские  князья  здЪсь  называются  хаканами  или  каганами,  — 
это  не^можетъ  нисколько  удивлять  насъ,  потому  что  еще 
въ  проповедяхъ  Илларюна,  относящихся  къ  1050  году,  онъ 
называетъ  великаго  князя  Владим1ра  каганомъ.  Поставлен- 
ные самой  природой  въ  безвыхбдное  положенхе,  новгородцы 
рано  должны  были  искать  себ^  пропитан1я  въ  рыболовств'Ь, 
охогЬ  за  дорогими  зверями,  или,  что  было  гораздо  удобн-Ье, 
подчпнен1'емъ  сосёдпихъ  финскихъ  племенъ,  занимавшихся  охо- 
той, для  того,  чтобы  отбирать  часть  ихъ  добычи  силой,  а 
другую— торговлей.  Та  же  природа,  которая  неблагопрхятство- 
вала  новгородцамъ  для  развит1я  земледфл1я,  ставила  ихъ  въ 
чрезвычайно  выгодное  торговое  положен1е,  какъ  естествен- 
ныхъ  посредниковъ  между  народами, жившими  на  берегахъ  Бал- 
т1йскаго  моря,  такъ  и  нашими  племенами,  жившими  по  Днепру 
п  его  притокамъ.  Выше,  при  описаши  сос^днихъ  племенъ 
(см.  отд.  II),  мы  впд']^ли,  что,  по  свид'Ьтельству  Адама  Бре- 
менскаго,  изъ  Даши  въ  XI  стол'&пи  пр1^жали  въ  Новгородъ 
въ  м'Ьсяцъ,  а  изъ  знаменитаго  славянскаго  города  Юлина-— въ 
14  дней.  НЪтъ  ничего  не  в^роятнаго  въ  томъ,  что,  по  сви- 
детельству Ибнъ-Даста,  новгородцы  уже  въ  Х-мъ,  а  также  и  въ 


—  450  — 

народы  стали  жить  въ  государствахъ  4-мя  веками  ран'Ье  насъ, 
и  теперь,  въ  то  время,  какъ  мы  жили  историчесЕою  жизнью 
лишь  п^ть*стол^Ьт1Й,  они  жили  девять  стол^^т1й!  До  сихъпоръ 
д'Ьлали  большую  ошибку,  сравнивая  одновременный  явлешя 
нашей  йсторш  съ  истор1ей  народовъ  западной  Европы,  ера- 
нивали,  наприм.,  феодализмъ  съ  уд'Ьльной  сисд'емой,  тогда 
какъ  уд'Ёльная  система  им^Ьетъ  совершенно  аналогическ1я 
явлен1я  лишь  съ  истор1ей  дома  Меровинговъ,  а  суш;ественныя 
черты  феодальной  системы  (т.  е.  жаловаше  войска  землями) 
у  насъ  проявляются  лишь  съ  Х1У  или,  лучше,  XV  стол-Ьтая 
и  продолжаются  до  временъ  Петра  Великаго.  Такимъ  обра- 
зомъ,  нисколько  не  отвергая  гибельнаго  вл1ян1я  татарскаго 
ига,  я  все-таки  считаю  совершенно  нев'Ьрнымъ  сваливать  на 
татаръ  вс^^  гр^^хи  нашей  отсталости.  Еслибы  умственная  и 
нравственная  жизнь  наа1его  обш;ества  выработала  кавхя-либо 
прочныя  культурныя  формы  до  татаръ,  то  татарское  наше- 
ств1е,  какъ  страшная  буря,  могла  бы  лишь  уронить  подвер- 
нувш1яся  ей  лица,  но  не  могла  искоренить  нравственную 
жизнь  остальнаго  обпцества. 

То,  что  я  сказалъ  о  результатахъ  нравственной  работы 
общества,  можно  сказать  и  о  результатахъ  его  политической 
деятельности,  хотя  въ  гораздо  меньшей  степени.  Т1^  поли- 
тическ1я  формы,  которыя  выработало  обп1;ество,  годились  лишь 
для  маленькихъ  государствъ,  а  потому  были  осуждены  на 
гибель  при  первой  потребности  въ  образоваши  большаго  го- 
сударства, которая  не  замедлила  бы  обнаружиться  при  пёр- 
вомъ  столкновеши  съ  соседями.  Но  и  сами  въ  <;еб'&,  эти 
учрежден1я  везд']^,кром']^  Новгорода,  къ  истор1и  котораго  мы 
теперь  обратимся,  содержали  мало  ц'Ьннаго.  Въ  отношен1яхъ 
между  в']^чемъ  и  княземъ  не  было  ничего  нормальнаго,  строго 
опред'Ьленнаго.  Если  обпцество  пользовалось  свободой,  то  эта 
свобода,  ея  ц'Ьль  и  значеше,  не  были  осмыслен^  обш;ествомъ; 
эти  политическ1я  формы  переходили  изъ  покол'Ьн1я  въ  поко- 
лете по  наследству,  значен1я  ихъ  никто  не  анализировалъ, 
никто  не  думалъ  искать  имъ  разумнаго  основашя.  Жизнь 
общества  тогда  была,  если  можно  такъ   выразиться,    какой- 
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то  апатичной,  бессознательной,  хотя  часто  в4че  шумЬло  и 
волновалось^  князья  изгонялись  и  снова  приглашались  наро- 
домъ.  Въ  этомъ-  то  отсутствш  теоретической  работы  мысли, 
которая  обусловливала  бы  фактическую  свободу  общества,  за- 
ключалась причина,  почему  такъ  безсл^дно  пропали  для  по- 
литической жизни  русскаго  общества  т*  четыре  в-Ька  сво- 
бодныхъ  учреждешй,  которыми  оно  н-Ькогда  пользовалось; 
почему  тотъ  страшный  ураганъ,  который  называется  татар- 
скимъ  нашеств1емъ,  могъ  въ-конецъ  уничтожить  результаты 
всей  политической  жизни. 


29' 


ОТДМЪ  V. 


Особенности .  новгородсной  нстор1и  н  политичес&1я 

учрежден1я  Новгорода. 

Орагвяадьяыя  начадя  новгородской  исторхи  н  государственяаго  устройства. — Громадвое 
вх1ян!е  геогра*ичесв&го  подожешя  на  истор!ю  Новгорода. — ХлМвый  вопросъ.-^Тортовд» 
в  завоевания,  яаяъ  источники  питан1я  новгородцевъ.  ~>Слабыя  и  сильный  стороны  Нов- 
города, вытевающ1я  изъ  его  естествеянаго  подожен1я.  —  Пространство  Новгорода  я  ве- 
личина %го  вародонаселен!я.-^ри  пергода  его  нстор1я. — Новгородская  свобода  вырабо- 
тывается  въ  пер1одъ  отъ  1117 — 1135  годъ,  хотя  освовав1я  ея  положены  Ярославокъ.  — 
Достоинства  и  недостатки  иовгородсвихъ  учреждев1й.  —  Подробности  новгородсвахо 
устройства  и  управлешя:  организащя  жятьихъ  и  черныхъ  людей  въ  сотняхъ,  » 
тортовыхъ — въ  особомъ  учрежден!и. — Новгородск1я  учрежден1Я  въ  правтяческой   жиаяя. 


Новгородская  исторхя  очень  рельефно  выделяется  изъ- 
русской  истор1и  этого  времени.  Если,  въ  К1ев*,  Полоцк*,  Смо- 
ленск**  народное  в']^че  не  хотело  иногда  знать  родоваго  права 
и  само  избирало  себЬ  князей,  помимо  этого  права^  то  нов- 
городцы совершенно,  въ  принцип*,  отказались  признавать  ро- 
довое  право  и  обоюдйые  договоры  князей,  относительно  нов- 
городскаго  стола.  Если  относительно  другихъ  племенныхъ 
центровъ  можно  сказать,  что  тамъ  в*че  им*ло  вл1ян1е  на 
князя,  то  въ  Новгород*  прямо  и  положительно  князь  зави- 
(%лъ  отъ  в*ча.  Словомъ,  можно  сказать,  что  въ  остальной 
Руси  бол*а  или  мен*е  сильно,  но  всегда  признавалась  леги- 
тимная теор1Я  родоваго  права;  новгородцы  были  прямые  врагв 
всякаго  легитимизма;  народное  в*чё  не  признавало  надъ  со- 
бою з:(*сь  никакой  высшей  власти,  никакого  высшаго  права. 
Новгородск1Я  поли'^ичесшя  учрежден1я  бол*е  похожи,  ч^мъ 
его  ИСТ0Р1Я,  на  политическ1я  учрежден1я  остальныхъ  центровъ 
управлешя,  но  и  они  весьма  р*зко  выделяются  отъ  нвхъ 
одною  характеристическою  чертою:   новгородское   в-Ьче  было 


—  453  — 

органивованною  силой,  имАдо,  въ  лицЪ  внборннхъ  посадив- 
ковъ,  представителей  своей  силы  предъ  центральной  властью; 
€иу  по  праву  принадлежала  решающая  власть  въ  государ- 
стве. Такимъ  образоиъ,  Новгородъ  быль  д-Ьйствительной  рес- 
публикой, главная  особенность  которой  состояла  въ  томъ,  что 
«я  глава  избирался  не  между  своими  согражданами,  но  между 
гиенами  Рюрикова  дома.  Хотя  главой  государства  зд'Ьсь  бнлъ 
Енязь,  но  Новгородъ  бнлъ  республикой,  потому  что  верхов- 
ная власть  принадлежала  не  ему,  но  народному  собран]Ю,  или 
вЪчу  главнаго  "города  территорхи.  Самый  первый  вопросъ, 
который  намъ  предстоитъ  решить,  есть  вопросъ  о  томъ,  какъ 
а  по  какимъ  причинамъ  Новгородъ  выделился  своей  истор1ей 
я  своими  учрежден1ями  отъ  остальной  Руси. 

Географическое  положеше  Новгорода,  имеющее  множе- 
ство благопр1ятныхъ  и  неблагопрхятннхъ  сторонъ,  оказало 
громадное  вл1яше  на  его  истор1ю.  Можно  сказать,  что  исто- 
р1я  и  быть  Новгорода  созданы  его  географическимъ  положе- 
темъ. 

Новгородсше  славяне,  прдавш1еся  болЪе  на  сЪверъ,  ч^мъ 
всЬ  друг1я  славянск1Я  племена,  поселились  въ  стране  боло- 
тистой и  почти  безплодной.  Арабсше  писатели  Х-го  стол%Т1а 
считаютъ  новгородскую  землю  островомъ,  и  это  не  безъ  осно 
ван1я.  Воды  Балт1Йскаго  моря  понижаются  на  одинъ  футъ  въ 
стол^пе,  следовательно,  можно  съ  вероятностью  предполо 
жить,  что  за  десять  вЪковъ  до  нашего  времени,  он^  были 
выше  на  ц^лне  десять  футовъ,  а  потому  весьма  вероятно, 
что  болота,  и  теперь  еще  существующ1я  въ  новгородской  губер- 
Я1И,  были  въ  полномъ  смысле  непроходимы  въ  IX  и  X  стол^- 
'ПИ,  такъ  что  новгородская  территорхя  имЪла  видъ  острова. 

Эта  особенность  вовгородскаго  географическаго  положе- 
шя  спасла  Новгородъ  отъ  татарскаго  нашеств1Я  и  делало 
труднымъ,  почти  невозможнымъ,  летн1е  походы  на  Новгородъ, 
а  зимн1е  были  слишкомъ  отдалены,  пока  центръ  политической 
жизни  былъ  въ  Шеве.  Такимъ  образомъ,  самое  географиче- 
ское положен1е  Новгорода^  прежде  всего,  упрочивало  его  не- 
зависимость.  Но  будучи   недоступны   для  завоевашя,   новго- 
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родцы  находились  въ  зависимости  отъ  южвнхъ  князей  въ 
двояБОмъ  отношен1и.\  Самая  первая  и  главная  зависимость 
была  зависимость  ЭБОномическая;  безплодный  островъ,  на  ко* 
торомъ  жили  новгородсше  славяне,  быль  не  въ  состояши  про- 
питывать себя  даже  въ  лучш1е,  урожайа%йш1е  годы; — новго- 
родцы обыкновенно  питались  южно  -  русскимъ  хл'Ьбомъ,  и 
князьямъ  стоило  лишь  остановить  подвозъ  хл'Ьба  въ  Новго- 
родъ,  чтобы  поставить  свободолк1бивыхъ  новгородцевъ  въ  са- 
мое критическое  положенхе,  чЪмъ  действительно  весьма  часто 
и  пользовались  князья.  Этотъ  хл'^^бный  вопр*осъ  былъ  столь 
важенъ  для.  Новгорода,  что  еслибы  остальная  Росс1я  была 
соединена  подъ  одинъ  скипетръ,  то  Новгороду  не  было  бы 
другаго  выхода,  какъ  подчиниться  безусловно  ея  повелителю» 
Новгородцевъ  въ  это  время  спасали  усобицы  между  князьями; 
они  искусно  лавировала,  приглашая  князей  то  изъ  потомства 
Мстислава  Владим1ровича,  то  изъ  потомства  Юр1Я  Долгору- 
каго,  то  изъ  князей  черниговскихъ,  а  вм^стЬ  съ  приглашен- 
нымъ  кдяземъ  въ  Новгородъ  шелъ  и  хл']^бъ  изъ  его  области. 
Усобицы  или  удельная  система  были  необходимцмъ  услов1емъ 
существовашя  новгородской  республики,  безъ  чего  она  должна 
бы  умереть  съ  голода,  или  примкнуть  къ  какому-либо  дру- 
гому политическому  центру,  откуда  она  могла  бы  получать 
хл^бъ. 

Эта  безплодность  почвы  заставила  новгородцевъ  поздн'Ье 
южныхъ  славянъ  приступить  къ  землед^^л1Ю.  Арабсшй  писа- 
тель Ибнъ-Даста,  посЬщавшхй  Росс1ю  въ  тридцатыхъ  годахъ 
Х-го  стол4т1я,  вероятно,  по  примеру  другихъ  арабовъ  не 
бывш1Й  въ  Новгороде,  но  получившШ  свои  св1^ден1я  изъ  вто- 
рыхъ  рукъ,  отъ  купцевъ,  такимъ  образомъ  говоритъ  о  новго- 
родскихъ  славянахъ:  «что  касается  до  Русш,  то  она  нахо- 
дится на  остров*,  окруженномъ  озеромъ.  Островъ  этотъ  на 
которомъ  живутъ  они  (Руссы),  занимаютъ  пространство  трехъ 
дней  пути,  покрыть  онъ  л'Ьсами  и  болотами;  нездоровъ  и 
сыръ  до  того,  что  стоитъ  наступить  ногою  на  землю,  и  она 
уже  трясется  по  причин'Ь  обил1я  въ  ней  воды...  Они  им']&ютъ 
царя,,  который    зовется    хаканъ-руссъ*  Они  производятъ  на- 
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б^гд  на  славянъ,  подъЪзжаютъ  к*^  нимъ  на  корабллхъ,  вы- 
саживаются, забираютъ  ихъ,  славянъ,  въ  пл'Ьнъ,  отвозятъ  въ 
Хозранъ  и  Булгаръ  и  продаютъ  таиъ.  Пашень  у  нихъ  н^тъ, 
а  они  питаются  лишь  тЪмъ,  что  привозлтъ  изъ  земли  ела- 
вяцъ...  единственный  промыселъ  ихъ-^торговля  соболями,  б*- 
личьимъ  и  другими  м'Ьхами,  которые  и  продаютъ  они  желаю - 
щицъ..^  Гостямъ  зд']^сь  оказываютъ  пометь  и  обращаются  хо- 
рошо съ  чужеземцами,  которые  иш;утъ  у  нихъ  покровитель- 
ства, да  и  со  вс^ми,  кто  часто  у  .нихъ  бываетъ,  не  позволяя 
никому  изъ  своихъ  обижать  или  притеснять  такихъ  людей. 
Въ  случай,  если  кто  изъ  нихъ  обидитъ,  или  прит-Ёсинтъ  чу- 
жеземца,  помогаютъ  посл'Ьднему  и  заш,иш,аютъ  его»  (Гаркави, 
стр.  268). 

Въ  этомъ  важномъ  м']^ст%  Ибнъ-Даста  необыкновенно 
В'Ьрно  и  м^тко  характеризуетъ  и  положеше  и  нравы  Новго- 
рода, обусловленные  географическимъ  его  положенхемъ.  Что 
русск1е  квязья  зд'Ьсь  называются  хаканами  или  :каганами,  — 
это  не^можетъ  нисколько  удивлять  насъ,  потому  что  еще 
въ  проповйдяхъ  Иллар10на,  относящихся  къ  1050  году,  онъ 
называетъ  великаго  князя  Владим1ра  каганомъ.  Поставлен- 
ные самой  природой  въ  безвыходное  положеше,  новгородцы 
рано  должны  были  искать  себ'Ь  пропиташя  въ  рыболовстве, 
охот4  за  дорогими  зв-Ьрями,  или,  что  было  гораздо  удобнее, 
подчпнен1'емъ  сос^дпихъ  финскихъ  племепъ,  занимавшихся  охо- 
той, для  того,  чтобы  отбирать  часть  ихъ  добычи  силой,  а 
другую — торговлей.  Та  же  природа,  которая  неблагопр1ятство- 
вала  новгородцамъ  для  развит1я  земледфлхя,  ставила  ихъ  въ 
чрезвычайно  выгодное  торговое  положен1е,  какъ  естествен- 
ныхъ  посредниковъ  между  народами,жившпми  на  берегахъ  Бал- 
т1йскаго  моря,  такъ  и  нашими  племенами,  жившими  по  Дн-Ьиру 
и  его  притокамъ.  Выше,  при  описаши  сос^днихъ  племенъ 
(см.  отд.  II),  мы  видели,  что,  по  свидЬтельству  Адама  Бре- 
менскаго,  изъ  Даши  въ  XI  стол^пи  пр1'Ьзжали  въ  Новгородъ 
въ  м'Ьсяцъ,  а  изъ  знаменитаго  славянскаго  города  Юлина — въ 
14  дней.  Н^тъ  ничего  не  вЬроятнаго  въ  томъ,  что,  по  сви- 
детельству Ибнъ-Даста,  новгородцы  уже  въ  Х-мъ,  а  также  и  въ 


отдмъ  у. 


Особенности  Новгород  СБОЙ  нстор1и  н  политичес&1я 

7чрежден1я  Новгорода. 

Ррнгнвадьныя  начадя  новгородской  нстор1и  ■  государственяато  устройства. — Громахвог 
вх1яя1е  геогра*нчесваго  полокев1я  на  истор!ю  Новгорода. — ХлМяый  вопросъ.-^Торговд» 
в  8авоеван!я,  хаяъ  источники  питав1я  новгородцевъ.  —Слабый  и  сильный  стороны  Нов» 
города,  вытевающ1я  изъ  его  естествеянаго  положения.  —  Пространство  Новгорода  и  ве> 
лнчина^го  вародонаселен1Я.-^ри  пер1ода  его  нстор1и. — Новгородская  свобода  хырабо' 
тывается  въ  пер!одъ  отъ  1117 — 1135  годъ,  хотя  основав1я  ея  положены  Ярославокъ.  — 
Достоинства  в  недостатвя  иовгородсвихъ  учрежденхй.  —  Подробности  новгородсва14> 
устройства  в  управлеви*.  оргавизащя  жятьихъ  в  червыхъ  людей  въ  сотвяхъ,  а 
торговыхъ — въ  особомъ  учреждевхи. — Новгородсшя  учрежден1я  въ  правтвческой   жяавя. 


Новгородскал  исторхя  очень  рельефно  выделяется  изъ 
русской  истор1И  этого  времени.  Если,  въ  К1ев4,  Полоцк*,  Смо- 
ленск**  народное  в']^че  не  хотело  иногда  знать  родоваго  права 
и  само  избирало  се^Ь  князей,  помимо  этого  права^  то  нов- 
городцы совершенно,  въ  принципе,  отказались  признавать  ро- 
довое право  и  обоюдйые  договоры  князей,  относительно  нов- 
городскаго  стола.  Если  относительно  другихъ  племенннхъ 
центровъ  можно  сказать,  что  тамъ  в'Ьче  им'&ло  вл1ян1е  на 
князя,  то  въ  Новгород*  прямо  и  положительно  князь  зави- 
(%лъ  отъ  в*ча.  Словомъ,  можно  сказать,  что  въ  остальной 
Руси  бол*а  или  мен^е  сильно,  но  всегда  признавалась  леги- 
тимная теор1я  родоваго  права;  новгородцы  были  прямые  враги 
всякаго  легитимизма;  народное  в*чё  не  признавало  надъ  со- 
бою зк^сь  никакой  высшей  власти,  никакого  высшаго  права. 
Новгородск1я  поли'^ичесюя  учрежден1я  бол*е  похожи,  ч*мъ 
его  истор1Я,  на  политическ1Я  учрежден1Я  остальныхъ  центровъ 
управлен1я,  но  и  они  весьма  р*зко  выделяются  отъ  нвхъ 
одною  характеристическою  чертою:   новгородское   в^че  было 
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лого^свой,  С']Ьвериы41  влтской  и  западныя  пермской  губ.  Югра 
лежала  въ  настоящей  Сибири,. за  Уральскимъ  хребтомъ,  по 
течешю  рЪкн  Оби  (Лербергъ,  Изсл^д.  еъ  объдсн.  древн.  Русск. 
Ист.,  стр.  24  и  слДд.).  Бъ  с^^веро-западу  отъ  новгородской 
области,  въ  южныхъ  частяхъ  настоящей  Фпнляндш,  какъ 
обстоятельно  доказываетъ  Лербергъ,  жилъ  народъ  ^емь^,  съ 
которЕШи  новгородцы  вели  постоянння  войны  въ  теченге  этаго 
першда.  На  восточной  границе  новгородской  области  самыми 
опасными  врагами  новгородцевъ  были  чудь,  оборигены  этихъ 
странъ. 

ВсЪ  вышепоименованныл  страны,  лежапЦя  къ  востоку  отъ 
Новгорода,  въ  1260  году  считались  новгородскими  обла- 
стями, но  когда  и  какимъ  образомъ  онЪ  были  покорены,  въ 
какихъ  отношен1яхъ  они  находились  къ  Новгороду— вотъ 
одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ  новгородской  исторхи. 

Прежде  всего,  что  за  племена  жили  въ  этихъ  областдхъ 
и  чфмъ  они  занимались?  Какое  было  у  нихъ  политическое 
устройство? 

Уже  первый  л11тописецъ,  при  начале  летописи,  не  опре- 
д'Ьляя  времени  подчинешя,  говоритъ:  ),а  вотъ  сл%ду1[)Щ1е  на- 
роды дань  даютъ  Руси:  Чудь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Чере- 
мись,  Мордва,  Пермь,  Печера,  Ямь,  Литва,  Зимигола,  Борсь, 
Норова,  Либь^  (Лавр.,  стр.  5).  Подъ  1096  годомъ  тотъ  же 
первый  л^тописеДъ  заноситъ  следующее  изв%ст1е:  „еще  я 
хочу  сказать  то,  что  слышалъ  четыре  года  назадъ  тому,  какъ 
миф  сказывалъ  Гюрята  Роговичъ  новгородецъ;  опъ  отправилъ 
отрока  своего  въ  Печеру,  въ  страну,  люди  которой  даютъ 
дань  Новгороду.  Отрокъ,  придя  туда,  отправился  далЪе  въ 
Югру.  Югра-н^мые  люди,  сидятъ  въ  сос^^дств^  съ  само^Ьдами. 
Въ  ЮгрЪ  отроку  моему  сказывали  дивныя  вещи,  о  которыхъ 
до  сихъ  поръ  никто  не  слыхалъ;  тамъ  есть  страшныя  горы 
СУральск1я),  который  тянутся  до  моря,  а  высотою  едва  не  до- 
сягаютъ  небесъ,  и  за  этими  горами  слышенъ  кликъ  великъ  и 
говоръ,  рубятъ  гору  и  желаютъ  пробиться;  въ  той  горЪ  про- 
с^Ьчено  небольшое  оконце,  оттуда  высовываются  люди  и  го- 
ворить, но  такъ  какъ  нельзя  понимать  ихъ  языка,  то  они 
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махаютъ  рукою  и  повазываютъ  на  железо;  если  кто  дастъ^ 
имъ  ноясъ  или  секиру,  они  за  это  '  даютъ  шкуры  зв^реЁ'' 
(Лавр.,  стр.  117).  Это  изв-Ьстхе  необыкновенно  важно.  Тру- 
дамъ  Лерберга  мы  облзанн  точнымъ  опредЬлешемъ  положе- 
Н1Я  Югр1и,  и  если,  по  атому  изв-Ьстхво,  въ  концЪ  XI  стоАЬт1я 
новгородцы  доходили  до  Югрш,  то,  сл'Ьдовательно,  всЪ  предъ- 
идущ1а  области  были  уже  известны  и  было  данниками  Нов- 
города въ  это  время  и  даже  гораздо  ран'1е.  Но  это  же  изв'Ь- 
ст1е  показываетъ,  что  только  новгородск}е  пюнеры,  въ  конц* 
XI  в-Ька,  заходили  до  Югрхи,  что  она  была  еще  страной  тем- 
ной, баснословной.  „Почва  земли  зд^сь,  выключая  полосъ  по 
р^кй  Тур*,  большая  часть  низменная,  болотистая,  не  укра- 
шена л^сомъ,  отъ  которой  едва  можно  достать  какое-нибудь 
питательное  растете.  Но  благотворная  црирода  вознаградила 
жителей  сихъ  странъ  ивобильнымъ  зв'Ьроловствомъ  и  бога- 
тою рыбною  ловлею"  (Лерб.,  ^стр.  26).  При  этихъ  почвен- 
ныхъ  и  климатическихъ  услов1Яхъ,  жители  въ  теченхе  всего 
этаго  пер1ода  оставались  въ  формЪ  первобытныхъ  родовъ, 
не  соединенныхъ  никакою  центральною  властью.  Попытки  го- 
сударственной организащи  зд'Ьсь  начинаются  не  ран'Ье  конца 
XV  и  начала  XVI  стол4т1й. 

Гораздо  въ  лучшихъ  услов1яхъ  находилась  Пермь  или 
Б1арм1я.  Южныя  части  этой  области  пользовались  очень  хо* 
рошими  услов1ями.  Въ  полозин']^  XI  в'Ька  см'Ьлый  норвеж- 
скШ  викингъ,  Оттеръ,  приплывъ  по  Б4лому  морю  къ  устью 
С-Ьверной  Двины,  встр'Ьтилъ  зд4сь  пермяковъ,  которые  зани- 
мались рыболовствомъ,  въ  особенности  ловлею  моржей,  и  самъ 
ироникъ  въ  глубь  страны.  Тамъ  нашелъ  онъ  довольно  обра- 
ботанный земли  и  людей  достаточныхъ;  оттуда  онъ  вывезъ 
часть  моржевыхъ  клыковъ  (Савел.,  Мух.  Нум.,  стр.  160). 
Хотя  страна  находилась  въ  бол4е  благопр1ятныхъ  услов1яхъ, 
но  о  какой-либо  политической  организащи,  кром^  искуствен* 
ныхъ  родовъ,  зд-Ьсь  тоже  нечего  и  говорить.Изъ  трехъ  осталь- 
ныхъ  областей,  обнимающихъ  настоящую  архангельскую  гу- 
берн1Ю,  способной  къ  землед^лш  могла  быть  лишь  средняя 
двинская  земля  или  Заволочье.  Но  земледФл1е  здфсь  было  на- 
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чато  не  самыми  жителямиг  но  новгородцами  въ  лозднЪбшую 
эпоху. 

Таковы  бцли  естестве нныя  услов1я  странъ,  которая,  по 
близости  своего  географическаго  положешя,  легко  могло  под- 
пасть подъ  власть  Новгорода.  И  новгородцы  не  преминули 
воспользоваться  этимъ  положен1емъ;'  въ  то  время,  когда 
южные  князья  были  заняты  родовыми  усобицами,  новгородцы 
подчиняютъ  себ'Ь  эти  обширный  страны.  Но  какъ  они  ихъ 
подчиняютъ  и  что  они  оттуда  получаютъ?  Точную  картину 
этого  завоеван1я  мы  можемъ  найдти  въ  истор1и  покорешя 
Сибири  въ  ХУ1и  ХУП  стол%Т1Яхъ.  Завоеван1е  Сибири  совер 
шалось  небольшими  толпами  см^льчаковъ,  въ  20,  30,  р^дко 
бол'Ье  челов']^къ,  которые  отправлялись  въ  нев^^домыя  страны 
„искать  землицъ  для  великаго  государя"  и  собирать  дани, 
конечно,  думая  не  столько  о  великомъ  государе,  сколькЬ  о 
собственной  поживи.  Найдя  на  безконечномъ  пространстве 
какой-либо  уединенно  живущШ  родъ,  они  вступали  съ  нимъ 
въ  борьбу,  требуя  дани  на  великаго  государя,  въ  форм4 
шкурокъ  соболей,  лисицъ,  бобровъ  и,  конечно,  ббльшая  часть 
этой  дани  попадала  въ  руки  самихъ  сборш,иковъ,  несмотря 
на  всЬ  м^ры  великаго  государя. 

Рядомъ  съ  этимъ  завоевашемъ,  но  безконечно  медленнее 
и  туже,  шла  колонизац1я,  веденная  систематически,  начиная 
съ  Верхотурья  и  Тобольска,  построенныхъ  въ  1587  и  1598 
годахъ,  въ  Томск*  (1604  г.),  Иркутск*  (1669  г.);  Омскъ, 
Ирбить,  Ишимъ  построены  уже  въ  XVIII  стол4т1и  (Неволи нъ, 
У1).  Совершенно  т*мъ  же  путемъ  шло  завоеванхе  и  колонн- 
зац1я  и  этихъ  земель,  хотя  летописи  сохранили  объ  этомъ 
лишь  отрывочныя  св'1ден1я.  Духъ  предпршмчввости  былъ 
исконнымъ  свойствомъ  нашихъ  с*верныхъ  племенъ.  Авторъ 
Степенной  книги,  на  основаши  изв'Ьстныхъ  ему  жит1й,  гово- 
ритъ:  „«же  и  прежде  Рюрикова  нашествхя  въ  славянскую 
землю,  не  худа  бяша  держава  славялскаго  языка,  воинство- 
ваху  и  тогда  на  многха  страны  (Степ.,  т.  I  стр.  83).  По  ело- 
вамъ  двинскаго  летописца,  пермская  область  была  зависима 
отъ  Новгорода  еще  при  Владим1р*,  который  посадничалъ  въ 
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Новгород'Ь  отъ  970—980,  сд^довательнО|  въ  конц'Ь  X  в^ка. 
Самъ  Еараизивъ  въ  этомъ  не  сомневается,  потому  что  ино- 
родцы,, жители  архангельской  губерн1И,  сохранили  некоторые 
обнчаи  язнческйхъ  славянъ  (т.  II,  пр.  64).  Съ  этого  вре- 
мени идетъ  непрерывный  рядъ,  хотя  и  короткпхъ  извЪспй. 
Подъ  1032  годокъ  Никонов,  летопись  заносить  характерное 
извест1е:  .того  аке  л^та  Ул^^  иде  на  жел^ныя  врата  изъ 
Новгорода  и  вспять- мало  ихъ  возвратишася,  но  мнози  тамо 
погибоша".  Этотъ  походъ  былъ  во  время  посадничества  Яро* 
слава,  при  которомъ  Ул^бъ  былъ,  вероятно,  одинъ  изъ  дру- 
жвнниковъ.  Подъ  1079  годомъ  Новгородская  лфторись  сооб. 
щаетъ  короткое  извест1е:  „убиша  за  Волокомъ  князя  ГлЪба*. 
Подъ  1097  г.  мы  уже  занесли  извЬспе  о  торговле  съ  Пече- 
рой  и  первомъ  знакомстве  съ  Югорской  землей.  Подъ  1187 
годомъ  мы  снова  находимъ  любопытное  изв^стхе:  „въ  то  же 
время  избеени  быша  Печерск^  и  даньники,  и  Югорскге  въ 
Печере,  а  друз1и  за  Волокомъ;  и  паде  голова  о  стЪ  имет* 
ства"  (Нов.,  стр.  19).  Чрезъ  шесть  л-Ьтъ  лЬтопись  заносить 
другое  извест1е  въ  томъ  же  родЪ:  „въ  тоже  лЪто  идоша  изъ 
Новгорода  въ  Югру  ратью,  съ  воеводою  Андр^емь,  и  при- 
доша  въ  Югру  и  взяша  городъ,  и  придоща  къ  другому  го- 
роду, и  затворишася  въ  град'Ь  и  стояша  подъ  городомъ  5 
недель,  и  высылаху  къ  нимъ  Югра  льстбою,  рекуще  тако: 
яко  копимъ  серебро  и  соболи  и  ина  узорочья,  а  не  губите 
своихъ  смердъ  и  своей  дани — а  льстяще  ими  и  вое  копяп^е. 
И  яко  скопиша  все  и  выслаша  изъ  города  къ  воеводе:  пойди 
въ  городъ,  поемъ  съ  собою  12  мужъ  вящьшихъ;  и  иде  въ 
городъ  воевода,  поимя  съ  собою  попа  и  по^ша  30  мужъ 
вячьшихъ,  изсЬкоша  я...  и  выслаша  паки  30  мужъ  и  тЪхъ 
изсЪкоша,  а  послЪ  50...  Изнемогаша  голодомъ,  стояли  бо  бяху 
6  нед'Ьль  слушаюче  льстьби  ихъ,  и  на  праздникъ  св.  Ни- 
колы выл^эша  изъ  города  изс^коша  вся.  И  б%  туга  и  б^^да 
останку  живыхъ,  б%  бо  осталося  ихъ  80  мужъ.  И  не  бяше 
в^сти  черезъ  всю  зиму  въ  Новгороде  на  не,  ни  на  живы^ 
ни  на  мертвы;  и  печаловахуся  въ  Новгород'Ь  князь,  и  вла- 
дыка и  весь  Новгороде  (Нов.  1,  стр.  22). 
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Вотъ  извъст1я  л'Ётописей;  вс^  они  носятъ  печальный  ха- 
рактеръ,  но,  весьма  вероятно,  что  собьгпя  съ  бол^е  счастли- 
внмъ  исходомъ,  какъ  бол'Ье  обыкновенная,  не  заносились  въ 
летопись.  ВсЬ  эти  предпр1ЯТ1я,  за  исключен1емъ  одного,  подъ 
1097  г.,  носятъ  правительственный  характеръ.  Кавъ  видно, 
самымъ  серьезнымъ  предпр1Ёт1емъ  было  посл'Ьднее,  когда 
Навгородъ  выслалъ  отъ  300  до  400  удальцевъ,  вероятно  въ 
отмщеше  за  изб1еше  1187  года,  следовательно  прежшя  пред- 
пр1ЯТ1я  велись  съ  гораздо  «меньшими  силами.  Событ1Я  1143 
и  1187  года  только  доказываютъ,  что  еще  въ  течен1е  всего 
XII  в'ЁКа,  подчиненность  этихъ  областей  Новгороду  была 
слишкомъ  слаба.  Гораздо  усп'Ьшн^е  шла  торговля,  если  уже 
въ  XI  стол']^т1и  новгородски  купецъ  р']^шался  отправлять  своего 
отрока  на  Печеру,  но  и  торговля  въ  это  время  была  полупро- 
мышленнымъ,  полувоеннымъ,  полуразбойничьимъ  предпр1ят1- 
емъ.  „Купецъ  въ  народномъ  воззр'Ьнш,  говорить  Костомаровъ, 
прини]|(алъ  образъ  эпическаго  богатыря.  Такимъ  является  онъ 
въ  поэтическомъ  тип'Ь,  созданномъ  народною  фантазхей.  То  же 
удалое  побужден1е,  та  же  решимость,  та  же  борьба  индиви- 
дуальной силы,  поддерживаемой  крушкомъ  противъ  массы** 
(С*верно-Русс.  Народ.,  т.  II,  стр.  246). 

Гораздо  медленнее  завоевашй  и  ^торговли  шла  колониза- 
щя.  Только  въ  1218  году  былъ  построенъ  Велик1й-Устюгъ, 
городъ,  который  сделался  складочцымъ  м'Ьстомъ  северной 
торговли. 

Въ  XII  столЪтш  колонизащя  шла  преимуш;ественно  по 
р^к^  Вятк^.  Вятка  и  Никулицъ  были  построены  въ  1174 
году,  Котедьничъ  въ  1181;  въ  XIII  стол4т1И  деятельность 
новгородцевъ  была  направлена  на  с&веръ  и  были  построены: 
Устюгъ  (1218  г.),  Вологда  (1264  г.),  Кола  (1264  г.)  и,  на- 
конецъ,  Холмогоры  въ  1353  году  (Невол.,  т.  VI).  О  завое- 
вашй и  поселенш  колоши  по  Вятк^,  г.  Костомаровъ  выпи- 
сываетъ  следующее  характеристическое  м'Ьсто  изъ  неиздан- 
ной Вятской  л-Ьтописи:  „въ  6882  (1174  г.),  отд4лишася  отъ 
пред'Ьлы  великаго  Новгорода  жители    новгородцы  самовольцы 
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дружиною  своею  и  шедше  плаваху  въ  судахъ  на  низъ  по 
ВолгЬ  р'Ьк^,  дошедшн  ^^^к^и  Камы  а  пребыша  тутъ  неколико 
время  и  поставиша  по  Ёам'Ё  р'Ьк'Ь  градецъ  малъ,  въ  обита- 
н1е  себ'Ьу  п  слышаху  о  Вятд'Ь  рЬкк  иже  по  ней  живущихъ 
Чуди  вотяковъ,  обладавшихъ  многими  землями  и  угодьи,  по- 
строиша  оБОпы  и  валы  земляные  кругъ  жилищъ  своихЪ)  боя- 
гаася  народу  Руси". 

„Дал'Ье  нзъ  той  же  летописи  видно,  говорить  Еостома- 
ровъ,  что  новгородцы  по  Кам'Ь  достигли  р'Ьеи  Чепца  и  но- 
плыв'ъ  по  ней  внизъ,  пл'Ьвили  вотяцшя  жилища...  Т'Ь,  ко- 
торые остались  было  на  Кам%,  узнавши,  что  ихъ  братья 
тавъ  удачно  дЪлаютъ  завоеван1я,  отправились  по  р'^^к^  Вятк'Ь 
и  взяли  черемизск1и  городъ  Боршаровъ,  который  переимено- 
вали въ  Котельничъ.  Завоевавши  Коршаровъ,  они  послали 
партш^  пров-Ьдать,  нельзя-ли  гдЬ-нибудь  что-нибудь  отнять" 
(Лекц.  по  Русск.  Ист.,  стр.  77). 

Перейдемъ  теперь  къ  другому  источнику  новгородскихъ 
богатствъ, — къ  торгов  л  *&  съ  иностранцами  и  русскими  южными 
областями.  Изъ  характера  этой  торговли  мы  увидимъ,  что 
для  Новгорода  его  завоевапхя  были  необходимы,  чтобы  веста 
его  торговлю. 

яНесомн^нно,  говорить  СарторШ,  что  первый  непосред- 
ственныя  сношен1Я  у  н'Ьмцевъ  съ  русскими  начались  на 
остров^^  Готланде,  чрезъ  посредство  готскихъ  купцовъ.  Мн 
знаемъ,  что  саксы  посЬщали  Готландъ  уже  во  времена  Ло- 
таря  п  Генриха  Льва  *(вь  IX  и  X  в-Ькахъ)  и  что  зд^сь  было 
образовано  торговое  общество.  Впрочемъ,  саксы  могли  войти 
въ  сношен1я  съ  русскими  чрезъ  купцовъ  вендскпхъ,  скавдн- 
навскахъ  и  другохъ,  обмениваться  товарами  и  во  времена 
гораздо  болЪе  раншя.  Но  совс^^мъ  другое  должно'  сказать  въ 
отношеши  прдмыхъ,  непосредственны хъ  сношенШ  между  нем- 
цами н  русскими.  Венды  и  скандинавы,  находящ1еся  въ  бли- 
жайшемъ  сос^^дствЪ  къ  руссамъ,  вступили  съ  ними  ран^е  въ 
сношен1а,  ч^мъ  н1мцы.  Посл'Ь  упадка  Сигтуна  и  Юлина  и 
другихъ  с^верныхъ  городовъ,  которые  служили  саксамъ  по- 
средниками въ  торговле  съ  русскими,  торговля  стала  еосре- 


-^-^ 


—  463  - 

доточиватьсд  исключительно  на  остров'Ь  Готланде,  который, 
^лагопр1Ятствуемнй  свомъ  положен1емъ,  сталъ  посредникомъ 
между  северо-восточной  и  сЬверо-западной  торговлей.  Н4мцы 
уже  на  этомъ  остров*]^  встр'Ьтились  съ  русскими,  которые 
привозили  туда  свои  товары  и  давно  тамъ  им^ли  греческую 
церковь,  что,  безъ  сомн'Ён1л,  указываетъ  на  живость  сноше- 
Н1Й.  Готы  тоже  очень  рано  имЪли  свои  поселешя  въ  Росс1В... 
Никашя  древнейш1я  изв'Ьст1я,  которыя  касаются  носеяен1я 
нЬмдевъ  въ  Новгород*,  не  восходятъ  ран4е  ХШ-го  столЬ- 
т1я.  Если  же  возьмемъ  бол']^е  отдалевныя  времена,  то  должно 
принять  за  основан1е,  что  первыя  сношен1я  нЪмцевъ  съ  Рос- 
<;1ей  начались  не  ран'Ь^  второй  половины  ХП-го  столЬт1я 
(17гсипй.  безсЬ.  (1ег  йеи^всЬ.  бапзе,  стр.  108).  Что  касается 
обмана  товаровъ,  то  объ  этомъ  мы  имЪемъ  лишь  недоста* 
точныя  св'Ьден1Я.  Н-ёмцы  вывозили  изъ  Россш  м'Ёха,  кожи, 
шкуры,  волосъ,  воскъ,  жпръ,  сало,  что  было  главнымъ  пред- 
метомъ  вывоза;  къ  этому  нужно  присоединить  второстепен- 
ные продукты,  какъ  золото,  серебро,  медъ.  Изредка  они 
вывозили  оттуда  хл'1бъ.  Щмцы  ввозили  въ  Новгородъ:  со- 
лодъ,  муку,  хлЪбъ,  сушеные  плоды,  сельди;  изъ  красныхъ 
товаровъ:  сукна,  штофныя  матерш,  выд']Ьланныя  кожи;  изъ 
галантерейныхъ  товаровъ:  иглы,  четки,  пергаментъ,  перчатки^ 
гребешки,  наконедъ,  вина  и  пиво  (Тамъ-же,  стр.  154). 

Эти  данныя  подтверждаютъ  показанхя  Ибнъ-Даста,  что 
новгородцы  могли  уже  въ  Х-мъ  стол*т1и  вым'Ьнивать  у  за- 
падныхъ  славянъ  хл'Ьбъ  на  шкуры  дорогихъ  зверей,  а  кстати 
и  заниматься  торговлей  рабами  съ  болгарами,  которые  имъ 
были  давно  изв'Ёстны.  Клады  арабскихъ  монетъ  7,  8  и  9-го 
в'Ька,  которыми  буквально  усыпаны  островъ  Готландъ,  вос- 
точные и  южные  берега  Балпйскаго  моря,  служатъ  лучшимъ 
доказательствомъ  этой  ранней  торговли.  Въ  правлен1е  Олафа 
въ  Норвег1и  (около  1030  г.)  одинъ  купецъ  изъ  Руси  вывезъ 
доропя  ткани  (в'Ьроятно  византхйсшя).  Въ  Ладоге  около 
1060  г.  была  уже  католическая  цердовь.  (Славянок.,  О  снош. 
съ  Готланд.,  стр.  16). 

Въ  Новгородской  летописи,  подъ   1152  годомъ,  записано 
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следующее  изв^спе:  „въ  тоже  лЬтб  сгорала  Варягская  цер- 
ковь св.  Пятницы  на  торговищ-Ь"  (Лавр.,  стр.  12).  Годъ  по- 
строен1Я  церкви  не  извЪстенъ,  но  такъ  какъ  эта  церковь 
была  готская,  которые  приняли  христ1анство  только  въ 
1008  году,  то  церковь  въ  Новгород'^  могла  быть  построена 
н^сколгько  позже  этого  времени  (Славянск.,  Истор.  обоз.  торг. 
,  снош.  съ  Готланд,  и  Любек.). 

Торговля  Новгорода  съ  южно-русскими  областями  была 
тоже  весьма  древней,  хотя  объ  этомъ  н'Ьтъ  прямыхъ  нзв%- 
СТ1Й.  Только  клады  арабскихъ  монетъ  8-го  и  9-го  вЪка,  иду- 
щ1е  по  Днепру  и  его  притокамъ,  доказываютъ  древность  сно- 
шенШ.  Конечно,  Новгородъ  служилъ  для  южной  Руси  посред- 
никомъ  въ  обм^н'Ь  товаровъ  съ  береговъ  Балт1йскаго  моря. 

Этотъ  очеркъ  положен1я  Новгорода  легко  указываетъ  его 
слабыя  стороны.  Республика,  лежащая  въ  безплодной  стране, 
покорившая  еще  болЪе  безплодныя  страны,  никогда  въ  себЪ 
самой  не  могла  бы  найти  средствъ  къ  упрочешю  своего  по- 
ложен1Я.  Положеше  торговаго  государства,  которое  не  имЬетъ 
внутри  себя  ни  промышленности^  ни  землед^Л1Я,  всегда  шатко 
и  непрочно,  какъ  н'Ьсколько'  разъ  уже  доказала  всем1рная 
ИСТ0Р1Я.  Истор1Я  новюродскпхъ  голодовъ  лучше  всего  это 
показываетъ.  изв'Ьст1я  о  голодахъ  мы  находимъ,  начиная  съ 
1122  года;  но  такъ  какъ  сама  Новгородская  летопись  только 
около  этого  времени  начинаетъ  быть  обстоятельной,  то  не- 
удивительно, если  мы  не  знаемъ  о  голодахъ  болЪе  ранняго 
времени.  Начиная  съ  1122  года,  въ  течеше  разсматривае- 
маго  нами  перюда,  голода  были  въ  1127,  1128,  1137,  1161, 
1170,  1188,  1218,  1225,  '1229,  1230.  Одинъ  счетъ  этихъ 
годовъ  указываетъ,  что  на  11  л^тъ  приходится  одинъ  голод- 
ный. Въ  течеши  голодныхъ  л'Ьтъ  стояли  различный  ц'Ьны  на 
хл%бъ  Такъ,  напр.,  въ  1  22  году,  хл-Ьбъ  по  ногат*  (ногата, 
какъ  я  говорю  выше,  была  щедрой  платой  каменщика  и 
была,  конечно,  втрое  выше  платы  обыкновеннаго  работника; 
хлЪбъ  зд'Ёсь  разум'Ьется  печеный).  Въ  1127  году  осминка 
ржи  стоила  полтину.  Подъ  1128  годомъ  летопись  говорить: 
яВъ  те  лЪто    люто  бяше:  осминка  ржи  по  гривн**   бяше,  и 
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.;ядлх7  люди  листъ  либовЪ,  кору  березову,  иши  молиць  ис- 
толкше  еъ  пелъми  и  соломою,  иши  ужъ,  мохъ,  конину^.  Мно* 
Г1е  цали  отъ  глада;  трупы  валялись  по  улицамъ,  торгамъ  и 
по  доиамъ  всюду;  отъ  смрада  нельзя  было  внйдти  ивъ  дома. 
Отца  и  матери  отдавали  даромъ  своихъ  д^^тей  купцамъ  и 
«сами  сажали  ихъ  въ  лодки;  въ  это  вр'емя  мнопе  умерли,  а 
друг1е'  разошлись  по  чужимъ  землямъ"  (Новг.  I,  стр.  5). 

Въ  1137  году  осминка  ржи  стоила  7  рЪзаней,  т.  е.  только 
втрое  дешевле  противъ  ужаснаго  1128  года.    ^ 

Въ  1161  году  ц^^на  хлЪба  была  вдвое  выше  против^ь 
1137  г.,  „и  велика  скорбь  бяше  въ  людяхъ  и  нужа^  зам^^- 
чаатъ  л'Ьтописецъ. 

Въ  1 1 70  году  ц']Ьвы  стояли  доропя :  кадь  ржи  стоила 
4  грив.,  а  хлЬбъ  2  ногаты,  но  въ  городе  не  произошло,  по 
^гЬтописи,  ничего  ужаснаго. 

Въ  1188  году  кадь  ржи  по  6  грив.,  а  хлЪбъ  по  ногатЬ, 
^но  Бож1ею  МИЛ0СТ1Ю  не  бысть  пакости  въ  людяхъ",  замЪ- 
чаетъ  л^Ьтопись. 

Подъ  1215  годомъ  л4топись  говоритъ:  „въ  зту  осень 
норозъ  побилъ  хлЫъ  по  волости,  а  въ  Торжке  все  было 
:хорошо,  но  Енязь  Ярославъ  (враждуя  съ  Новгородомъ)  за- 
<^лъ  въ  Торжокъ  и  не  пускалъ  въ  Новгородъ  ни  воза  хл']Ьба; 
новгородцы  послали  пословъ  за  новымъ  княземъ,  но  Яро- 
42лавъ  перехватнлъ  пословъ,  а  въ  Новгороде  сделалось 
ужасно:  ц'Ьна  кади  ржи  поднялась  до  10  гривенъ....  Чтоже 
тогда  было!  Люди  Ьли  липовый  листъ,  сосновую  кору,  мохъ, 
Е  д^^тей  своихъ  продавали  въ  рабство...  На  торгу  трупы 
по  улнцамъ  трупы,  по  полю  трупы...  псы  не  усй'Ьвали  по- 
'^дать;  а  вожане  всЬ  померли,  а  остатокъ  ихъ  разошелся; 
такъ,  по  гр'Ьхамъ  нашимъ,  разошлись  люди  пзъ  нашей  во- 
лости и  изъ  нашего  града*. 

Въ  1128,  1129  и  ИЗО  годахъ  хл-Ьбъ  продавался  по  2  куны, 
т.  е.  по  5  ногатъ;  кадь  ржи  стоила  3  гривны.  Подъ  по- 
сл-Ьднимъ,  1230  годомъ,  л4тописецъ  представляетъ  ужасную 
картину:  „что  сказать,  что  вымолвить  объ  этомъ  ужасномъ 
год'Ь,    когда  была  послана  на  насъ  Божья  казнь!    Простыв 

Н.  Х1%ВН1К0ВЪ.  30 
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1ЮДИ  р^Ьзали  живнхъ  людей  и  Ъли,  друпе  отр^знвали  части 
труповъ  мертвнхъ  и  Ьли;  4ли  кониду,  псину,  еошеи,  мохъ, 
ужей,  сосну,  Еору,  листъ,  ВТО  что  выдуиалъ.  Л  инце  злце 
люди  начали  зажигать  домн  добрыхъ  людей,  чуя  гд^-ни- 
будь  рожь,  и  грабили  им'Ьнхе  ихъ.  Трупы  мертвнхъ  валялись 
всюду;  было  вырыто  три  громадн'Ьйшнхъ  ямы,  въ  воторни 
было  свалено  безчисленное  множество  труповъ.  Братъ  брату  ^ 
отецъ  сыну,  мать  дочери  не  хотели  отломить  кусочка  хл'Ь^а; 
не  было  милости  между  нами,  но  была  скорбь  и  печаль;  на 
улиц*  было  тяжело  встречаться  другъ  съ  другомъ,  въ  домЬ 
еще  большая  тоска  вид'Ьть,  вакъ  д^ти  просятъ  хл^^а  и  уми* 
раютъ  съ  голода.  Хл'Ьбъ  продавался  по  гривн'Ь,  т.  «е* 
20  ногатъ;  четвертая  часть  кади  ржи  стоила  1  грив,  сереб., 
Т.  е.  кадь  ржи  стоила  30  грив.  кунъ1  Отцы  и  матери  за  хл^бъ 
продавали  дЬтей  въ  рабство." 

Эти  ухасныя  картины  новгородскихъ  голодовъ,  остав- 
ленный намъ  летописцами-современниками, 'лучше  всего  ува- 
зываютъ,  что  у  этаго  великана  северной  свободы  были  глн- 
няныя  ноги.  Его  народонаселеше,  .въ  силу  несчастнаго  по- 
ложенхя,  почти  не  увеличивалось.  Съ  Ярославомъ  1-мъ  Муд- 
рымъ  шло  до  40,000  новгородцевъ  и  то  же  самое  число  Нов- 
городъ  могъ  выставить  для  борьбы  съ  Иваномъ  Ш,  въ  1470 
году!  Но  въ  тЬхъ  же  естественннхъ  услов1яхъ  заключались 
и  благопр1ятныя  стороны  для  новгородскаго  развитая.  Вечное 
странствован1е  по  пустынямъ  и  по  морю  должно  было  за- 
валить характеръ  новгородца,  дать  ему  ту  удаль,  смелость,, 
предпршмчивость,  которыя  издавна  его  характеризуютъ.  Съ» 
этимъ  характеромъ  новгородцы  не  могли  также  безмолвно  в 
апатично  повиноваться  внязьямъ,  какъ  южныя  племена. 

Перейдемъ  теперь  къ  исторш  и  развит1ю  подитическихъ. 
учреждешй  этого  великаго  центра  северной  свободы. 

Въ  859  году  новгородскхе  славяне,  вм-Ьст*  съ  кривичами 
и  мерей,  подпали  владычеству  варягъ,  но  черезъ  три  года^ 
соединенными  усилхями,  успели  изгнать  ихъ.  Конечно,  ддя 
изгнан1я  они  употребили  союзъ,  какъ  лучшее  средство;  тав1е 
союзы  не  составляютъ  чего-либо  необычайнаго  у  нервобыт- 
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логодской,  сЪверныл  вятской  и  западныя  пермской  губ.  Югра 
лежала  въ  настоящей  Сибири,. за  Уральскимъ  хребтомъ,  по 
течешю  р4ки  Оби  (Лербергъ,  Изсл4д.  къ  объясн.  древн.  Русск. 
Ист.,  стр.  24  и  слФд.)-  Къ  с^^веро- западу  отъ  новгородской 
области,  въ  южныхъ  частяхъ  настоящей  Фпнляндш,  как^ 
обстоятельно  до&азываетъ  Лербергъ,  жилъ  народъ  »емь^,  съ 
которыми  новгородцы  вели  постоянныя  войны  въ  течен1е  этаго 
пер1ода.  На  восточной  границе  новсородской  области  самыми 
опасными  врагами  новгородцевъ  были  чудь,  оборигены  этвхъ 
странъ. 

бсЬ  вышепоименованныя  страны,  лежащ1я  къ  востоку  отъ 
Новгорода,  въ  1260  году  считались  новгородскими  обла- 
стями, но  когда  и  какимъ  образомъ  онЪ  были  покорены,  въ 
какихъ  отношен1яхъ  они  находились  къ  Новгороду— вотъ 
одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ  новгородской  исторш. 

Прежде  всего,  что  за  племена  жили  въ  этихъ  областяхъ 
и  яЬыъ  они  занимались?  Какое  было  у  нпхъ  политическое 
устройство? 

Уже  первый  л'Ьтописецъ,  при  начале  летописи,  не  опре- 
деляя времени  подчинен1я,  говорить:  ^&  вотъ  сл'Ьдуйэщге  на- 
роды дань  даютъ  Руси:  Чудь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Чере- 
мись.  Мордва,  Пермь,  Печера,  Ямь,  Литва,  Зимигола,  Корсь, 
Норова,  Либь"  (Лавр-,  стр.  5).  Подъ  1096  годомъ  тотъ  же 
первый  лЪтописе1](ъ  заносить  сл'Ьдующее  изв%ст1е:  „еще  я 
хочу  сказать  то,  что  слышалъ  четыре  года  назадъ  тому,  какъ 
мн4  сказывалъ  Гюрята  Роговвчъ  новгородецъ;  онъ  отправилъ 
отрока  своего  въ  Печеру,  въ  страну,  люди  которой  даютъ 
дань  Новгороду.  Отрокъ,  придя  туда,  отправился  дал^е  въ 
Югру.  Югра-н^мые  люди,  сидятъ  въ  сосЪдств^  съ  самоедами. 
Въ  Югр%  отроку  моему  сказывали  дивныя  вещи,  о  которыхъ 
до  сихъ  поръ  никто  не  слыхалъ;  тамъ  есть  страшныя  горы 
(Уральсшя),  которыя  тянутся  до  моря,  а  высотою  едва  не  до- 
елгаютъ  небесъ,  и  за  этими  горами  слышенъ  кликъ  великъ  и 
говоръ,  рубятъ  гору  и  желаютъ  пробиться;  въ  той  горЪ  про- 
сЬчено  небольшое  оконце,  оттуда  высовываются  люди  и  го- 
ворить, но  такъ  какъ  нельзя  понимать  ихъ  языка,  то  они 
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собой  племена  ни  въ  чемъ  не  могли  согласиться  и  пригла- 
сили чужаго  князя  съ  чужой  дружиной.  Приглашенный  князь 
съ  дружинрй  сталъ  съ  перваго  же  раза  въ  враждебное  отно- 
шеше  къ  населешю.  Въ  Никоновской  летописи  сохранилось 
следующее  ваакное  мЬсто:  „въ  864  г.  оскорбились  новгородца, 
говоря:  быть  намъ  рабаии  и  пострадать  всЬмъ  отъ  Рюрика 
и  его  рода.  Въ  этомъ  аве  году  былъ  убитъ  Рюрикомъ  Ва- 
димъ  Храбрый  и  иные  мвогхе  изъ  его  совЪтннковъ*^  (стр.  9). 
Въ  этомъ  возсташи  и  его  результате  нётъ  ничего  нев'Ь- 
роятнаго;  чрезъ  200  лЪтъ  послЪ  этого,  Ярославъ  безнака- 
занно перебилъ  новгородцевъ,  возставшихъ  на  его  варяговъ. 
Но  результаты  этого  событ1я  были  чрезвычайно  важны.  Не 
только  Рюрикъ,  но  и  его  ближайш1е  преемники,  посадники 
Новгорода,  пользовались  тамъ  неограниченной  властью  и 
правили  безъ  участ1я  народнаго  вЪча.  Новгородъ  никогда 
послЪ  этого  не  им'Ьлъ  организованнаго  собрашя,  въ  кото- 
ромъ  сосредоточивались  бы  аристократическхе  элементы,  въ 
род'Ь  того,  какимъ  римляне  влад'Ьли  въ  сенат'Ь,  аеиняне 
въ  ареопаге  или  сов'Ьт^  аристократовъ,  спартанцы  въ  со- 
вЬтк  старцевъ  или  герусхи.  Отсутств1е  такого  собрашя  на- 
всегда д'Ьлало  пробЪлъ  въ  новгородской  исторхн,  какъ  объ 
этомъ  я  скажу  далЪе.  Новгородская  исторхя  разсматриваемой 
нами  эпохи  разд^^ляется  на  три  пер10да:  отъ  Рюрика  до 
Ярославовой  грамоты  (862 — 1018);  отъ  Ярославовой  грамоты 
до  перраго  изгнашя  Всеволода  (1018  —  1136  года)  и  отъ 
этого  времени  до  конца  разсматриваемаго  нами  першда 
(1136—1237). 

Прежде  всего  постараемся  опред'Ьлить,  что  такое  былъ 
Новгородъ  по  своему  яародонаселешю  въ  цветущее  время 
этой  эпохи.1  „Въ  Х1У  стол^т1и,  говоритъ  Муравье^ъ  (Истор. 
изслЪд.  о  древн.  Новгорода,  стр.  5)  Новгородъ,  былъ  обне- 
сенъ  вн^^шнимъ  валомъ,  для  защиты  жителей  отъ  внезап- 
наго  набЪга  сосЬдственныхъ  народовъ.  Валъ  сей  обходнлъ 
ино  мЪсто  все  жилье,  ино  м'Ьсто  далЪе  онаго,  ино  м'Ьсто 
оставляя  несколько  жилья  внЪ  себя:  ибо  окружность  жилья 
сего  далека  была  отъ  вида  кривой  лиши-,  но  паче  походила 
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на  ломаную;  а  валъ  сл-Ьдоваль,  во-первыхъ,  н^^воторому 
намЪрешю  овруженхя,  во-вторнхъ,  способствовалъ  прврод'Ь. 
Д^лая.  сей  валъ,  съ  на]гЬрен1емъ  обезопасить  наибольшее 
число  жителей,  воспользовались  обтечетемъ  четырехъ  ручьевъ 
около  города  въ  рЪву  Волховъ:  двухъ  по  одну,  двухъ  по 
другую  сторону  сей  рЪки.  Валъ  этотъ  завлючаетъ  въ  себ'Ь 
не  болЪе  374  ввадратныхъ  верстъ,  а  за  изъятхеиъ  всего  ве- 
сенняго  течешя  Волхова,  менЪе  3-хъ  ввадратныхъ  верстъ, 
которое,  впрочемъ,  не  все  удобообнтаемо,  ради  поемлемости, 
ино  М'Ьсто,  весенними  водами  Ильменя  и  Волхова;  и  дей- 
ствительно, не  все  было  обитаемо ,  потому  что  даже  внутри 
его,  и  особенно  близь  него,  видны  довольно  обширныя  мЪста, 
на  коихъ  ниЕакихъ  призпаковъ  обиташя  не  им'Ьется.  Кром'Ь 
^  небольшихъ  пространствъ  около  Соф1йской  стороны,  нигд^ 
не  прим']^тно,  чтобъ  было  жилье  далЪе  онаго  внЬшняго  вала, 
и  не  могло  даже  быть  потому,  что  съ  другой  стороны,  тор* 
говой,  онъ  окруженъ  весенними  водами,  иногда  месяца  на 
два  въ  году.  И  такъ,  много  если  Новгородъ  нодъ  своими 
домами,  улицами,  огородами,  площадями,  подъ  своимъ  мпо- 
жествомъ  церквей  С7>  ихъ  кладбищами,  под>  своимъ  множе- 
ствомъ  монастырей  съ  нхъ  оградами,  подъ  своимъ  каменнымъ 
д^^тинцемъ  или  кремлемъ,  съ  его  рвомъ,  заключалъ  дв^  или 
три  четверти  квадратная  версты,  или  до  280  саженъ,  и  не 
будетъ  ошибки,  если  положить  для  частиыхъ  домовъ  только 
половину  изъ  сего,  ибо  въ  Новгород'^  существуетъ  и  до- 
нын'Ь  до  40  каменныхъ  церквей.  Следовательно,  сколько 
можетъ  быть  жвогелей  на  пространстве  140  десятинъ  В1>  до- 
махъ  деревянныхъ,  одножильевыхъ,  съ  ихъ  дворами,  огоро- 
дами, сараями,  банями?  положимъ  по  6  такихъ  домовъ  на 
десятине,  н  въ  важдомъ  доме  кругомъ  по  8  душъ  жителей, 
и  это  составить  6,700  жителей  обоего  пола.  Прибавьте  хъ 
этому  монаховъ,  монахинь,  и  мы  найдемъ,  что  населеше  но- 
ваго  города  простиралось  не  более  8  тысячъ  всякаго  род|а 
людей." 

Данный  о  местности  Новгор1ода,  собранный  М^равьевымь» 
о^нь  любопытны,  хотя  его  выводы,  безъ  сомнетя»  неверны. 
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Муравьевъ  предполагаетъ  въ  Новгороде  не  бал^е  838  дво- 
ровъ,  а  въ  1545  году  въ  Новгород'^,  по  разрядному  и  раз- 
9Сбтн<шу  списву,  дошедшему  до  насъ,  было  бол'Ье  4,653  дво- 
ровъ,  потому  что  въ  томъ  числ^^  не  считалась  Чудинцева 
улица  и  церковные  дворы  (А.  А.  Эвс,  1  и  205),  сл'Ьдова- 
тельно,  принимая  по  8  челов^къ  на  дворъ  и  кладя  вругомъ 
4,700  дворовъ,  мы  получаехъ  для  того  времени  37,600  чело- 
в^къ;  но  Новгородъ  тогда  несомненно  бнлъ  въ  упадке; 
мног1е  жители  были  оттуда  выселены  Иваномъ  III,  и  тф* 
говля  его  упала.  Подъ  1211  годомъ  л'Ьтопись  заносятъ  важ- 
'йое  и8вЪст1е:  „того  аве  лЪта  безъ  князя  и  безъ  новгородцевъ 
въ  Новгороде  бысь  поаваръ  веливъ:  загор^ся  на  Радитин^ 
(въ  Людин-]^  конц^)  улиц'Ь  и  сгор'Ь  дворовъ  4,300^.  Если  въ 
1211  г.  сгорала  ц^лая  половина  Новгорода,хотя  этого  не  видно 
изъ  л'Ьтописи,  то  и  тогда  можно  полагать  въ  Новгород'^  до 
8,000  дворовъ,  или  до  60  тысячъ  жителей.  Но  предполагая 
въ  Новгород']^  60  тысячъ  жителей,  мы  едва-ли  не  достигаемъ 
высшаго  оред'Ьла,  какой  могъ  пом'Ьщаться,  на  вышеодисан- 
номъ.  пространстве,  въ  самое  цв'Ьтуш.ёе  время  новгородской 
истор1и. 

Г.  Малковсв1й  весьма  остроумно  об1>ясняетъ  истор1К>  этаго 
города.  „По  теченш  Волхова,  говоритъ  онъ,  Новгородъ  раз- 
деляется на  две  половины.  Одна,  которая  находится  по  пра- 
вой стороне  реки,  перда начально  не  имела  общаго  наввашя; 
мф  вакъ  на  ней  въ  середине,  по  южному  концу,  находилась 
древ&яя  усадьба,  нодъ  назвашемъ  Славно,  а  къ  берегу  реви 
была  торгован  площадь,  то  въ  летописях'ь  она  означается 
,  словами:  Славно,  торгъ  безразлично.  Въ  последствхи  же, 
при  окончательномъ  развитхи  городсваго  устройства»  эта  по- 
ловина называется  Славенсвою  или  Торговою  стороною.  Дру- 
гая же  половина,  по  левую  сторону  реви,  упоминается  перво- 
начально подъ  назвашемъ  детинца-города,  Кромнай  городъ 
и  Новгородъ.  Но  эти  назван1я,  невидимому,  не  означали 
всего  посада:  они  относились  только  къ  настоящему  городу, 
къ  крепости.  Впоследств1и  же  эта  полош1на  называется  по- 
стоянно   Соф1йскею  стороною.  Мы  не  знаемъ  времени  про- 
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ясхождешя  СлавенСЕой  сторонн.  Но  что  касается  до  другой 
<;торонн,  мы   прямо  ДОЛЖЕН  заключить,  что  она  не  старше 
Ооф1йсваго  собора,  отъ    котораго   получила   назваше,  т.    е. 
'  яе    старше    989    года.    На   Софхйской    сторон-Ь  находились 
улицы:  Д^брыня  и  Писку пле,   и  мы  должны  принять  за  по» 
ложительное,   что  Добрыня   улица   не  существовала   до  970 
года,  т.  е.  до  прибыпя  на  Болховъ  Владимхра  съ  Добрынею, 
А  Пискупля   не  существовала   до  988  г.,  т.  е.  до  прибыт1Я 
перваго    епископа.   Принимая   во    внимаше,  что  въ  Устав'Ь" 
Ярослава  только   первая  треть  его  принадлежитъ  ему,  такъ 
вакъ  остальныя  дв'Ь  трети  ясно  позднЪйшаго  происхождешя, 
г.  Малковск1й  предполагаетъ,  что  на  СофШской  стороне  при 
Лрослав'Ь  былъ  лишь  одинъ  Людинъ  конедъ,  который  упо- 
минается въ  Устав^^,  а  Неревск1Й  конецъ  образовался  не  ра- 
вЬе,  кавъ  около   второй  половины  ХП-го  в-Ька,  когда  былъ 
убитъ,  по  Л'Ьтописи,  знаменитый  Неревинъ,  бывшгй  воеводою 
въ  1149  году  и  убитый  новгородцами  въ  1169  году"  (Врем., 
1852  г.,  Л  12).  Эта   постепенность  роста  Новгорода   и  его 
первоначальная  б^^дность  и  малолюдность  легко  зам'Ьтны  и 
лзъ  л'Ьтопнси. 

Въ  989  году  была  достроена  деревянная  церковь  св.  Со- 
4)1и,  которая  скоро  сгорйла.  Въ  1040  году  ЯросАавъ  по- 
строилъ  каменный  городъ  на  С6ф1йской  сторон'Ь;  но  кр'Ь- 
оость  (д'Ьтинецъ)  по  прежнему  оставалась  деревянной,  потому 
что  она  гор-Ьла  въ  1097  и  1113  годахъ.  Отъ  1045  по  1052 
строилась  каменная  церковь  св.  Соф1И.  Въ  1116  году  Мсти- 
славъ  увеличилъ  городъ,  в'ЬроятнФ  кр-Ьпость,  построенную 
Ярославомъ  (по  3-й  л4т.  Новг.).  Въ  1169  т.,  весь  городъ 
юбнесенъ  былъ  острогомъ,  т.  е.  деревянннмъ  заборомъ; 
этотъ  острогъ  былъ  возобновляемъ  въ  1224  году,  1267  г. 
(срубвше  новгородцы  городъ  новь),  и  только  въ  1302  году 
4$нлъ  заложенъ  каменный  городъ. 

Истор1я  Новгорода  въ  Х1-мъ  стол-Ьтт  также  доказнваетъ, 
что  онъ  билъ  б'Ьднымъ  и  ничтожнымъ  городомъ.  Въ  1020 
году  Брячиславъ  полоцый  взялъ  Новгородъ  (Лавр.);  въ 
1066  году,  Всеславъ,   сннъ  Брячислава,  „взя  Новгородъ,  съ 
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люками  и  дЪтьмв;  и  ко^н»олн  съика  у  ев»  С1оф11!,  о  велнка 
бяше  б^да  въ  часъ  тнй!  и  паникадил  к  сънма**  (Новг.  1). 

Саиый  городъ,  кавъ  древшй  Ринъ,  составлялся  изъ  трехъ 
рааличннхъ  народностей:  славяиъ,  чуди  и  варяговъ.  Ео11е 
во  времена  Нестора,  въ  конц'Ь  XI  и  начале  ХП-го  в'Ька, 
варяакск1й  элементъ  игралъ  тамъ-  заметную  роль,  пока  со- 
вершенно не  потонулъ  въ  славянсвомъ. 

Итавъ,  отъ  Рюрика  до  Ярослава  городъ  можно  считать 
слабымъ  и  незначительнымъ,  хотя  онъ  уже  въ  это  время 
растетъ  въ  богатстве;  отъ  Олега  до  Ярослава  городъ  еще 
платитъ  дань  варягамъ,  по  300  гривенъ,  дМира  деля",  сле- 
довательно, онъ  еще  боится,  что  первая  шайка  смЪлыхъ 
удальцевъ  можетъ  его  разграбить,  ка^ъ  разграбили  Брячн- 
славъ  и  его  сннъ.  Въ  это  время  Новгородомъ  управляютъ 
князья^посадники  и  посадники,  въ  совершенной  зависимости 
отъ  тевскаго  князя.  Авторъ  „Опыта  о  посадникахъ''  пред- 
полагаетъ,  что  новгородск1е  посадники  даже  древнее  князей. 
„Санъ  посадника,  говоритъ  онъ,  мы  находимъ  исключительна 
въ  русскихъ  республикахъ:  лбо  онъ  гораздо  древнее  велико- 
княжескаго  самодержав1Я,  вакъ  и  самня  руссн1я  республики, 
которая  постепенно  приводима  были  государями  къ  одпой 
формЪ  правлен1я  монархи чесваго.  Такимъ  образомъ,  еслц  и 
случается  находить  иногда  посадниковъ  въ  городахъ,  нри- 
надл^ащихъ  въ  то  время  къ  уд'Ьламъ  князей,  въ  такомъ 
случае  должно  заключить,  что,  сш  послЪдше  вв&га  посадни- 
чество по  прим'Ьру  новгородцевъ"  (стр.  26).  Но  это  мн'Ьше 
^  едва  заслуживаетъ  дов']Ьр1я.  Оно  само  произошло  оттого,  что 
въ  это  время  П0НЯТ16  о  республике  было  въ  высшей  степени 
темнымъ  и  неопред'Ьленнымъ.  Съ  республикой  смешивали 
родовое  устройство,  подъ  управлешемъ  родовыхъ  старМ- 
шинъ,  тогда  какъ  она  им'Ьетъ  съ  нимъ  лишь  весьма  слабое 
сродство,  равно  различаясь  по  духу  и  по  принципамъ.  Но 
если  вн'Ь  вопроса,  что  родовое  устройство  было  не  похоже 
на  республиканское,  то  также  не  можетъ  быть  сомн'Ьнхя  въ 
томъ,  что  посаднивовъ  не  было  у  новгородскихъ  славянъ  до 
Рюрика.  Поводомъ  къ  см^шешю  служило  такаве   и  то,  что 
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и  въ  первкй  пертодъ  новгородской  исторш  мы  встр'Ьчаемъ 
посаднявовъ,  но  эти  посадннки  били  тогда  и  въ  Новгород'^, 
какъ  и  въ  остальннхъ  областяхъ,  ю  представителями  обще** 
ства,  а  представителями  внязя,  Рюрихъ,  по  Нестору,  Ъосадилъ 
посадниковъ,  по  смерти  братьевъ,  во  вс^  гк  города,  гд'Ь  прежде 
сид'Ьли  князья,  братья  Рюрика,  а  тававе  и  въ  друпе  центры 
племенъ.  Олегъ  сажаетъ  посадниковъ  въ  завоеванные  го- 
рода, но  когда  онъ  самъ  переселился  въ  Шевъ,  онъ,  конечно, 
отправилъ  посадника  въ  Новгородъ,  хотя  Д'Ьтописи  не  со* 
хранили  им^нъ  посадниковъ,  ни  Олега,  ни  Игоря;  при  Св1А!0- 
слав^  въ  Новгород'^  посадничалъ  Владимхръ  (отъ  970—980) 
и,  очень  в'Ьроятно,  что  при  немъ  не  было  никакого  посад- 
ника, такъ  какъ  онъ  самъ  былъ  княземъ*посадникомъ,  а 
дядя  его  Добрыня  игралъ  при  немъ  роль  опекуна.  Когда 
Владим1ръ  сделался  всероссхбскимъ  княземъ,  тогда  онъ  сд'Ь^^ 
лалъ  Добрыню  посадниБОмъ  въ  Новгород-Ь,  который  управ- 
лялъ  зд'Ьсь  совершенно  самостоятельно  (980  —  988);  посл'Ь 
Добрыни,  въ  Новгороде  недолго  княжилъ^посадничалъ  6я- 
чеславъ,  старшШ  сынъ  Владимхра  (988  —  989);  затЪмъ 
зд'Ьсь  сталъ  княжить-посадничать  Ярославъ  (989  —  1016), 
затЬмъ  сынъ  Добрыни,  Еонстантинъ  (1016— 1019),  потомъ 
Илья  Ярославичъ  и  Владим1ръ  Ярославичъ.  Одинъ  этотъ 
порядокъ  князей  безъ  посадниковъ,  затЪмъ  посадниковъ  безъ 
вндзей,  лучше  всего  доказываетъ,  что  посадники  въ  это  время 
играли  въ  Новгород'^  точно  такую-же  роль,  какъ  и  въ 
остальныхъ  областяхъ.  Вообще,  въ  эту  эпоху  я  не  Думаю, 
чтобъ  управлеше  Новгородомъ  ч'Ьмъ-либо  отличалось  отъ 
управлец1я  другихъ  областей.  Если  у  новгородскихъ  славянъ 
было  больше  политической  см'Ьлостн,  ч'Ьмъ  у  остальныхъ 
племенъ,  какъ  это  видно  изъ  возстанхя  Вадима,  изъ  гордой 
просьбы  новгородцевъ,  обращенной  къ  Святославу:  „если  бъ 
яамъ  не  пойдутъ  (твои  сыновья),  то  мы  сами  нал'Ьземъ  006*6 
ваязя'' (Лавр. ,  29),  изъ  возсташя  при  Ярослав'Ь  на  варяговъ, — 
то  эти  характерныя  черты  обещали  только  богатое  будущее, 
но  въ  настоящемъ  ошЬ  еще  ни  въ  чемъ  р-Ьзко  'не  обнару- 
жились. Князья-посадники  Новгорода»  также  какъ  и  обыкно- 
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венные  посадники,  обязаны  былк  платить,  по  летописи,  вкв*- 
свопу  княэю  опред^Ьлевный  урокъ  въ  2,000  гривеяъ;  не  поха* 
гаясь  на  местное  народонасеяете,  они  содержали  дружину 
изъ  варяговъ,  что  видно  Ш)  примеру  Ярослава,  воторнй 
издержалъ  на«арягов1>  1,000  грнвенъ. 

Во  внутренней  политической  жизни  этаго  перюда  занЪ- 
чательяо  только  одно  явлеше,  которое  мы  уже  анализиро- 
вали прежде,  а  именно — разложете  родоваго  быта.  Уаве  въ 
947  году,  по  летописи,  Ольга  отправлялась  въ  Новгородъ  и 
„устави  по  Мст']^  повосты  и  дани,  а  по  Луз'Ь  оброки  и  дани^ 
(Лавр.,  стр.  25).  Повосты  или  погосты  у  новгородскихъ  ела- 
вянъ  зам'Ьняли  м^^сто  сотенъ  въ.  новгородской  волости,  и, 
конечно,  ихъ  образоваше  служитъ  доказательствомъ  упадка 
первобытныхъ  родовъ.  Распадеше  родоваго  быта  произвело 
явлен1я,  отчасти  подобныя  явлешямъ  въ  остальной  Росс1и, 
отчасти  особенныя,  свойственныя  въ  это  время  только  одному 
Новгороду.  Общимъ  еъ  остальною  Русью  явленхенъ  было 
образован1е  класса  большихъ  землевлад'Ьльцевъ,  бояръ,  изъ 
которыхъ  «аждый,  при  защите  Ярослава  въ  1118  году,  далъ 
Ярославу  по  18  грнвенъ,  —  сумма  огромная!  Но  важн'Ье 
зтого  явлен1я  было  образован1е  въ  Новгород'Ь  особаго  город- 
скаго  класса,  котораго  не  было  въ  другихъ  городахъ  этого 
]9ремени,  или  онъ  былъ  въ  Очень  нсзначительномъ  числ1. 
Безплодная  почва  Новгорода  заставила  его  жителей  заняться 
торговлей  и  промыслами.  Уже  во  времена  Ярослава  новго- 
родцы были  изв'Ьстны  въ  остальной  Россш,  какъ  плотники» 
а  следовательно  и  тогда  уже  существовалъ  Плотницки  ко- 
нецъ.  Другой  конецъ  Новгорода  назывался  Гончарнымъ  и 
10же,  вероятно,  очень  древняго  образоватя.  Эти  торговцы 
и  ремесленники  образовали  въ  Новгород'Ь  такой  значитель* 
ный  по  образованш  и  богатству  классъ,  какого  не  было  въ 
остальной  Россш.  Ярославъ  далъ  всЪмъ  новгородцамъ,  за 
участ1е  въ  возстановленш  его  на  тронЪ,  по  10-ти  грнвенъ, 
т.  е.  по  такой  же  «уммЪ,  по  какой  онъ  далъ  деревенскимъ 
старостамъ;  следовательно,  каждый  новгородецъ  былъ  при- 
близительно столь  же  зажиточенъ,  какъ  и  лучш1е  изъ  седь- 
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свихъ  жителей,  тавъ  вавъ  вознаграждеахе  Ярослава  было, 
конеч&о,  пропорц1О0альяо  ихъ  предварительнымъ  пожертво- 
ват^ймъ.  Тавъ  вмъ  новтородевхе  сиерды  оолучили  по  гривн'Ь^  а 
сами  дали  по  4  вуны,  т.  е.  они  получили  въ  пять  разъ  бо* 
л'1е,  то  весьма  в^роятво»  что  жовгородцн  сами  дали  на  пог' 
ходъ  по  2  гривны,  то  есть  въ  десять  разъ  бол4е,  ч'Ьмъ 
дали  смерди,  а  это  даетъ  право  свазать,  что  состояше  нов* 
городца  бнло,  приблизительно,  въ  пять  разъ  бол^е  состояшя 
обывновёниаго  смерда.  Въ  зтомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго. 
Общество  этого  времени  высоко  ценило  всяваго  ремесденнива, 
потому  что  такихъ  людей  тогда  было  вообще  очень  мало. 
Тогда  вакъ  во  времена  Ярослава  ваменьщивъ  получалъ  по 
ногате,  1:^.  е.  предполагая,  что  ваменьщивъ  можетъ  работать 
5  м'Ьсяцевъ  въ  году,  за  эти  5  м'Ьсяцевъ  онъ  получалъ  8 
гривны,  тогда  вакъ  обнвновенннй  работнивъ  получалъ  1 
гривну  въ  д-Ьто.  По  уставу  о  мостовнхъ,  плотнивъ  полу- 
чалъ по  ногате  отъ  важдаго  положеннаго  въ  мостъ  бревна, 
т.  е.  тоже  приблизш'ельпо  по  ногате  въ  день  (Рус.  Прав., 
СП.  Карамз.  Утин.). 

Ярославова  Пра,вда  назначаетъ  за  рабовъ-ремесяеннивсюъ 
двс^иой  уровъ  протнвъ  обнвновенннхъ  рабовъ.  Образованхе 
дтаго  власеа  достаточныхъ  городсвихъ  жителей  есть  очень 
важное  явлеше  для  политичесвой  иеторш  Новгорода.  Уаве 
Аристотель,  м^ЬтвМ  наблюдатель  древне*гречесвихъ  город- 
свихъ республивъ,  зам'Ьчаетъ:  „если  всЬ  согласны  въ  томъ, 
что  ум']Ьренное  и  среднее  есть  самое  лучшее,  то  очевидно, 
что  собственность  средней  величины  лучше  всфхъ  другихъ, 
потому  что  владетель  тавой  собствевмоети  бываетъ*  обывно- 
веино  очень  разсудителенъ....  Какъ  богатые,  тавъ  и  бедные, 
мало  чувствуютъ  расположен1я  и  охоты  въ  занятш  государ- 
ственными делами,  что,  вонечно,  очень  вредно  для  государ- 
ства. Государство,  состоящее  нзъ  богатыхъ  и  б^дныхъ,  ест^ 
государство  рабовъ  и  господъ,  а  не  свободныхъ, — государ- 
ство, въ  воторомъ  одни  завидуютъ  другимъ,  а  другхе  гор- 
дятся передъ  ними....  Государство,  напротивъ,  желаетъ  того, 
чтобы  члены  его  были,  вавъ  можно  бол^^е,  равны  и  подобны 
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другь  другу*  &  это  преинущественно  возможно  ди  людей 
средняго  состоятя*  (Полит.,  церев.  Скворц.,  етр.  273)« 

-Перейдемъ  тшерь  ко  второму  перюду  иовгородской  исто- 
рш.  Этотъ  пер1одъ  начался  грамотами  Ярослава  и  продол- 
жается до  перваго  И8гнан1я  Всеволода,  отъ  1019  до  1136  г., 
то  есть  продолжается  117  л^Ьтъ.  Въ  ото  время  въНовгород'Ь 
посаднячали-хняжили:  Констаитинъ,  пооадникъ  Ярослава 
снновья  Ярослава,  Илья  и  Владимхръ,  и  внуиъ  Ярослава  отъ 
старшаго  снна,  Мстиславъ  Ивдславовичъ  (отъ  1019—1069). 
Этотъ  рядъ  вняжешй  двухъ  снновей  и  однаго  внука  преры- 
вался лишь  на  короткое  время  посадннчествомъ  Остром1ра  и, 
можетъ  быть,  княжешемъ  самого  Изяслава,  такъ  какъ  въ 
моментъ  смерти  Ярослава  Изяславъ  былъ  въ  Новгород'^  и, 
в'Ьроятйо,  оставила  зд^сь  сына,  который  непостоянно,  но 
снд'Ьлъ  зд^^сь  до  1069  года,  когда  былъ  посаавенъ  отцемъ 
въ  Полоцкъ,  гдЪ  и  умеръ  (Воскр.,  стр.  337).  Короткое  кня- 
жеше  на  певскомъ  стол^^  Святослава  повело  за  собою  кня- 
жеше  старшаго  сына  его,  Гл'Ьба,  въ  Новгороде,  который  иня- 
жилъ  отъ  1069 — 1079,  когда  онъ  былъ  убитъ,  во  время  по- 
хода на  Волокъ.  Посл'Ь  него  въ  Новгород'^  княжилъ  Свято- 
полдъ  Изяславовичъ  отъ  1079  до  1093,  когда  онъ  сд-Ьжался 
великимъ  княземъ  кхевсхимъ.  До  сихъ  поръ  истор1Я  идетъ 
также,  какъ  и  въ  прежнее  время:  кхевсие  князья  произвольно 
располагаютъ  столомъ  Новгорода,  а.  нойгородцы  безмолвно 
подчиняются  икъ  р^шетямъ.  Но  съ  этого  времени  начиг 
нается  р'^Ьшительный  поворотный  пунктъ,  когда  новгородцы 
ртказываются  отъ  всякаго  легитимнаго  повиновешя  &нязь- 
ямъ,  поставленнымъ  помимо  ихъ  воли.  Подъ  1094  годомъ 
новгородская  л'Ьтопись  заноситъ  последнее  извЪст1е  въ  этомъ 
родЪ:  »иде  Святополкъ  и  Володимиръ  на  Давыда  Смоленьсву 
и  вдаша  Давыду  Новгородъ**.  Зд'Ьсь  въ  посл^днШ  разъ  сто- 
ломъ нов^ородскинъ  распоряжаются  князья,  по  обоюдному 
соглашешю  (Нов.  Пер.).  Но  подъ  1093  годомъ  мы  встр'Ь- 
чаемъ  первое  характерное  выражеше  воли  новгородцевъ: 
„Святополкъ  съ  Владим1ромъ,  говоритъ  летопись,  рядъ 
имЪли   (на  любечскомъ  съ^^зд^),  чтобы  Новгородъ  принад- 
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лежалъ  Святополку,  крторнй  намеревался  посадить  въ  немъ 
своего  сына.  Въ  дто  время,  пришелъ  въ  Б1евъ,  согласно 
ряду,  сынъ  Мономаха  Мстиславъ.  Этотъ  Мстдславъ,  мо* 
»етъ  бкть,  Не  долгое  время  бнлъ  въ  Новгороде,  а  потому 
пришелъ  съ  новгородцами.  И  сказали  муави  Владим1ровы 
Святополву:  ,,вотъ  прислалъ  Владнмхръ  сына  своего,  пусть 
онъ  вд^сь  (въ  этой  земл^,  на  югЪ)  сядетъ;  а  новгородцы,  взявъ 
сына  твоего,  пусть  идутъ  въ  Новгородъ,  а  Мстиславъ  пой- 
детъ  во  Владвмгръ**.  И  сказали  тогда  новгородцы  Свято- 
полку: „вотъ  мы,  княже,  присланы  къ  теб^  сказать  и  ска* 
жемъ  теб^^Ь  прямо  такъ:  не  хотимъ  ни  тебя,  ни  сына  твоего; 
если  ДВЕ  головы  им^етъ  твой  сынъ,  то  посылай  его.  А 
этого  своего  сына  (Мстислава)  мы  и  вскормили  его,  а  ты 
отъ  насъ  ушелъ**.  Святополвъ  много  спорилъ  съ  новгород- 
цами, которые  ни  за  что  не  уступили  и,  взявъ  Мстислава, 
пошли  въ  Новгородъ"  (Соф.  Врел.,  стр.  184).  Съ  этого  вре- 
мени до  первой  решительной  революцш  зд^сь  княжили: 
Мстиславъ  (отъ  1098—1117)  и  его  сынъ  Всеволодъ.  Но  въ 
Новгороде  эти  князья  уже  далеко  не  находдтъ  прежней  по- 
корности. Подъ  1118  годомъ  въ  новгородской  л'Ьтописи  мы 
читаемъ:  „въ  этотъ  же  годъ  привелъ  Владимхръ  Мономахъ 
и  его  сынъ  Мстиславъ  всЬхъ  бояръ  новгородскихъ  въ  Ш- 
евъ  и  приведя  ихъ  ко  кресту  отпусти лъ  ихъ  домой,  а  н&- 
которыхъ  удержалъ  у  себя  (какъ  бы  въ  заложникахъ);  онъ 
ра8гн']^вался  на  нихъ  за  то,  что  ограбили  Даньслава  и  Ноздрьгу 
и  заточилъ  ихъ  всЁхъ**.  Мы  не  знаемъ,  кто  были  Даньславъ 
и  Ноздрьгь,  но  по  всему  в'Ьроятш  это  были  т1уны  Мстц- 
слава,  которые  были  ограблены  по  суду  новгородскаго  вЪча. 
Въ  Новгород'^  совершилось  самовольно,  въ  1118  году,  тоже 
событхе,  которое  совершилось  впервые  въ  Шев'Ь  при  Игор^, 
съ  разр'Ьшенш  князя,  то  есть  вечевой  судъ  надъ  кндже- 
скимъ  чиновникомъ.  Всеволодъ  Мстиславовичъ,  внукъ  Мо- 
но^аха,  былъ  еще  очень  молодъ,  такъ  какъ  онъ  женился 
только  въ  1123  году,  тогда  какъ  вступилъ  на  престолъ  въ 
1118  году;  при  ранней  женитьб'Ь  въ  т'Ь  времена,  нужно  ду- 
мать, что  при  вступлен1и  на  престолъ  Всеволодъ  былъ  еще 
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очень   иолодъ.    Этою   молодостью  объясняется  то,   что  въ 
1120  году  въ  Новгородъ  былъ  посланъ  посадникъ  изъ  Кква 
Борисъ.  Подъ  1126  и  1127  годами  мы  встр'Ьчаемъ   первнд 
многознаменательння   из^кстгл:   цвъ  то  же  л^то  въдаша  по- 
садницьство  Мирославу  Гюрятиницю^.   „Въ  то  же  л'Ьто  въ 
даша  посадничество    Новгороде    Завиду   Дмитровицю**.   Но 
подъ  1129  годомъ  снова  встр']^чается  изв'Ьстхе:  „Въниде  изъ 
К1ева  Данилъ   посадницать   Новгороду^.   Но    это   было  уже 
'  послЪднимъ  эхомъ  власти  Б1евс&ихъ  внязей  надъ  Новгоро- 
домъ.  Подъ  1132  годомъ  въ  Новгородской  л-Ьтопиеи  мы  чя- 
таемъ  важное  изв^^стхе:   „въ  этомъ  году   ходилъ   Всеволодъ 
въ  Русь  Еъ  Перевел авлю...    поц^^ловавъ   крестъ   къ  новго- 
родцамъ  въ  томъ,  что  онъ  хочетъ  у  нихъ  сид4ть.  (Но  онъ, 
преступивъ  крестъ,  сЪлъ    въ   Переяславл^,  откуда  и  былъ 
выгнанъ).  Возвращаясь   въ  Новгородъ,  онъ  встр'Ётилъ  нро- 
тивъ  себя  общее  возсташе;  половцы  и  ладожане  пришли  въ 
Новгородъ  и  выгнали  князя  Всеволода  изъ  города,   но   по- 
томъ,  одумавшись,  возвратили  его  вспять  и  отдали  посадниче- 
ство въ  Псков*  Мирославу,  а  Рагуила  посадили  въ  городи*. 
Подъ  1134  годомъ  друг1я  важныя  изв'Ьст1я:  „начали   новго- 
родцы думать  о  войн*  съ  суздальцами  и  убили   своихъ  му- 
жей и  свергли  ихъ  съ  м'Ьста.  Въ  томъ  же  году   Всеволодъ 
ходилъ  съ  новгородцами  на  Суздаль,  желая  въ  немъ  поса- 
дить своего  брата,  но  воротился  съ  дороги;  на  этомъ  пути 
(новгородцы)  отняли  посадничество  у  Петрина  и  отдали  его 
Ивану  Павловичу.  Наконецъ,  подъ  1136  годомъ  знаменитое 
изв%ст1е:   „новгородцы   призвали   псковичей   и   ладожанъ   и 
сговорились  изгнать  внязя  своего  Всеволода;   они   посадили 
его  на  дворЬ   епископа,    съ  женою,  детьми    и    тещею,  гдЬ 
его  день  и  ночь  стерегли  30  новгородцевъ".  Вотъ  основашя, 
который  новгородцы   выставили,   какъ  причины   его   изгна- 
шя:  1)  зач'Ьмъ  не  заботится  о  смердахъ;  2)  зачЪмъ  хот'Ьлъ 
с4сть   въ  Переяславл-Ь;  3)  зач-Ьмъ  Ьхалъ  въ  полку  впереди 
вс4хъ  (на  Суздаль),  снова  воротился  и  вел4лъ  отступиться 
самимъ  новгородцамъ.   Къ  этимъ  лзв4ст1ямъ  Новгородской 
л']^тописии  СофШскаго  Временника  въ   Никоновской  л'Ьто- 
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писи  прибавдеш)  еще  несколько  важнкхъ  пунвтовъ:  4)  за- 
ч'Ьмъ  взлюбя  играть  и  утешаться,  а  люд^  не  управлять; 
5)  зач^мъ  занимался  ястребами  и  собаками,  а  людей  не 
судилъ  и  ве  управлялъ;  6)  зач^мъ  вел^лъ  приступить  нов- 
городцамъ  къ  Всеволоду  Ольговичу,  а  потомъ  вел4лъ  отсту- 
пать снова  (НиЕ«  159) 

,  Еавъ  ни  сужи  данння,  сообщаемня  намъ  л'Ьтописями,  на 
они  однако  настолько  ясны,  что  по  нимъ  мы  можемъ  су- 
дить о.  постепенномъ  развитаи  новгородской  коиституцш. 

До  1098  года  въ  новгородской  жизни  дМствовали  лишь 
т*  установлен1я^  которыя  далъ  Ярославъ.  Но  что  далъ  Яро- 
славъ   новгородцамъ, — вотъ  пока  еще  нерешенный  вопросъ. 

ВсЬ  законодательные  памятники  д'Ьятельности  Ярослава 
въ  отношен1и  къ  Новгороду  заключаются:  1)  въ  Русской 
Правде  Ярослава,  данной  новгородцамъ;  2)  въ  устав'Ь  о  мо- 
стахъ;  3)  въ  устав*  о  построеши  городской  ст-Ьны;  4)  въ 
устав'Ь  о  земскихъ  дЪлахъ  и,  можетъ  быть,  въ  устав*]^  о 
дани. 

Прежде  всего,  мн*  кажется,  должно  обратить  внимаше 
на  то,  что  до  1098  года  новгородское  6*646  не  жило  ника- 
кой серьозной  политической  жизнью  и,  следовательно,  вс* 
грамоты  Ярослава  могли  быть  не  что  иное,  какъ  дань  благо- 
дарнаго  человека,  за  оказашныя  ему  услуги.  Грамоты  Яро- 
слава, въ  чемъ  бы  он*  ни  заключались,  по  справедливому 
зам^чашю  Соловьева  (Объ  отнош.  Новгорода  къ  князьамъ 
Рюрикова  дома),  не  могли  заключать  въ  себ-Ь  вольности,  ко- 
торый, какъ  видно  по  л'Ьтописямъ,  гораздо  позднМшаго  про- 
исхожден1я.  Развит1е  в'Ьчевой  жизни  въ  Новгород'^,  какъ  и 
въ  остальной  Россш,  началось  лишь  съ  ослаблетя  власти 
центральнаго  шевскаго  князя,  что  совершилось  лишь  по 
смерти  Ярослава.  При  своей  жизни,  хотя  Ярославъ  княжилъ 
въ  Ехев'Ь,  но  онъ  не  забывалъ  нисколько  новгородскихъ  ин- 
тересовъ;  въ  1040  и  1044  году  онъ  ходилъ  на  Литву  и  по- 
строилъ  новгородск1Я  укр^^плешя.  Это  обстоятельство  очень 
важно;  оно  показываетъ,  что  онъ  могъ  дать  Новгороду  свои 
грамоты  и  не  за  одинъ  разъ,  но  зъ  несколько  першдовъ. 

Въ  первой  Новгородской  л-Ьтописи,  напечатанной  въ  Древ. 
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Рос.  Вивл.,  подъ  1029  гддомъ  сказано:  что  Ярославъ  далъ 
имъ  (новгоррдцамъ)  Правду  и  уставъ  спясавъ,  пагодя  тако: 
„по  сей  грамоте  ходите  (т.  2,  стр.  335).  Въ  Соф1йско]1ъ  Вре- 
меннике, подъ  1034  годомъ,  внесено  другое  важное  извЪстхе: 
„по  сеиъ  же  (то  есть  посл^  смерти  Мстислава)  пр1я  власть 
его  всю  велишй  днязь  Ярославъ  и  бысть  самовластецъ  въ 
Русской  ъешлЬ.  Велик1й  князь  Ярославъ  иде  въ  Новгородъ  и 
посади  сына  своего  Володимера  въ  Новгород^^  я  епископа 
постави  Жиряту;  и  людянъ  написа  грамоту,  ревъ:  до  сей 
грамот'Ь  дадите  дань".  По  весьма  остроумному  и  верному 
зам^чанш  Малковскаго»  уставъ  Ярослава  о  мостовнхъ  могъ 
бить  данъ  не  ранЪе  1045  года,  когда  бнла  создана  церновь 
Бориса  и  Гл^ба,  упоминаемая  въ  уставе.  Наконецъ,  уставъ 
о  поправкахъ  моста  находится  въ  Ярославовой  Правде  местной 
редакц1и  только  въ  конц'Ь  и  тоже,  вероятно,  былъ  данъ  не 
ран^е  этого  времени,  такъ  какъ  около  этого  времени  Яро- 
славъ построилъ  мостъ  черезъ  Волховъ,  и  потому,  весьма 
естественно,  онъ  же  установилъ  и  законы  а  поправк'Ь  его. 
Все  это  совершенно  понятно,  такъ  какъ  новгородские  князья 
дЪти  Ярослава,  именно  были  лишь  его  цосадниками,  и  судь- 
бою Новгорода  автократически  распоряжался  самъ  великхй 
князь.  Въ  1019  году  онъ  посадилъ  въ  Новгороде .  Констан- 
тина посадннкомъ  и  въ  томъ  ж%  году,  разгн^^вавшйсь  на 
него,  заточилъ  его  въ  Ростов^,  гдЪ  ва  трет1й  годъ  вел'Ьлъ 
его  утопить, — поступокъ  вполн'Ь  автократичесшй.  Еш;е  до 
1124  года  въ  Новгороде  встречаются  посадники  изъ  Ехева, 
которые,  конечно,  находились  отъ  князя  въ  такой  же  зависи- 
мости, вавъ  и  Константинъ.  Словомъ,  до  1098  года  новго- 
родское 3*640  нич'Ьмъ  не  обнаруживаетъ  еш;е  своей  жизни,  а 
князья  еще  бол'Ье  поздняго  времени  пытаются  изъ  Ехева  рас- 
лоряхаться  делами  Новгорода. 

Я  не  буду  теперь  доказывать  того,  что  я  старался  дока- 
зать выше  (см.  отд.  II),  т.  е.  что  сама  Правда  Ярослава 
была  жалованной  грамотой,  потому  что  въ  ней  не  упоми- 
нается ни  в'Ьсъ,  ни  продажа,  бнвшхе  самыми  тяжелыми  на- 
логами. Вышеприведенные  факты  могутъ  лишь  служить  под- 
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твержден1емъ  этого,  указывая  на  весь  харантеръ  д']^ятельно- 
сти  Ярослава,  каЕъ  истиннаро  автоврата.  Въ  Устав^^  о  зем- 
СБихъ  д']^лахъ  Ярослава,  ванъ  я  тоже  говорилъ  выше,  я  ста- 
рался определить,  на  основанхи  персводныхъ  статей  Юсти- 
шановыхъ  записоЕъ,  съ  некоторыми  прибавлешями,  отаоше- 
Н1Я  между  землевладельцами  н  нанимающимися, — словомъ,  те 
от&ошен1Я,  Еоторыя  съ  такой  глубиною  и  обстоятельностью 
позднее  определилъ  велнк1й  Мономахъ.  Но  чт5  значитъ  тре- 
Т1Й  законъ  Ярослава,  данный,  по  Временнику,  въ  1034  году  и 
определявш1й  количество  дани?'  Какую  дань  онъ  определялъ? 
Дань-ли,  которую  посадники  новгородскхе  должны  были  да- 
вать шевскому  князю, -^но  такая  дань  называлась  оброкомъ; 
или  дань  варягамъ,  о  которой  известно,  что  она  платилась 
до  Ярослава;  или  дань  жителей  новгородской  области,  по 
отношен1ю  къ  своему  князю.  Если  эта  Ярославова  грамота 
содержала  последнее,  то  тогда  две  или  три  Ярославовы  гра- 
моты, т.  е.  грамота  о  даняхъ,  грамота  о  суде  и  грамота, 
определяющая  отношен1а  землевладельцевъ  къ  нанимающимся, 
действительно  клали  основаше  новгородской  свободы,  опре- 
деляя самыя  важныя.отношешя— ЭЕОномическ1я.  Въ  англ1й- 
сБОй  истор1и  великая  хартхя  вольностей  не  безъ  основашя 
считается  основой  англ1йской  констйтуд1И,  хотя  въ  ней  ни- 
чего нётъ,  кроме  экономичесБихъ  определенхй,  такъ  какъ 
все  остальныя  привилепи  англичанъ  есть  дело  позднейшей 
исторш.  Точно  также  и  здесь:  все  то,  что  мы  привыкли  ра«- 
зуметь  подъ  именемъ  новгородскихъ  учреждешй,  въ  сущно- 
сти начало  выработываться  только  въ  княжсн1е  Всеволода, 
т.  е.  въ  перюдъ  отъ  1118  по  1135  годъ,  какъ  я  скажу 
ниже;  но,  темъ  не  менее,  осйовашя  экономической  свободы, 
а  следовательно  и  свободы  политической,  были  положены 
Ярославомъ. 

Остальныя  два  закопоположешя  Ярослава  имеютъ  от- 
носительно меньшую  важность.  Устроить  мостъ  чрезъ  Вол- 
ховъ,  соединяющ1й  обе  стороны  Новгорода,  было  деломъ 
государства,  и  конечно  построенхе  моста  было  совершено  въ 
первый  разъ  при  Ярославе,  въ  сороковыхъ  годахъ  XI  века, 
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когда  была  построена  на  другой  сторон-Ь  его  св.  Софхя,  ко- 
гда была  тамъ  же  заложена   каменная    церковь.    Такъ   кавъ 
постройка  такого  моста  было  д^Ьло  публичное,  общественное^ 
то,  именно,  нужно   было   закономъ    опред^^лить  и  ц']^нность 
поправки,  какъ  и  въ  поздн']Ьйшее  время  ]^осударство  опред*]^- 
ляло  ц^^нность  постройки  'городской  ст'Ьны,    ц^^нность  кото- 
рой  раскладывалась  на  жителей  всей  области,  такъ  какъ  они 
ъс1^  могли  ею  пользоваться.  Въ  бонцЪ  Ярославовой   Правды 
пом^^щепа    сл'Ьдующая    статья:  „а  вотъ   урокъ    мостникамъ: 
если  помостятъ  мостъ,  то  ртъ  окончашя  дЪла  взять  ногату  и  за 
каждую  городню  моста  взять  тоже  ногату;    если  будетъ  по- 
чиниваться въ  мост'Ь    только    н']^сколько  досокъ,  такъ  3,  4, 
5,  то  опять  идетъ  на  томъ  же  оспованш^  (Ак.  сп.,  ст.  43). 
Другая  необходимость  вытека.1а  изъ  географическаго  по- 
ложешя  города,  т.  е.  необходимость  мостовой.  Мостовая  для 
города  была  не  роскошью,  а  д']^йствительною  необходимостью, 
потому  что  городъ,  СТ0ЯЩ1Й  на  топкомъ  м'Ьст'Ь,  ежегодно  зали- 
вался водой,  конечно  даже  въ  большей  м']^р'Ь,  ч'Ьмъ  это  д'Ьлается 
теперь,  когда  уровень  Балт1йскаго  моря  значительно  понизился. 
Уставъ  Ярослава  о  мостовыхъ,  конечно  не  въполномъ  объем*]^, 
принадлежитъ  Ярославу,  такъ  какъ  ^/з  его,  очевидно,  позд- 
нЬйшаго  происхожден1я;  но  что  касается  первой    трети,   то 
она  н6сомн']^нно  принадлежитъ  Ярославу.    Н'Ьтъ  надобности 
выпцсывать  это  м4сто  .устава,    въ    которомъ    определяется 
только  какую  улицу  до  какого  мЬста  должно  мостить. 

Таково  было  законодательство  Ярослава,  данное  великому 
^  Новгороду.  Въ  пер10дъ  отт»  смерти  Ярослава  до  княжешя 
Всеволода,  какъ  видно,  не  произошло  никакихъ  существен- 
ныхъ  изм-Ьнешй  въ  новгородскомъ  политическомъ  устройств*. 
Въ  этомъ  мы  можемъ  убедиться  изъ  грамоты,  данной  Мсти- 
славомъ  Владим1ровичемъ  Юрьеву  монастырю  не  въ  то  время, 
когда  Мстислйвъ  былъ  княземъ  повгородскимъ,  но  уже  въ 
то  время,  когда  онъ  былъ  княземъ  шевскимъ,  а  въ  нов- 
город-Ь  княжилъ  его  сынъ  Всевояодъ,  сл-Ьдовательир,  отно- 
сящейся къ  времени  1125—1132  года.  Грамота  начинается 
такъ:    „се  азъ  Мстиславъ   Володимерь   сынь,    държа    Руску 
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:^емлю  въ  свое  Еняжен1е,  но  вел'Ьлъ  есмь  сыну  своему  Все- 
аолоду  отдати  ....ц4  Святому  Георгеви"  (т.  е.  Юрьеву  мо- 
ластырю).  (Ист.  Росс.  1ерарх1и,  т.  VII,  стр.  772).  Этотъ  актъ 
иовазываетъ,  что  еще  при  вст уплети  на  престо лъ  Всеволода, 
К1евсв1е  внязья  сиотр'блн  на  новгородсЕихъ,  ванъ  на  ихъ  про- 
<;тнхъ  носадниковъ;  сл']Ьдовательно,  до  того  времени  нельзя 
искать  нивакихъ  учреждешй,  воторыя  составляютъ  сущность 
яовгородскаго  устройства. 

Но  въ  Боротий  перюдъ  отъ  1117  до  1135  годй,  новго- 
родское в^^че  Еавбы  разомъ  пр1обр']^таетъ  вс^^  существен- 
аЬйтш  свои  политичесЕ1я  права,  что  можно  вид'Ьть  изъ  пред- 
«тавленныхъ  выше  фавтовъ  л'бтописи.  Этому  быстрому  раз- 
вит1ю  народныхъ  правъ,  в'Ьроятно,  много  сод']^йствовало 
малол'Ётство  Всеволода  и,  еще  бол'Ье,  ослаблен1е  власти  кхев- 
«СЕихъ  Енязей.  Развит1в  новгрродсЕаго  вЪча  начинается,  та- 
кимъ  образомъ,  въ  ту  же  эпоху,  евеъ  и  в'&чей  другихъ  пле- 
ленъ,  но  оно  развивается  быстр*]^  и  СЕоро  пр1обр1^таетъ  та- 
Е1Я  права,  Еоторыхъ  ниЕОгда  не  имЪли  в']^ча  другихъ  го- 
родовъ. 

Въ  1118  году,  Богда  тольео-что  выЬхалъ  изъ  Новгорода 
Мстиславъ,  оставивъ  малол']Ьтняго  Всеволода,  новгородсЕое 
в^^че  совершаетъ  первый  политичесБ1й  судъ  и  казнитъ  двухъ 
лицъ.  Въ  1134  году  снова  повторяется,  что  новгородцы 
столБнули  съ  моста  н'ЬсвольЕихъ  своихъ  мужей.  Тавимъ  об- 
разомъ, новгородсБое  в'Ьче  присвоиваетъ  себ'&  право  суда  по 
политичесвимъ  преступлен1ямъ— одно  изъ  важн']^йшихъ  осио- 
ващй  новгородсБихъ  учреждешй. 

Въ  1126  году  новгородцы  начинаютъ  избирать  своихъ 
посадниБОвъ,  Еоторые  делаются  важн^^й'шими  органами,  пред- 
ставителями в'Ьчевой  власти  предъ  бнязьями. 

Въ  1132  году  новгородцы  на  вйчЬ  рЬшаютъ  отправить 
перваго  посадника  въ  Псеовъ,  то-есть  вЪче  пршбр'Ьтаетъ 
власть  административную,  право  распоряжаться  въ  своихъ 
областяхъ. 

Навонецъ,   первое   изгнаше  Всеволода  было  запечатлено 

торакествепнымъ  автомъ,   воторый,   в'&роятно,    былъ  состав- 

31* 


—  484  — 

лёнъ  и  записанъ  на  в'Ьч'Ь  н  отсюда  внесснъ  въ  Л'Ьтопись  не 
въ  Ц']^ломъ  видЪ,  а  тольео  взъ  него  были  взяты  важн']Ьйш1& 
пунЕты.  Этимъ  актомъ  и  исчисленными  въ  немъ  пуцБтами 
новгородское  в']^че  присвоивало  себЬ  право  суда  надъ  внязья- 
ми,  оно  д']^лалось  верховною  властью,  а  бнязья  только  испол- 
нителями его  воли.  Оно  прюбрЬло  теперь  фактически  тотъ 
титулъ  господина  великаго  Новгорода,  который  сталъ  впо- 
сл']^дств1и  ставиться  въ  заголовк'Ь  всЬхъ  в']^чёвыхъ  р^Ьшен1й, 

Считаю  теперь  удобнымъ  остановиться  и  сказать  вообще 
о  достоинствахъ  и  ведостаткахъ  новгородскихъ  учрежден1й. 

Недостатки  новгородскихъ  учрежден^  частш  общи  всЬмъ 
городскимъ  республикамъ,  част1ю  составляютъ  особенности 
новгородскихъ  учрежден1й. 

Происхождеше  какъ  нашей,  такъ  и  вообще  вс']^хъ  город- 
скихъ  республикъ,  коренится  въ  племенной  централизацш^ 
вытекающей  изъ  родоваго'  быта.  Центральный  городъ  пле- 
мени; съ  его  святил ищемъ  и  его  княземъ,  съ  его  бол4е  кр-Ьп- 
кими  ст']^нами,  всегда  д']^лался  м']^стомъ  сходоеъ  и  в']^чевыхъ 
Р']Ьшен1й  племенъ.  Выше  (см.  отд^^лъ  1-й)  мы  описывали,  ка- 
кимъ  образомъ,  по  словамъ  н'Ёмецкихъ  хронистовъ,  централь- 
ные города  племенъ  стремились  къ  главенству  и  даже  си- 
лою хот-Ьли  принудить  подчиняться  себ-Ь  территорхю.  Тоже 
самое  ,мы  видимъ  и  зд']^сь.  На  ъЬчЬ  Новгорода  сходятся, 
или,  лучше,  им-Ьютъ  право  сходиться  жители  всей  террито- 
рш;  при  изгнан1и  Всеволода  на  в-Ьч*  участвуютъ  псковичи 
и  ладожане.  Но  это  право  .решать  въ  одномъ  мЬст*,  въ 
одномъ  центральномъ  город*  судьбу  всей  территорш,  фак- 
тически  переходитъ  только  къ  самимъ  жителямъ  города,  такъ 
какъ  жители  остальной  территор1и,  конечно,  не  могутъ  яв- 
ляться постоянно  въ  городъ,  чтобы  всегда  участвовать  на 
таможнихъ  в^^чахъ.  В'Ьче  главнаго  города,  такимъ  образомъ, 
д-Ьлается  господиномъ  и  государемъ  всей  территорш,  бс"Ьхъ 
областей.  Мы  видели,  что  новгородское  в-Ьче  отправляетъ 
посадниковъ  въ  Псковъ  и  Ладогу.  Но,  спрашивается,  что 
выйгрывает71  отъ  тсго  территор1я? .  На  ея  долю  выпадаютъ 
столько  обязанности,    тогда  какъ  правами  пользуется  только 
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юдинъ  городъ.  Очень  понятна  отсюда  холодность,  отчужде- 
н1е  территорш  и  а:елаше  образовать  свои  центры,  гд'Ь  бы 
она  сама  могла  пользоваться  политичесБими  правами.  Такъ, 
Псковъ  и  Торжокъ  стремятся  отделяться  отъ  Новгорода,  но 
только  первый  усп']^ваетъ  въ  этомъ,  тогда  вакъ  втораго  нов- 
городцы силою  заставляютъ  подчиниться  себ'Ь.  Провинщи 
весьма  часто  не  только  не  наслаждаются,  но  страдаютъ  отъ 
такого  политическаго  устройства.  ВсЬмъ  изв^стень  истори- 
чесЕ1й  фактъ,  что  римскхя  провинщи  вздохнули  свободно, 
когда  Августъ  уничтожилъ  римскую  городскую  республику  и 
отнялъ  у  сената  право  распоряжаться  проввнщями.  Какъ  ни 
сильны  могутъ  быть  злоупотреблен1Я  властью  чиновниками, 
посылаемцми  для  управлен1Я  нровинщей  центральными  го- 
ч^ударямь,  но  они  едва-ли  могутъ  сравниться  съ  той  анар- 
Х1ей,  которая  вытекаетъ  изъ  централ изац1И  всей  власти  въ 
рукахъ  городскаго  в'Ьча. 

Новгородецъ  въ  ст^^нахъ  города  былъ  лицемъ  весьма 
ограниченцымъ;  всякое  злоупотреблешё  его  властью  легко 
могло  быть  наказано  судомъ  в-Ьча.  Но  новгородецъ  за  сте- 
нами города,  въ  особенности  по  отношешю  къ  инородцамъ, 
былъ  лицо,  могущее  д-Ьлать  безъ  ответа  что  ему  угодно. 
Факты,  приведенные  мною  въ  начал'Ь  этаго  отд'Ьла,  ясно  по- 
казываютъ,  что  въ  управлеши  областями,  въ  особенности  на- 
селенными инородцами,  не  было  никакого  порядка.  Толпа  нов- 
городцевъ,  подъ  предводительствомъ  какого-нибудь  удальца, 
чиновника  вЪча,  собирала  дань  и,  конечно,  не  столько  до- 
чггавляла  ее  в'Ьчу,  сколько  сав|а  пользовалась  этою  данью. 
Опрашивается,  могли-ли  инородцы  найти  судъ  и  управу  на 
злоупотреблешя  властью  этихъ  сборщиковъ  дани?  Едва-ли. 
Они  были  соединены  узами  крови  и  знакомства  съ  другими 
семьями,  заправлявшими  В'Ьчемъ,  и,  конечно,  всякая  жалоба 
на  нихъ  была  бы  безполезной  тратой  Времени.  Новгородск1е 
оронышленники  и  купцы,  отправлявшгеся  для  торговли  въ 
волость  инородцевъ,  едва-ли  когда  поступали  какъ  торгов- 
цы; они  пользовались  при  случае  и  своею  физическою  си- 
лой; не  даромъ  н'Ьсни  воспЪваютъ  ихъ   какъ  богатырей;  и' 
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опять-таки  ВСЯЕ1Я  жалобы  на  этихъ  лицъ  вЪчу  были  бы  без* 
полезны;  такъ  что  новгородское  городское  устройство  едва-ли 
пользовалось  когда-либо  популярностью  въ  провинц1яхъ;  про- 
винцш  составляли  всегда  самое  больное  м']^сто  республики, 
на  которое  врагъ  долженъ  былъ  обратить  свое  лервое  вни- 
ман1е,  что  и  указываетъ  истор1я  1оанна  III. 

Таковы  общ1е  недостатки,  вытекающ1е  уже  изъ  сущности 
самой  формы  городской  республики. 

Посмотримъ  теперь  на  частные  недостатки  новгородскаго 
устройства. 

Новгородъ  не  прошелъ  перюда  господства  аристократ1И^ 
какъ  это  видно  изъ  сейчасъ  ра»смотр']^нной  нами  исторхи. 
Родовое  устройство,  изъ  котораго  въ  древнихъ  республиках-ь 
выработались  аристоБратическ1я  учрежден1я,  какъ  римскШ  се- 
натъ,  спартанская  герус1я  и  аеинск1й  сов^Ьтъ  аристократовъ^ 
не  пустило  въ  начал'Ь  никакихъ  корней  и  было  остановлено 
въ  своемъ  развит1и  абсолютною  властью  князей.  Зат'Ьмъ,  въ^ 
перюдъ  отъ  1117  до  1135  года,  новгородское  в'Ьче,  прямо 
уже  какъ  демократическое  собран1е,  пр1обр']^таетъ  верховную 
власть.  Въ  результат-Ь  оказалось,  такимъ  образомъ,  что  ме- 
жду  Еняземъ  съ  посадникомъ  и  народомъ  не  было  никакого 
посредствующаго  учрежден1я,  какъ  сенатъ,  геруС1я,  сов-Ьтъ^ 
500,  ареопагъ, — учреждешя,  состоящаго  изъменьшаго  числа 
членовъ,  ч4мъ  вЬче,  но  число  членовъ  котораго  все-така 
было  бы  на  столько  значительно,  чтобы  оно  могло  пользо* 
ваться  дов'Ьрхемъ  народа  и  руководить  его  д^^йств1ями.  При 
недостатк'Ь  такого  учрежден1я^  князь  и  посадники  были,  въ> 
сущности,  властями  безконтрольными.  .  Если  они  были  въ^ 
соглас1и,  то  могли  почти  д-Ьлать  что  имъ  угодно,  такъ  какъ 
В'Ьче,  очевидно,  не  могло  за  всЪмъ  сл^^дить:  если  они  были 
въ  раздор'Ь,  то  не  было  другаго  средства  излечить  зло,  ьром'& 
изгнан1Я  князя  или  посадника.  Наконецъ,  авторвтетъ  и  до^ 
вЬр1е  одного  лица,  вакимъ  бы  уважешемъ  оно  ни  пользова- 
лось, относительно  слабы  и  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ. 
авторитетомъ  собран1я.  При  недостатке  такого  собрашя,  ко- 
торое могло  бы  руководить  народнымъ  мнЬшемъ,  Новгород- 
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свая  демоЕрат1Я,  предоставленная  самой  себ*]^,  конечно,  часто 
впадала  въ  ошибки,  увлечешя,  и  весь  строй  государства  под* 
вергался  частымъ  колебатямъ.  Еавъ  скоро  довЪрхе  къ  князю 
слаб'кю,  въ  новгородсБихъ  учреждешяхъ  не  было  никакого 
другаго  средства,  чтобъ  поправить  д'Ьло,  вакъ  казнить  князя 
и  пршскать  новаго,  который  бы  пользовался  полпымъ  довЬ- 
р1емъ.  Эта  иео(5ходимость  любимаго  князя  составляетъ  ко- 
ренной педостатокъ  Новгород скихъ  учрежденхй,  вызывавшей 
частыя  революц1и.  Еслибъ  въ  Новгород'Ь  былъ  сенатъ  или 
герус1я,—словомъ,  какое  бы  то  ни  было  учреждеше,  пользо- 
вавшееся дов'Ьрхемъ  народа, — оно  могло  бы  контролировать 
князя  и  посадника,  и  тогда  мног1Я  изъ  новгородских!^  рево- 
люц1и  сд'Ёлались  бы  совершенно  излишними. 

« 

Наконецъ,  трбт1й  педостатокъ  ыовгородскаго  устройства 
заключался  въ  отсутствш  правильно  организованнаго  суда 
по  политическимъ  преетуп.1ен1ямъ.  Мы  не  знаемъ,  сопровож- 
дался-ли  судъ*  народнаго  в-Ьча  какимъ-либо  формальным!» 
процессомъ,  да  едва-ли  такой  процессъ  и  возможенъ;  едва-' 
ли  д-Ьлое  в-Ьче  когда-либо  было  въ  состоянии  ц^лые  дни  со- 
бирать и  взвешивать  факты.  Судъ  народнаго  в-Ьча,  по  не- 
обходимости вещей,  б]илъ  часто  вспышкой  гн-Ьва  раздражен - 
наго  властелина,  пренебрегаюш.аго  судебными  формальностя- 
ми; а  для  обвипяемыхъ  все  равно,  было-ли  этимъ  властели- 
номъ  одно  лицо,  или  цЬлое  вЬче.  Гн4въ  и  ярость  сильнаго 
собран1а  были  бол']^е  опасны  для  обвиняемаго,  ч']^мъ  даже 
гн^въ  одного  лица.  Судоустройство  всегда  составляло  под- 
водный камень  городскихъ  республпкъ, — зло,  размеры  кото- 
раго  ВСЕМИ  силами  старались  уменьшить  вел11к1е  законода- 
тели Грецш  и  Рима.  Въ  сл-Ьдующемъ  перход*  мы  увидимъ, 
какъ  в'кче,  и  именно  его  низш1е  слои,  воспользуются  правомъ 
суда,  для  того,  чтобы  делить  имущество  богатыхъ,  или  брать 
съ  нихъ  богатую  контрибуцхю.  Это  зло  народнаго  демокра- 
тическаго  суда  составляло  видную  черту  и  древнихъ  город- 
скихъ республикъ.  Аристотель,  въ  глав-Ь  о  м^рахъ  поддер- 
жашя  демократ1и,  обращаетъ  вниманхе  на  это  зло,  какъ  на 
самое  важное.    „Въ  наше  время,  говоритъ  Аристотель,  мно- 
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пе  демагоги,  угождая,  народу,  д^Ьлаютъ  въ  его  пользу,  по- 
средствомъ  суда,  бодьш1Я  вонфисващи,  но  люди,  заботя- 
Щ1еся  о  сохранеши  политичесваго  устройства,  очевидно,  долж- 
ны дМствовать  совершенно  иначе;  именно,  они  должны  уза- 
вопить,  что  имущество  д^цъ,  обвиняемыхъ  судомъ,  имуще- 
ство, вонфисЕОванное  въ  пользу  общества,  ниснольво  не  при- 
надлежитъ  лично  самому  народу,  но  должно  быть  употреб- 
лено на  д']^ла  релипозныя.  Тавая  м'Ьра  ничуть  не  мен^^е 
будетъ  удерживать  отъ  противузаконности,  потому  что  лица, 
поступающ1Я  незавонно,  все  равно  будутъ  подлежать  взыс- 
канш,  а  между  у4мъ  толпа,  не  им*я  въ  виду  получить  что- 
нибудь,  мен'Ье  будетъ  чувствовать  охоты  принуждать  своими 
псифизмами  подсудимыхъ  въ  навазанш.  Кром*!  того,  всегда 
должно  стараться  о  томъ,  чтобы  къ  суду  народъ  обращался 
вавъ  можно.  р-Ьже;  средствомъ  для  того  .можетъ  служить 
большой  штрафъ  на  тЬхъ,  которые  сд']^лаютъ  неправильное 
обвинеше,  что  случается  нерЬдво,  потому  что  обвиненш  въ 
этихъ  судахъ  обывновенно  подлежатъ  не  приверженцы  на- 
рода, но  люди  знатные"  (Полит.,  стр.  306). 
•  Таковы  недостатки  новгородскаго  политическаго  устрой- 
ства. Достоинство  же  его  заключается  въ  обш^емъ  свойств']^ 
таковыхъ  учреждев1й.  которыя  развиваютъ  духъ  предпр1им- 
чивостй,  смелости  и  будятъ  въ  челрв'Ькй  сознанхе  его  лич- 
наго  достоинства.  Церейдемъ  теперь  къ  подробностямъ  нов- 
городсЬаго  устройства  и  управленхя. 

Въ  этотъ  же  першдъ  времени,  столь  богатый  политиче- 
скими событ1ями,  совершилась  и  организащя  новгородскаго 
городскаго  устройства  и  управлен1я. 

При  Всеволод-Ь  мы  уже  застаемъ  въ  Новгороде  д-Ьлеше 
на  сотни;  но,  спрашивается,  когда  образовалось  это  д'Ьлеше. 
Очень  вероятно,  что  въ  Новгороде,  какъ  и  въ  остальной 
Росс1и,  д^^4ен1в  на  сотни  явилось  очень  рано,  при  падеши 
рОдоваго  быта,  но  съ  т4мъ  только  различ1емъ,  что  только 
городъ  разделился  на  сотни,  тогда  какъ  въ  области  воло- 
сти разделились  не  на  сртни,  а  на  погосты.  Но  утверждать 
это   положительно   невозможно;  во  всякомъ  случае,  во  вто- 


—  489  — 

ромъ  перюл*  новгородской  исторш  (1019 — 1135)  это  разд*- 
лёше,  рано  или  поздно,  но  совершилось.  Д'Ьлеше  на  сотни 
въ  Новгород*]^,  ЕаЕъ  и  въ  остальной  Росс1и  могло  служить 
первоначально  для  ъоенной  организадхи,  и  зат^^мъ  сд']^латься 
осаованхемъ  и  гражданской:.  Существован1е  сотенъ  предпола- 
гаетъ  тысячу  и  тысяцкаго, — должность,  которая  въ  остальной 
Россш  действительно  уже  существуетъ  въ  конц-Ь  XI  в^ка; 
точно  также  она  существовала  и  въ  Новгороде  въ  этотъ 
перюдъ,  первоначально,  вероятно,  съ  т^мъ  же  харйктеро»1ъ> 
какъ  и  въ  остальной  Россш,  т.  е.  тысяцкихъ  назначалъ 
князь,  какъ  начальниковъ  земскаго  ополчения;  но  съ  изм'Ь- 
нен1емъ  значешя  сотенъ  щи^иялось  значеше  и  должность 
тйсяцкаго,  который  д4лается 'представителемъ  черныхъ  лю- 
дей сотенъ,  такъ  какъ  богатые  граждане,  кром*  того,  им-Ьли 
особую  организацш.  Если  предполагать,  что  первоначально 
дЪлен1е  на  сотни  служило  исключительно  для  военной  орга- 
низацш, тогда  можно  думать,  что  и  самые  сотники  перво- 
начально назначались  князьями.  Но  очень  скорр  военное 
значен1е  этой  ортанизащи  отодвинулось  на  заднШ  планъ,  а 
гражданское  выдвинулось  впередъ,  что  повело  къ  преобразо- 
ван1ю  и  въ  устройств*]^  сотенъ.  Сотня  сделалась  основной 
политической  организащей,  сотникъ — выборнымъ  представи- 
телемъ  сотни;  вс4  сотники  вм']Ьст']^ — очень  важными  лицами, 
которыя,  еслибы  они  образовали  постоянный  сов^^тъ,  то  онъ 
бы  могъ  служить  д']^11ствитедьнымъ  новгородскимъ  сенатомъ. 
Но,  Еъ  сОжал'Ё^ш,  о  такой  роли  представителей  сотенъ  мы 
им'Ьемъ,  какъ  увидимъ  ниже,  только  одно  важное  изв'Ьст1е. 
Кром'Ь  сотенъ,  Новгородъ  разделялся  еще  на  5  концовъ,  и 
концы  делились  на  улицы,  а  потому  весьма  важно  знать, 
появилось- ли  то  и  другое  деленге  одновременно,  или,  что 
также  весьма  вероятно,  д^леше  на  концы  было  далеко  позд- 
иМшаго  происхождешя,  или  гораздо  позднее  получило  по- 
литическое значенш.  Если  справедлива  догадка  г.  Малков- 
скаго,  что  ц^Еоторые  еонцы  явились  еще  во  вторую  поло- 
вину XII  стол^тхя,  то,  можно  думать,  что  въ  разсматривае- 
мый  нами'  першдъ  они  вовсе  не  существовали  и  вся  органи- 
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зац1я  сосредоточивалась  въ  сотняхъ.  Но  даже  если  это  было 
такъ,  то  мы  все-тани  не  иожемъ  сообщить  ничего  бол^е, 
нромЪ  сказаннаго,  о  томъ,  въ  какомъ  отношеши  сотники 
были  къ  своей  сотн4,  нав1я  д-Ьла  они  в-Ьдали.  Можетъ  быт  ь 
сотни  служили  въ  Новгород'^  той  же  ц-Ьди,  какъ  и  верви 
въ  остальной  Росс1и;  вром^  того,  сотники,  можетъ  быть, 
были  полицейскими  чинами  сотенъ,  судьями,  сборщиками 
даней  и  служили  представителями  своихъ  сотенъ  у  князя, 
какъ  я  скажу  ниже.  Кром*  того,  неизв-Ьстно,  р-Ьшалъ-ли  сот- 
никъ  д4ла  сотни  автократически,  или,  что  бол-Ье  в^Ьроятно, 
въ  р'Ьшенхи  участвовало  в4че  сотни. 

КромЬ  распредЬлешя  всего  Новгорода  на  сотни,  при  , 
Всеволоде  установилась  особая  органвзацхя  для  торговаго 
С0СЛ0В1Я,  для  С0СЛ0В1Я  купцовъ,  которое,  конечно,  было  важ- 
н']^йшимъ  классомъ  Новгорода.  Эта  организац1я  лримыпаетъ 
къ  церкви  1оапна  Предтечи  на  пескахъ.  Организац1я  торго- 
ваго сослов1я  около  церкви  есть  явлен1е  очень  простое  и 
естественное.  Въ  этотъ  грубый  вЬкъ,  когда  государственная 
власть  была  слаба,  одно  только  нравственное  вл1ян1е  церквн 
было  достаточно  могущественно,  чтобы  внушить  къ  себ* 
уважеше.  Церкви  дЬлались  хранительницами  частннхъ  со- 
кровищъ,  которыя  пом']^щались,  какъ  видно  изъ  л^^тописей, 
на  оеобо  устроенныхъ  церковныхъ  палатяхъ  во  Владим1р']^, 
а  в^^роятно  и  въ  Новгород*]^.  Во  в^емя  народныхъ  движенхи, 
сопровождавшихся  грабежами  'домовъ  и  имуществъ,  одна 
только  церковь  пользовалась  достаточной  безопасностью. 
ВсЬ  торговыя  сделки  отчасти  совершались  на-в-бру  и  для 
совершен1я  ихъ  тогда  было  гораздо  бол^^е  нужно  церковное 
вл1яше,  чЬмъ  мы  это  можемъ  предполагать.  Во  Псков^^ 
ТроицкШ  соборъ  былъ  положительно  прпсутственнымъ  м^^- 
стомъ,  въ  лар-Ь  котораго  хранились  вс^Ь  важн']^йш1е  доку- 
менты, относяицеся  въ  области  всевозможныхъ  торговыхъ 
сд^Ьловъ.  По  Уставу  Владим1ра,  церковь  была  хранительницею 
в^Ьсовъ  и  м'Ьръ,  такъ  чт )  она  зд'Ьсь,  такимъ  образомъ,  сво~ 
имъ  нравственнымъ  авторитетомъ  зам'Ьняла  контролирую- 
щую власть  государства  на.тоящаго  времени.  ВсЬ  эти  при- 
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ЧИН1Х  вмЪст']^  дЪлаютъ  понятннмъ,  почему  организацхя  тор- 
говаго  Бласса  находилась  въ  ближайшей  связи  съ  цервовью. 

Время  Устава  можно  опред^^лить  довольно  точно,  па 
двумъ  признавамъ^  въ  вемъ  самомъ  заключающимся.  Онъ 
билъ  данъ  во  время  посадничества  Мирослава  и  посл'Ь  по- 
строен1Я  церкви  Ивана  на  ПетрятинЬ  Дворище,  которая  тоже 
упоминается  въ  Устав-Ь.  Мирославъ  получилъ  посадничество 
въ  1126  году;  церковь  Ивана  на  Пятрятин*  Дворище  за- 
ложена въ  1127  году,  а  въ  1128  году  посадничество 
получилъ  Давидъ  Дмитровичъ,  следовательно  Уставъ  могъ 
быть  данъ  въ  промежутокъ  между  1127  и  1128  го- 
дами. 

По  этому  Уставу,  у  церкви  1оанна  Предтечи  было  органи- 
зевано  особое  учрежденхе,  состоящее  изъ  представителей  отъ 
всЬхъ  новгородсвихъ  классовъ,  въ  большей  или  меньшей 
степени  заиятересованныхъ  въ  торговле  Новгорода.  Житьи^ 
или  зажиточные,  и  черные  люди,  организующхеся  въ  сот- 
няхъ,  им^ли  здЬсь  своимъ  представителемъ  тнсяцкаго;  тор- 
говыя  и  гостиныя  сотни,  на  которыя,  вавъ  .видно,  распада- 
лись торговые  люди  Новгорода,  посылали  сюда  по  старости. 
Эти  два  старосты  отъ  торговыхъ  людей  и  тысяцкШ  отъ 
черныхъ  людей  должны  были  „управливати  всяв1Я  д^а  Иван-' 
СВ1Я,  торговыя  и  частныя"  и  в-Ьдали  торговый  судъ. 

Весьма  замечательно,  что  въ  д-Ьла  этой  коллепи  трехъ 
лицъ  не  могли  вмешиваться,  по  грамоте,  ни  посадникъ 
нов1Ч)родсв1й,  ни  бояре;  тавимъ  образомъ,  торговый  судъ 
былъ  выделенъ  изъ-подъ  веден1я  новгородской  администра- 
цш  и  вл1ятельныхъ  лицъ  новгородсваго  общества^  Явлеше 
въ  высшей  степени  важное  и  многознаменательное.»  Всяв1й, 
желающШ  пользоваться  правами  новгородсваго  „пошлаго"", 
т.  е.  старипнаго  вупца,  обязанъ  былъ  представить  50  гри- 
венъ,  взъ  воторыхъ' половина  оставалась  при  церкви,  а  дру- 
гую разделяли  между  собою  старые  купцы,  принимая  вь 
свою  среду  новаго  собрата.  Всяв1Й,  не  вложившШ  50  гривенъ 
серебра,  не  имеетъ  права  считаться  пошлымъ  вупцемъ. 

»А    пошлымъ    вупцамъ,    свазано    въ  Уставе,  идти    имъ 


—  492  - 

ОТЧИНОЮ  и  свладомъ^,  то  есть  сыновья  пошлыхъ  вупцевъ 
дм'Ьли  право  носить  этотъ  титулъ,  не  внося  новаго  вклада. 
Тавимъ  образомъ,.вс'Ь  пошлые  купцы  составляли  особую  Еор- 
порацш;  но  какую  ц']^ль  им']^ла  эта  корпорац1я,  Еав1я  права 
получалъ  новгородецъ,  становясь  пошлымъ  купцемъ, — объ 
этомъ  нельзя  сказать  съ  точностью.  Весьма  естественно,  что 
пошлые  купцы  пользовались  большимъ  дов^^ргеиъ  и,  сл^^до- 
вательно,  им^Ьли  большой  кредитъ;  можетъ  быть,  они  нм^ли 
и  круговую  пору1Гу,  потому  что  иначе  какой  же  бы  смыслъ 
им^лъ  взносъ  25  гривенъ  для  старыхъ  купцевъ.  Это  назна- 
чен1е  должны  били  им'Ьть  и  т^  25  гривенъ,  которыя  оста- 
вались въ  церкви  и,  в'Ьроятно,  служили  обезпечешемъ  креди- 
торамъ,  въ  случа'Ь  несостоятельности  купца;  деньги  могли 
идти  кредиторамъ,  а  самъ  купецъ  исключиться  изъ  пошлыхъ 
купцевъ.  Ером'Ь  того,  какъ  мы  сейчасъ  вид'Ьли,  пошлые 
купцы  подлежали  своему  особому  суду  и  къ  нимъ  могла  при- 
меняться та  статья  Русской  Правды,  которая  значительнымъ 
образомъ  облегчаетъ  уплату  долговъ  несчастному  купцу,— 
льгота,  которой  не  пользовались  друг1е  должники. 

При  церкви  1оаина  Предтечи,  въ  притвор  1^,  были  м^ры  и 
В'Ьсы;  такъ  какъ  отъ  в']^совъ  и  м']^ръ  сбирались  пошлины, 
то  всЬ  торговыя  люди,  какъ  корпоращя,  выбирали  двухъ 
старостъ  изъ  числа  пошлыхъ  купцовъ,  добрыхъ  людей,  ко- 
торые производили  в^^съ.  Изъ  этихъ  пошлинъ  отъ  вЪсовъ 
ц  м'Ьръ  шло  25  гривенъ  ежегодно  князю  и  25  гривенъ  брали 
старосты.  Церковь  1оанпа  Предтечи  разъ  въ  годъ  пышно  и 
торжественно  праздновала  свой  .м'Ьстный  праздникъ.  Ста- 
росты иванск1е  тогда  должны  были  зажечь  70  св'Ёчей,  при- 
готовить темьянъ  и  ладонъ.  Въ  первый  день  праздника  слу- 
жилъ  зд']^сь  владыка  новгородск1й  и  получалъ  за  это  гривну 
серебра  и  сукно  ипское;  на  другой  день  праздника  служилъ 
архимандритъ  Юрьева  монастыря  и  получалъ  полгривны 
серебра;  на  трет1й  день  служилъ  игуменъ  Антошевскаго 
монастыря  и  получалъ  тоже  полгривны. 

Такова  была  организац1я  Новгорода.  Эта  организация  им'Ьла 
н'Ькоторое  значен1е  и  въ  отношеши  высшихъ  представителей 
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власти  въ  Новгород'^.  Мы  пъкЪежъ  одно  очень  важное  м']^сто 
въ  Устав-Ь  Всеволода  о  дерковннхъ  судахъ.  Вотъ  это  м4сто: 
цЯ,  Енязь  Всеволодъ,  увидя  иаъ  гречесЁаго  Номоканона,  что 
этихъ  судовъ  не  подобаетъ  судить  ни  князю,  ни  его  д4тямъ, 
ни  его  боярамъ,  ни  его  шутамъ,  а  потому  сбзвалъ  десять 
сотскихъ,  и  старосту  Болеслава,  и  барича  Мирошку,  и  ста- 
росту Иванскаго  Васиту,  и  носов^^товавшись  съ  ВладБ(ЕОЮ  и 
съ  своею  княгинею,  съ  своими  боярами  и  съ  десятью  сот- 
скими и  старостами,  далъ  судъ  и  м']Ьрило,  въ  томъж^  род% 
какъ  въ  Е1ев^^  на  торгу  им^етъ  ихъ  митрополитъ,  такъ  въ 
Новгород*  пусть  ихъим'Ьютъ  святая  Соф1Я,  епископъ  и  староста 
иванск1й  и  весь  Новгородъ  м']^рила  торговыя  и  скалы  воща- 
ныя,  лубы  медовыя,  гривну  рублевую  и  локоть  иванскШ.  Все  это 
нриказавъ  святой  Софш  и  всему  Новгороду  моимъ  мужамъ 
десяти  сотскимъ:  вы  соблюдайте,  а  не  соблюдете  и  вы  сами 
дадите  отвЬтъ  въ  день  страшнаго  суда." 

Это  м'Ьсто  чрезвычайно  зам'Ьчательно.  Оно  увазываетъ,  что 
члены  дружины  вняжей,  или,  что  еще  вЪроятн^^е,  новгородск1е 
бояре,  вм']^ст']^  съ  представителями  житьихъ  и  черныхъ  людей, 
то  есть  сотскими,  составляли  въ  этомъ  .случаЬ  сов'Ьтъ  князя 
и  даже  д']^лались  блюстителями  постановлен1й.  Такой  сов'Ьтъ, 
еслибы  онъ  былъ  учрежден1емъ  постояннымъ,  могъ  бы  зна- 
чительно восполнять  тотъ  педостатокъ  въ  высшемъ  учрежде- 
нш,  служащемъ  посредникомъ  между  княземъ  и  в']^чемъ.  Но, 
Еъ  сожал'^^нхю,  ни  одинъ  документъ  не  указываетъ  на  то,  чтобы 
въ  Новгорад*  существовало  подобное  учреждеше,  какъ  по- 
стоянное. Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  довольно  странно,  что  купцы, 
какъ  мы  вид']^ли  выше,  им']^ли  особое  учреждеше;  житьи 
люди  и  черные  люди  ея^ля  свою  организащю  въ 
сотняхъ;  почему  же  новгородское  боярство  ^е  им^етъ  ника- 
кого организованнаго  учрежден1я,  въ  которомъ  бы  сосредото- 
чивалась его  сила?  По  логик*]^  новгородскихъ  учрёждешй,  они 
бы  должны  были  им'Ьть  особую  корпорацш;  но,  съ  другой 
стороны,  о  существоваН1и  такой  корпоращи  н^тъ  данныхъ. 
Очень  в']^роятно,  что  новгородскхе  бояре,  какъ  лица  вл1Я- 
тельныя,  часто  призывались  княземъ   на  сов'Ьтъ,   но   также 
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вероятно,  что  они  не  ижклп  особаго  учрежден1Я,  значеше 
котораго  въ  государстве  было  бы  точно  опред'Ёлено. 

Навонецъ,  намъ  остается  сказать  о  правахъ  и  обязан- 
ностяхъ  внязя  и  посадника,  ихъ  взаимныхъ  отнршетяхъ  и 
отношенхяхъ  обоихъ  къ  народному  в^чу, — верховной  власти 
Новгорода. 

До  того  момента,  когда  в']^че  начинаетъ  пр1обр'Ьтать 
власть,  то  есть  до  начала  царствовашя  Всеволода,  князь  въ 
Новгород*]^  бнлъ  такимъ  же  автократомъ,  какъ  и  въ  осталь- 
ной Росс1и.  Онъ  былъ  военноначальнивомъ,  судьею  и  упра- 
вителемъ;  онъ  назначалъ  посадниковъ  или  Т1уновъ  въ  во- 
лости. Въ  самой  грамот*]^,  по  которой  новгородцы  изгоняютъ 
Всеволода,  они  говорятъ,  что  изгоняютъ  его  за  то,  что  онъ, 
вм^^сто  того,  чтобы  заниматься  судомъ  и  управлен1емъ,  за- 
нимался охотой;  сл']^довательно,  и  тогда  новгородцы  считали 
эти  обязанности  прерогативами  внязя.  Но  съ  того  момен- 
та какъ  в']^че  прхобр'Ьтаетъ  вл1ян1е,  стремится  сосредо- 
точить въ  своихъ  рунахъ  всю  власть,  съ  т']^хъ  поръ  какъ 
оно  ставитъ  рядомъ  съ  княземъ  посадскихъ, — его  власть 
мало-по-малу  съуживается,  изъ  автоврата  князь  д'Ьлается 
только  главнымъ.лицомъ  города.  Свою  власть  онъ  отныне 
долженъ  д-Ьлить  съ  в-Ьчемъ  и  его  представителемъ  —  посад- 
никомъ;  отчасти,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  онъ  самъ  отказы- 
вается отъ  своихъ  прерогативъ  и  отдаетъ  торговый  судъ  кол- 
легш,  независимой  отъ  посадника,  а  потому,  конечно,  не- 
зависимой отъ  Бнязя.  Право  предводительствовать  войс- 
комъ,  вероятно  и  теперь,  какъ  прежде,  находилось  въ  ру- 
кахъ  князя;  но  совершенно  иное  должно  скадать  о  другихъ 
правахъ.  Конечно,  вопросы  о  походахъ,  вопросы  о  войн'Ь  и 
мир'Ё  р'Ьшались  теперь  в^чемъ,  и  князь,  по  собственному  про- 
изволу не  могъ  задумать  ничего;  одною  изъ  причинъ  изгна- 
Н1Я  Всеволода  было  то,  что  въ  этихъ  вопросахъ  онъ  хот4лъ 
быть  самостоятельнымъ.  Право  назначать  посадниковъ  до- 
сел1^  было  въ  рувахъ  князя;  но  мы  вид'Ёли  выше,  что  въ 
1132  году  новгородское  в'Ьче  заявило  претепз1Ю  назначить 
посадниковъ  и  въ  пригороды.  Судебная  власть  доселе  была 
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въ  рукахъ  Енязя,  и  онъ  д-кхЕДъ  ее  тольео  съ  представите- 
лями церкви,  по  причинамъ,  уЕазаннамъ  выше.  Но  теперь 
эта  полнота  судебной  власти  также  значительно  съуживается^ 

Прежде  всего  в'Ьче  пр1обр']^ло  себ'Ь. право  суда  по  поли- 
тическимъ  преступлешямъ.  На  этотъ  судъ  вЬча  Мстиславъ 
смотр-Ьлъ  еще  какъ  на  незаконную  узурпацш,  но  тЬмъ  не 
мен-Ье,  эта  прерогатива  в-Ьча  была  имъ  удержана.  И  дМст- 
вительно,  безъ  права  суда  по  политическимъ  преступлен1ямъ 
в'Ьче  не  ^1ъ^^ло  бы  верховной  власти,  которой  оно  искэ.ло. 
Самъ  князь  добровольно  уступилъ  торговый  судъ  представи- 
телямъ  торговаго  сослов1я.  Тысяцк1й,  какъ  представитель 
черныхъ  людей,  судя  по  цоздн']^йшимъ  даннымъ,  также  им']^лъ 
право  суда.  Такимъ  образомъ,  судебнатг  власть  князя,  и  те- 
перь составляющая  его  главную  обязанность,  была  имъ  раз- 
д'Ьлена  съ  н']^которыми  другими  органами  общества.  Но  и 
оставшуюся  судебную  власть  князь,  конечно,  долженъ  быдъ 
д-^^лить  съ  посадниками. 

Отношенхе  князя  къ  посаднику  оставалось  довольно  не- 
опред']^ленцое  и  въ  поздн^йш1я  эпохи  и,  конечно,  было  еще 
неопред'Ьленн'Ье  теперь,  когда  посадники  только  еще  пока- 
зались, не  пршбр^^ли  надлежащаго  авторитета  и  давности. 

Посадникъ  былъ  дов'Ьренное  лицо  Новгорода  и,  конечно, 
могъ  сд'Ёлать  князю  неп'р1ятности,  а  сл^^довательно,  енязь 
долженъ  былъ  жить  съ  нимъ  по  возможности  въ  мир'Ь  и  со- 
В'Ьтоваться  о  д'Ьлахъ.  Но  бол^^е  этого  общаго  положешя 
едвали  что-нибудь  можно  сказать. 

Точно  также  осталось  недоконченной  и  неопред'Ьленной 
организац1я  самаго  важнаго  элемента  новгородской  жизни — 
новгородскаго  в-Ьча.  Существовали-ли  сроки,  въ  которые  бы 
постоянно  собиралось  в-Ьче,  властелинъ  Новгорода,  для  об- 
суждешя  текущихъ  дЬлъ?  На  это  н^тъ  прямнхъ  данныхъ, 
но  можно  сказать  съ  полнымъ  уб']^жден1смъ,  что  оно  не 
им-^^ло  такихъ  опред']^ленныхъ  сроковъ.  Если  не  было  опре- 
д']^ленныхъ  сроковъ,  то,  спрашивается,  кто  же  созывалъ  в'Ьче? 
Конечно,  князь,  когда  ему  нужно  было  посов'Ьтоваться  съ 
вЪчемъ  или  предложить  ему  походъ,  или  другую  какую -ни- 
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будь  важную  м'Ьру,  могъ  созывать  в-Ьче,  и  конечно  созыпалъ 
его.  Могъ-лн  созывать  в'Ьче  посаднивъ  безъ.кпязя?  Бдва-ли 
(1е  ^и^е  это  было  опред^^лено,  но  (1е  {ас1;о  конечно  созывъ  по- 
садника и  его  пригл{р[еше  яжЬли  постоянный  успЪхъ;  вакъ 
представитель  в']^ча,   посадникъ   долакенъ   былъ  бол^е  или 
мен'Ье  часто,  въ   валсныхъ   случаяхъ    обращаться   къ  нему. 
Наконецъ,  простое  частное  лицо,  еслибы  оно  р'Ёшилось  за- 
звонить въ  в']^чевой  волоЕОлъ,  также  могло  бы  созвать  в^че 
и,  конечно,  въ  такомъ  случа-Ь,  за  напрасный  созывъ,  могло 
отвечать  предъ  в-Ьчевымъ  судомъ.    Кто   им^лъ   право   быть 
на    в'Ьч']^   и    какъ    р'^^шались    на    немъ    д']^ла?    Въ    этихъ 
вопросахъ,  по  общему   мн^шю,   новгбродское  в'Ьче  нич^^мъ 
не  разнилось  отъ  в4чей  и  въ  остальныхъ  нашихъ  центрахъ, 
.  т.  е.  что  присутствовать  на  немъ  им'Ьли  право  вс^  свободные 
жители   территор1и  и  д'Ьла  р']^шались  или  единодушно,   или 
тоже  такимъ  подавляющимъ  большинствомъ,.  кавъ  и  въ  дру- 
гихъ  племенныхъ  центрахъ.  Нечего  и  говорить,  что  осталь- 
пыя  подробности  устройства  самого  в'Ьча  намъ  почти  нейз- 
в'Ьстны,  да  едвали    и  было   какое-либо   устройство    въ   эту 
пору,  когда  только  что  начиналась  в'Ьчевая  жизнь. 

Переходимъ  къ  третьему  и  послЬдпему  першду  новго- 
родской истор1и  въ  разсматриваемую  нами  эпоху.  Въ  этотъ 
перюдъ,  продолжавш1йся  сто  л-Ьтъ  (11^5—1237),  новгород- 
ское устройство  сделало  еще  несколько  шаговъ  на  пути 
своего  развит1я,  но  и  въ  этотъ.  же  першдъ  выказались  всЬ 
слабыя  стороны  этого  устройства,  указанныя  нами  выше. 

Въ  течен1е  этого  короткаго  перюда  въ  102  года,  въ 
Новгороде  было  38  вняжен1й,  если  считать  вторичное  и  тре- 
тичное княжен1е  одного  и  того  лица  за  самостоятельное  вня- 
жен1е,  такъ  что  средняя  продолжительность  княжен1я  по 
этому  счету  не  составляетъ  и  полныхъ  трехъ  л-Ьтъ  (2  года 
9  м'Ьсяцевъ).  Новгородцы  брали  себ^  князей  изъ  дома  Свято- 
слава и  изъ  потомковъ  Владим1ра,  въ  лиц'Ь  его  двухъ  осо- 
быхъкол^нъ:  нотомковъ  Юр1я,  князей  суздальскихъ,  и  потом- 
ковъ Мстислава  и  Ростислава.  Но  по  числу  л'Ьтъ  кияженхя 
и  числу  внязей,   самымъ  любимымъ  торжествомъ    было    въ 
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Новгороде  потоив<№ъ  Мотвелава  и  Роствелава,  «аторые  завн- 
нала  етояька  же  лЪтъ,  скольбо  и  06*6  другк  отраелв  вм^ст'Ь. 
Это,  впрочемъ,  весьма  понятно;  новрородская  вонституща 
уже  сложилась,  почти,  ванъ  обовъсъ  Новгород онъ  образовалось 
сильное  княжество,  которое  вс^ми  силами  старалось  овла- 
д'Ьть  Новгородонъ.  Чтобн  вндти  изъ  этого  оиасдаго  сос^^д* 
ства,  новгорад1(н  стремились  приглашать  Князев  бол^^е  от- 
даленныхъ  областей -> смоленской,  Е1евской,  черниговской, 
изъ  враждебннхъ  суздальскимъ  князьямъ  домовъ.  Только 
нужда  заставила  новгородцевъ  отдавать  свой  столъ  род- 
ственникамъ  суздальскихъ  князей,  потому  что  это  было  очень 
опасно,  для  новгородской  свободц  и  самостоятельности,  такъ 
что  изъ  102  л^^тъ  этаго  перюда  суздальсие  князья  зани- 
маютъ  не  бол^е  одной  трети  лЬтъ. 

Въ  силу  этого  опаснагО'  соседства,  въ«  течете  этаго  пе- 
Р10да  Новгородъ  н'Ьсколько  разъ  стоялъ  на  краю  пропасти. 
Въ  Ы67  г.  Андрей  БоголюбскШ  съ  смолянами  и  поляками  вы- 
жегъ  Новый  торгъ  и  Луки,  занявъ  всЬ  пути  отъ  Новгорода 
на  югъ,  такъ  что  новгородцы  не  могли  получить  князя.  Въ 
1216  году  новгородская  свобода  и  самостоятельнрсть  висЬли, 
можно  сказать,  на  волосе'Ь,  и  только  великимъ  талантамъ  и 
мужеству  Мстислава  новгородцы  обязаны  своей  свободой. 
Въ  1224  году  Всеволодъ  Ш  требовалъ  у  Новгорода  выдачи 
семи  его  гражданъ,  иначе  грозилъ  напоить  своихъ  коней  Вол- 
ховомъ,  но  новгородцы  отказались  и  р'Ьшились  умереть  за 
святую  Софш.  Всяк1й  разъ,  какъ  только  начинались  распри, 
въ  НовгороД'Ё  начинался  хл^^бный  вопросъ,  который  всегда 
бнлъ  существеннымъ  для  этого  государства,  живуп^аго  тор- 
говлей. Ером*]^  неотпуска  хл^Ьба,  князья  могли  и  другимъ 
способомъ  давить  новгородцевъ:  они  захватывали  ихъ 
купцовъ,  которыхъ  во  всякое  время  было  много  ^я^  Новго- 
рода. Такимъ  образомъ,  только  соперничество  между  князьями 
спасало  новгородскую  свобду. 

Въ  течете  этаго  же  перхода  см']^нилось  43  поса1^нпче- 
ства,  такъ  что  среднее  посадничество  еще  мен']&е  средняго 
княжества  (2  год.  4  м'Ьс);  но  между  т:1^мъ,  какъ  Новгород- 
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ск1е  внязья  избирались  изъ  различннхъ  домовъ,  посаднивовъ 
новгородцы  выбирали  въ  незначительнбмъ  кругу  аристовра-* 
товъ,  тавъ  вакъ  т'Ь  же  имена  и  прозванш  весьма  нер'Ьдво 
повторяются. 

Разсмотримъ  важнейшая  происшествгя  этого  времени,  ри- 
еующ1я  состоян1е  и  развитхе  новгородсвихъ  учреждев1й. 

гДодъ  1136  и  37  годами,  во  время  княжен1Я  Святослава 
Ольговича  черниговскаго,  совершились  событ1Я,  характерп- 
зующдя  политическую  жизнь  Новгорода.  Въ  этомъ  году  вЬ- 
чевымъ  судомъ  былъ  убитъ  и  низвергнуть  съ  моста  н-Ькто 
Юр1й  Жирославрчъ  и  одинъ  йзъ  „милостниковъ"  Всеволода 
покушался  на  жизнь  князя.  Въ  1137  году  посаднижъ  Кон- 
стантинъ  уб^жалъ  къ  Всеволоду  и  съ  нимъ  н'Ьсколько  дру- 
гихъ  зажйточныхъ  мужей.  На  в-Ьч-Ь  посадничество  въ  Нов- 
город* отдали  Явуну  Мирославичу.  Въ  это  время  Всеволодъ 
получилъ  тайное  приглашен1е  отъ  н'Ькоторыхъ  новгородцевъ 
и  псковичей  и  отправился  во  Псковъ;  но  едва  узнали  въ 
Новгород-Ь  объ  этомъ,  всталъ  мятежъ;  сторонники  Всево- 
лода должны  были  б'Ёжать,  а  домы  ихъ  были  разграблены. 
На  всЬхъ  сторонниковъ  Всеволода  было  взято  полторы  ты- 
сячи гривенъ  и  отданы  для  приготовлешя  къ  войн*". 

Это  изв-Ьстхе,  какъ  оно  ни  сухо  и  ни  лишено  ярвихъ  по- 
дробностей, обличаетъ  въ  Новгород*  страшную  борьбу  пар- 
Т1Й.  Сторонники  Всеволода,  составлявшхе,  какъ  видео*,  мень- 
шинство, не  пренебрегали  никакими  средствами,  даже  поку- 
шались на  жизнь  князя.  За  то  ихъ  противники  не  жалели 
каръ  судебныхъ  и  даже  конфискацш  имущества.  Только  одно 
говорить  въ  пользу  некоторой  легальности  этой  борьбы,  что 
конфис;  ованныя  деньги  шли  на  общественное  д*ло. 

Подъ  1141  годомъ  мы  встр-Ьчаемъ  событхе  весьма  харав- 
теристичесдре.  „Въ  это  время,  говорить  л'Ьтопись,  Всеволодъ 
Ольговичъ,  княжа  въ  Шев*,  прислаль  въ  Новгородь  за  кня- 
ЖИВШИМ7»  тамъ  братомъ  его  Святославомь,  предлагая  новго- 
родцамъ  своего  сына.  Новгородцы  согласились,  но  просили 
подождать  его  прихода.  Святославъ,  думая,  что  новгородцы 
дситрятъ  съ  нимъ,  р-Ьшился  тайно  бежать  съ  однимъ  новго- 
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родцемъ,  Якуномъ.  Но  Явунъ  былъ  пойманъ  вм'^ЬстЪ  съ  бра- 
тоиъ  своимъ  Провошенъ,  и  новгородцы  (на  в']^ч']Ь)  едва  не 
убили  его  до  смерти,  обиажи^га  его,  Еакъ  мать  родила,  и 
свергли  съ  моста;  но  Богъ  избавилъ  его:  онъ  приплшсъ  къ 
берегу  и  больше  его  не  били,  а  взяли  у  него  1,000  гри- 
веяъ,  а  у  брата  его  100  гривеяъ,  какъ  и  у  многихъ  дру- 
гихъ.  Якуна,  вм^стц'Ь  ст>  братомъ,  заточили  въ  Чудь,  ири- 
ковавъ  руки  въ  ше'Ь.  Оттуда  взялъ  ихъ  въ  себ^  Юр1й  и 
держалъ  ихъ  у  себя  въ  милости.  Всеволодъ  Ольговичъ  раз- 
гневался, захвати лъ  яословъ,'  отправленныхъ  новгородцами 
въ  его  сыну,  и  новгородцы  сид&1И  безъ  внязя  9  мЪсяцсвъ. 
Новгородцы  цризвали  изъ  Суздаля  Судилу,  Н^жату,  Страшва, 
воторне  б^^жали  изъ  Новгорода  отъ  Святослава,  и  дали  въ 
Новгороде  посадничество  Судили.  Потомъ  новгородцы  от- 
правили за  вняземъ  Юр1емъ  въ  Суздаль,  но  онъ  не  пошелъ, 
а  послалъ  сына  своего  Ростислава,  воторый  былъ  зд'Ьсь 
прежде". 

Изъ  этого  изв']^ст1Я  можно  съ  достоверностью  завлючить, 
что  вавъ  суздальсвхе  виязья,  тавъ  и  в1евсв1е,  вм^ли  въ  Нов- 
городе своихъ  приверженцевъ,  преимущественно  между  4фи- 
стоврат1ей,  могущей  разсчитывать  на  места  посадниковъ  въ 
городе  и  пригородахъ. 

Одинъ  приходъ  Святослава  Ольговича  въ  Новгороде  за- 
ставилъ  бежать  въ  Суздаль  Судилу,  нежата,  Страшьу;  вавъ 
тольво  новгородцы  захотели  пригласить  па  вняжеше  суздаль- 
скаго  вняза,  они  тотчасъ  же  избрали  пОсаднивомъ  Судилу, 
который  посадпичалъ  три  года  (отъ*  1141  — 1144).  Съ  дру- 
гой стороны,  вавъ  тольво  сменился  Святославъ  Ольговичъ, 
съ  нимъ  бежитъ  и  его  посадникъ  Якунъ.  Вне  сомнешя, 
что  Якунъ,  выбежавъ  съ  вняземъ,  сталъ  бы  тайно  интри- 
говать, вакъ,  вероятно,  интриговали  Судила  и  Нежата,  и 
новгородцы  самую  попытку  бегства  разсматривали  вавъ  по- 
литическое преступлеше.  Но  за  то  не  можетъ  быть  нивавого 
оправдан1я  теперь  въ  денежномъ  штрафе,  воторый  наложили 
новгородцы  и  воторый  они,  вероятно,  разделили  между  со- 
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бою.  Тавхе  примеры  очень  опасш1  для  народныхъ  прави- 
тельствъ. 

ЭтЕ  «е  фактн  отношешй  меяд^у  вяяземъ  и  посадавкомь 

ВИДЕН   и   ВЗЪ  СЛ'ЬдуЖМЦИХЪ  примЪрОВЪ.   Въ  1160   году  НЮГО' 

рода^ы  схватили  и  отправили  въ  Ладогу  своего  князя  Свято- 
слава РоетЕСлавича,  посадввъ  въ  тюрьмы  его  дружину,  и 
вриняли  въ  себЪ  ввяземъ  Мстяелава  Ростиславича,  ввува 
Юр1Я.  Въ  ту  же  зиму  было  отнято  посадничество  у  Нажа- 
ты. Въ  сл^дующемъ  1161  году  Святославъ  былъ  снова  ори- 
звавъ,  яНа  всеЛ  его  вол^**,  и  посадничество  было  отнято  у 
НЪжатн  и  отдано  Захарью.  Въ  1167  году  Святославъ  вв- 
гЬхалъ  язъ  Новгорода  въ  Луки  и  оттуда  прислалъ  сказать 
вовгородцам!^:  „не  хочу  у  васъ  княжить".  Новгородцы  (на 
в'ЬчФ)  целовали  Св.  Богородицу,  что  они  всЪ  также  не  хо- 
тятъ  его,  и  пошли  прогнать  его  съ  Лувъ.  Но  Святославъ  не 
довольствовался  зтвмъ;  онъ  хот&1ъ,  съ  помощью  родни, 
отнять  у  новгородцевъ  возможность  пригласить  другаго 
князя,  и  зандлъ  вс^  пути.  Новгородцы  убили  (конечно,  на 
в^ч^)  Захарью  посадника,  Неревииа  и  НЪзду  бирюча  за  то, 
что  они  и^)есылаются  съ  княземъ. 

Въ  1171  году  въ  Новгородъ  пришелъ  на  вняжеше  Рю- 
рикъ  Ростиславичъ,  а  въ  сл4дующемъ  году  онъ  отнялъ  по- 
садничество въ  Новгород^^  у  Жирослава  и  выгналъ  его  из1> 
города.  Жирославъ  б'Ьжалъ  въ  Суздаль  въ  Андрею  Боголюб- 
скому,  а  въ  Новгород'^  посадничество  отдали  Ивану  За- 
харьичу.  Но  въ  ту  же.  зиму  Рюрикъ  вышелъ  изъ  Новгорода 
и  новгородцы  послали  въ  Андрею  просить  у  него  внязя,  а 
Жирославъ  избранъ  посаднивомъ. 

Вс^.  эти  фавты  до  очевидности  увазываютъ,  что  внязь  и 
посадникъ  въ  Новгород'^,  по  самой  сущности  новгородсвихъ 
учрежденИ,  должны  быть  въ  мир-Ь,  иначе  было  бы  невоз- 
можно д-Ьйствовать  ни  тому,  ни  другому.  Отсюда  у  важдаго 
княжескаго  дома  есть  свои  приверженцы,  воторые  тотчасъ 
д'Ьлаются  посаднивами,  вавъ  своро  т'Ь  д-блаются  внязьями. 
Но  выгодно-ли  это  било  для   новгородцевъ?    Новгородсвая 
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истор1Я  ЭТОЙ  ЭПОХИ  предс1:авляетъ  два  ярк1е  примера  неш- 
годъ  этого  положешя. 

Подъ  1209  годомъ  л-Ьтописедъ  заносить  одно  И8ъ  са^ 
ияхъ  уакасннхъ  собнт1й  новгородской  иеторш.  „Новгородцн, 
нришедше  нъ  Новгороду  (изъ  Чернигова),  сотворили  в^че 
на  посаднива  Дмитра  и  на  братью  его:  они  новелЪдн  на 
новгородцахъ  брать  серебро,  а  но  волостямъ  сбирать  кунн, 
отъ  вунцовъ  брать  виру  дикую  и  новозн  возить.  Новгородца 
пошли  на  дворн  ихъ  грабежемъ,  дворъ  Мирошкинъ  и  Дмит* 
р19  зажгли,  села  ихъ  и  челядь  распродали,  захватили  без- 
численное  количество  награблённыхъ  сокровищъ  и  остатки 
роздали  по  жребш,  по  3  гривны  всему  городу.  А  кто  что 
схватилъ  тайно,  того  Богъ  в'Ьдаетъ,  иотъ  того  мнопе  р&в^ 
богат'Ьли.  Все,  что  у  посадника  было  па  досвахъ  (т.  е.  долги), 
отдали  князю.  Въ  том1>  же  году  привезли  Дмитра  Мирош- 
киничя  мертваго  изъ  Владим1ра  и  погребли  у  св.  Георпя  въ 
монастыре;  новгородцы  хотели  его  свергнуть  съ  моста,  но 
это  запретилъ  имъ  д^^ать  арх1еп.  Митрофанъ.  И  ц&[0%али 
новгородцы  св.  крестъ,  чтобы  не  желать  никогда  (на  посад- 
ничество) д'Ьтей  Дмитровыхъ". 

Это  событ1е  весьма  зам'Ьчательно.  Въ  1205  году  въ  Нов- 
город'Ь  вняжилъ  сынъ  Всеволода,  Святославъ.  Въ  этомъ  же 
году  въ  Новгородъ  отправилъ  пословъ  самъ  Всеволодъ  и 
сказалъ:  „въ  землЪ  вашей  рать  ходитъ,  а  сынъ  мой  Всево- 
лодъ малъ,  я  даю  вамъ  старшаго  сына  Константина.  Б^ва 
прхЪхалъ  Еонстантинъ,  вакъ  новгородцы  см^^нили  прежняго 
посадника,  конечно,  по  просьбе  Константина,  и  дали  посад- 
ничество Дмитру  Мирошкиничю.  Въ  1207, году  новгородцы 
помогали  Всеволоду  въ  его  поход*!  на  Черкиговъ  и,  конечно, 
жаловались  на  своего  посадника,  потому  что  Всеволодъ,  по 
л^Ьтописи,  сказалъ:  „кто  вамъ  добръ,  того  любите,  а  злыхъ 
казните*.  Посадникъ  Дмитръ,  улыхавъ  объ  этомъ,  и  къ  тому 
же  ранецый,  остался  въ  Суздале  и  съ  нимъ  лучшихъ  семь  му- 
жей. Новгородцы,  отправившись  въ  Новгородъ,  совершили 
вышеприведенную  казнь.  Вс^Ь  эти  факты  до  очевидности  убЪж- 
даД^тъ,   что  посадникъ  Дмитръ,   раэсчитывая   на  связи   съ 
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Крнстантинонъ,  распоряжался  совершенно ,  произвольно  въ 
Новгород'Ь.  Онъ,  кавъ  видно,  безъ  соглаС1Я  в1^ча  ввелъ  но- 
вую подать  и  въ  город'Ь  и  въ  волостяхъ;  въ  противность 
Русской  Правда,  взвскивалъ  дикую  виру  на  вунцахъ,  хотя 
т6,  вероятно,  не  бнли  вкладчиками,  и  д'Ьлалъ  друпя  адми- 
нистративный злоунотреблетя,  съ  ц^лью  вымогательства  де- 
негъ,  „вое  зло"  по  летописи.  Въ  120В  году,  на  вняжесвомъ 
дварф,  по  привазашю  Бориса  Мирошкинича,  в'Ьроятно,  его 
брата,  былъ  убитъ  безъ  вины  какой-то  Олекса  Сбыславичь. 
Громадныя  суммы,  ноторыя  нашлись  у  Дмитра,  едва-ли  по- 
нятны безъ  страшныхъ  административныхъ  злоупотреблешй, 
что  подтверждаетъ  и  присяга  новгородцевъ:  не  брать  бол^^е 
его  дЪтей  въ  посадники.  Вотъ  къ  вакимъ  страшнымъ  зло- 
унотреблев1Ямъ  могли  вести  связи  посадника  съ  князем*^; 
новгородцы  вышли  изъ  себя,  потому  что  эти  злоупотребле- 
шя  выходили  совершенно  изъ  границъ  возможности.  Что 
причиной  :тихъ  поступковъ  Дмитра  были  связи  съ  кпяземъ, 
это  подтверждается  словами  князя  Мствслава  Мстаславича: 
пПришелъ  къ  вамъ,  слышавъ  насцлье  отъ  князей,  и  жаль 
мн'Ь  стало  отчивы  своей*".  Въ  Новгород'Ь  въ  это  время  вня* 
жилъ  уже  не  старш1й  сынъ  Всеволода,  Еонстантинъ,  а  млад- 
ппй,  Святославъ.  Очевидно,  что  Еонстантинъ  уже  не  ре- 
шился по'&хать  опять  въ  Новгородъ.  Но  братъ  его  Свято- 
славъ поддерживалъ  его  партш  и  его  политику,  тавъ  что 
Мстиславъ  Мстиславичъ  едва  вошелъ  въ  новгородскую  об* 
ласть  и  изымалъ  посадника  и  дворянъ  Святославовыхъ  (Новг. 
I,  стр.  31). 

Въ  1218  году  мы  встр'Ьчаемъ  явлешя  другаго  порядка, 
им'Ьюпця  также  громадную»  важность.  „Во  время  зимы,  изъ 
Новгорода,  говоритъ  л'Ьтопись,  поб^алъ  Матв'Ьй  Душиль- 
цевичъ;  новгородцы  догнали  его  и  привели  на  дворъ  князя 
въ  Городище;  по  городу  пошли .  слухи,  что  будто  бы  Твер- 
диславъ  (посадникъ)  выдалъ  князю  Матв'Ья.  Они,  половцы,  за- 
звонили в']&че  у  святаго  Николы,  а  НеревскШ  конецъ  у  свя< 
тыхъ  40  мучениковъ;  князь,  услыхавъ,  что  въ  город'Ь  мя- 
тежъ»  отпустилъ  Матвея.  Они,  половцы  и  неревляне,  воору- 
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яшвшись,  пали  на  Твердислава;  Люд  инь  конецъ  и  пруссы 
встали  за  Твердислава,  загородцы  остались  нейтральными. 
Твердиславъ,  воззря  на  св.  Софш,  свазалъ:  ^если  я  вино- 
ватъ,  то  я  умру;  если  же  я  дра[въ,  то  оправь  меня  Ты,  Гос- 
поди!" Началась  битва,  отчего  на  той  и  другой  сторон^^  палб 
н']Ьскодько  убитыми  и  много  раненыхъ;  но  дьяволъ  былъ  по- 
пранъ,  а  Богъ  и  св.  Соф1я  возвеличены.  Князь  Святославъ 
нрислалъ  на  ъЬче  своего  тысяцнаго  сказать:  ^не  могу  быть 
съ  Твердиславомъ  и  отнимаю  у  него. посадничество".  Нов- 
городцы спросили:  ,,Бакая  за  нимъ  вина?*'  „Безъ  вины",  от- 
В']^чалъ  князь.  Твердиславъ  свазалъ  ъ^чу:  ^я  радъ,  что  на 
ивЬ  н^^тъ  вины;  а  вы,  братья,  вольны  въ  енязьяхъ  и  носад- 
никахъ".  Новгородцы  послали  сказать  князю:  „если  за  нимъ 
и%тъ  в^ны,  то  зач^^мъ  ты  преступаешь  присягу,  чтобъ  безъ 
вцпа  мужа  (волости)  не  лишать;  мы  теб^^  кланяемся:  посад- 
нивъ  нашъ,  и  мы  его  теб'Ь  не  дадимъ;  и  былъ  миръ".  Но  въ 
1220  году  вложилт^  дхаволъ  въ  сердце  князя  на  Тверди- 
слава  безъ  вины;  и  пошелъ  князь  съ  городища,  окруженный 
дворомъ  своимъ,  на  Твердислава,  но  за  Твердислава  встали 
въ  оруше  пруссы,  Людинъ  конецъ  и  загородцы;  видя  это, 
Всеволодъ  возвратился  домой.  Владыка  номирилъ  князя  съ 
Твердиславомъ.  Посл'ЬднШ  отказался  отъ  посадничества  и 
ушелъ  въ  монастырь. 

Въ  разсваз'Ь  объ  этомъ  событш  зам^Ьчательны  три  факта: 
1)  заступничество  новгородцевъ  за  своего  гражданина  про- 
тивъ  князя  и  посадника;  2)  междоусобаая  война  всл'Ьдствхе 
различхя  миШй,  когда  6*640  разделялось  почти  поровну; 
3)  отношеше  князя  въ  посаднику  и  отношен1я  новгородцевъ 
къ  князю  и  посаднику. 

Заступнбчества  новгородцевъ  за  своего  гражданина  по- 
казывало, что  повгородцы,  въ  лиц'Ь  своихъ  двухъ  вонцевъ, 
были  вполн'Ь  уб'Ьждены,  что  князь  и.  посадникъ,  сговорясь 
виЪст^,  злоупотребляютъ  своею  властью  нротивъ  одного  нов- 
городца, и  они  единодушно  возстали  на  его  защиту.  Но  изъ 
самаго  разсказа  видно,  что  злоупотреблялъ  властью  князь, 
безъ  ведома  посадника.   Вероятно,  что  Матвей  былъ  жите- 
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лемъ  однаго  изъ  концевъ,  заступившихся  за  него.  Вообще, 
эта  ревность  д4лаетъ  честь  гражданскому  чувству  новго- 
'родцевъ. 

Но  очень  печально  второе  событхе,  а  именно,  что,  по  од- 
ному пустому  слуху,  безъ  суда,  два  конца  пошли  низвергать 
посадника  и,  в'Ьроятно,  грабить  домъ  его.  Это  указываетъ 
снова  на  недостатовь  организованнаго  суда,  которому  долж- 
на бн  вв-Ьрить  д^Ьло  новгородцы.  Въ  силу  отсутств1я  суда, 
а  также  въ  силу  отсутств1Я  правил ьннхъ  р'Ьшетй,  посред- 
ствомъ  большинства  голосовъ,  разно глаае  вело  прямо  въ 
гражданской  войнЬ.  Безъ  всякаго  сомн'Ьнхя,  зд^^сь  видна  са- 
мая слабая  сторона  новгородснаго  устройства. 

Но  въ  высшей  степени  отраденъ  трет1й  фавтъ.  Онъ  по- 
Базываетъ,  что  князья  уже  въ  это  время  приносили  присягу 
не  сменять  безъ  вины  правителей  волостей.  Въ  силу  этого 
положешя,  Еназья  не  могли  насажать  въ  посадники  и  судьи 
по  волостямъ  своихъ  любимцевъ;  за  старыхъ  посадниковъ, 
см'Ьняемыхъ  безъ  вины,  встали  бы  новгородцы.  Но  относи- 
тельно Новгорода,  этотъ  фавтъ  снова  указываетъ  на  недо- 
статокъ  новгородсваго  устройства:  кагь  скоро  князь  и  по- 
саднинъ  были  не  въ  мир'Ь,  они  не  могли  жить.  Учреждешй, 
стоящихъ  между  каяземъ  и  посадникомъ,  между  полномоч- 
нымъ  министромъ  Новгорода  и  народомъ— небыло,  а  они, 
какъ  я  уже  говорилъ  выше,  строго  необходимы.  По  всему 
ходу  д-Ьла  видно,  что  Твердиславъ  былъ  челов-Ькъ  безуко* 
ризненный;  единственной  его  вцной  было  то,  что  онъ  не 
сходился  съ  княземъ. 

Показавъ  одну  сторону  новгородсваго  устройства— отно- 
шете  между  княземъ  и  посадникомъ— посмотримъ  на  отно- 
шеше  между  княземъ  и  в'Ьчемъ. 

Въ  1148  90ду  новгородцы  выгнали  Святополка,  „злобы 
его  ради*. 

Въ  1154  году  Ростиславъ  ушелъ  изъ  Новгорода  въ  Юевъ, 
оставивъ  въ  Новгород^к  своего  сына  Давида;  но  на  сына 
вознегодовали  новгородцы,  „зане  не  сотвори  им%  ряду,  а 
болЬ  раздор  а",  и  поваза.1и  ему  путь. 
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Въ  1157  году  бша  ^котора  зла"  въ  людягь;  встахи  на 
княвя  Мстислава  Георпевича  и  начали  вягонять  .  его  изъ 
Новгорода;  торговая  же  половина  встала  за  него-*мало  не 
дошло  до  междоусобхя.  Мстиславъ  б'Ьжалъ  изъ  города  и  черезъ 
три  дня  пришелъ  другой  князь. 

Въ  1184  году  новгородца  внгнали  Ярослава  Владиш- 
роввча,  „зане  много  творяху  пакостя  волости  новгород- 
ской*. 

Въ  1228  году  новгородца  звали  Ярослава  въ  Новгородъ 
сл^дующ^ми  словами:  я^О'^^Д^)  княже,  забожница  отложи, 
суда  по  волости  не  хати;  на  всей  воли  нашей,  на  всЬхъ 
грамотахъ  Ярославлихъ  та  нашъ  князь*'.  Вообще  только 
яро  Святослава  въ  1161  году  летопись  говорить,  что  „нов- 
городца  посадили  на  всей  воли  его**;  о  правахъ  другихъ 
князей  летопись  молчитъ,  а  начиная  съ  1222  года  новго- 
родца  начинаютъ  приглашать  князей  „на  всей  волЪ  своей*. 
Очень  вероятно,  что  съ  этого  времени  новгородца  начали 
заключать  съ  князьями  своими  услов1е  на  0умаг'Ь,  хотя  пер- 
внй  такой  договоръ  дошелъ  до  насъ  отъ  1265  года. 

ВсЬ  8ТЯ  факта  доказаваютъ,  что  ноигородское  в'Ьче 
зорко  смотр'кко  за  князьями  и  изгоняло  ихъ,  вакъ  скоро  они 
не  удовлетворяли  его  понят1ямъ  объ  управленш. 

Въ  чемъ  же  заключались  права  и  обязанности  князя? 
Бели  считать  услов1я,  записанная  въ  первой  дошедшей  до 
насъ  грамоте  сложившимися  уже  прежде,  какъ  это  видно 
изъ  самой  грамотн  и  фавтовъ,  приведениахъ  ваше,  то  уело- 
В1Я,  на  которохъ  новгородца  принимали  князя,  бали  сл'Ь- 
дующ1я: 

1>  Енявь  долакенъ  бнлъ  дожать  Новгородъ  по  ^ошлин^,"* 
то  есть  какъ  «пошлб**  изстари.  Сл'Ьдовательно,  князь,  безъ 
соглас1я  вЪча,  не  могъ  ни  въ  чемъ  изменить  установившая 
гося  порядка. 

2)  Князь  не  им^^ъ  права  раздавать  волостей  для  суда  и 
управлешя  безъ  пОсадмика.  Это  положеше  сложилось,  какъ 
ми  сейчасъ  видели,  уже  въ  1328  году.  Но  едва*ли  и  князь 
вмАсгЬ  съ  посадникомъ,  <}езъ  соглас1я  в^^ча,  всегда  им^ли 
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раЁо  раздавать,  особеаво  главная  волости,  канъ  это  мы 
вид'Ьли  въ  прежней  пер10дъ  и  ванъ  это  видно  и  теперь  изъ 
Л'Ьтописи,  подъ  годами:  1177,  1180  и  др. 

3)  Въ  волости  князь  могъ  ставить  лишь  новгородцевъ. 
Это  постановлеше  сд'^Ьлано  ввиду  того,  чтобы  доходы  отъ 
управлешя  шли  чистнмъ  иовгородцамъ,  а  не  жителямъ  дру- 
гихъ  областей,  воторнхъ  привелъ  бы  съ  собою  княвь. 

4)  Князь  не  им'Ьлъ  права  „безъ  вины"  лишать  волостей 
или  см']^нять  управителей  волостей.  Это  постановлеше  вполн'Ь 
гарантировало  независимость  новгородскихъ  головъ  и  есть 
одна  изъ  важн^^йшихъ  особенностей  новгородской  вонституц1и. 

5)  Енязь  не  им']^лъ  права  покупать  въ  собственность  зе- 
мель въ  области  новгородской,  ни  выводить  въ  свою  землю 
новгородскихъ  смердовъ.  Очевидно,  эта  статья  внесена  подъ 
вл1ян1емъ  новгородскихъ  зенлевлад'Ьльцевъ,  которые  боялись, 
что  если  князь  будетъ  им'Ьть  тамъ  свои  земли,  то.  будетъ 
сманивать  закуповъ  изъ  ихъ  влад^кшй  въ  свои. 

6)  Дворяне  вйязя  не  им'Ьли  права  брать  подводъ  у  жи- 
телей области,  исключая  военныхъ  изв'Ьстхй. 

7)  Князь  им'Ьлъ  опред'Ьленныя  статьи  дохода,  на  одной 
ПОЛОВИН'^  Новгорода;  въ  Торжке  и  Волж'Ь  князь  держалъ 
своего  тхуна,  а  сл^^довательно  и  бралъ  въ  свою  пользу  до- 
ходъ  отъ  суда  съ  э']  ихъ  волостей.  Князь  им'Ьлъ  право  осенью 
ездить  въ  Русу  на  зверей,  то  есть  на  охоту.  Съ  Ладоги 
князь  получалъ  опред^^ленную  часть  рыбы  и  меда  (С.  Г.^  Г. 
и  Д.,  т.  I,  №  1). 

Тавимъ  образомъ,  князь  им'Ьлъ  право  высшаго  надзора 
за  д'Ьйств1ями  ьс^хъ  чиновниковъ  Новгорода  и  „по  винЪ" 
могъ  лишить  ихъ  м^Ьстъ.  Такъ,  князь  Ярославъ  въ  1215  году, ^ 
заточилъ  въ  Тверь  новоторжскаго  посадника;  Мстиславъ,  въ 
1217  году,  конфисБОвалъ  им'Ьше  Станилира,  бывшаго,  ка- 
жется, тоже  посадникомъ  (Новг.  1-я  л'Ьт.).  Новгородсв1я 
волости,  по  своему  управлешю,^  разделялись  на  два  рЪзво 
противуположные  разряда:  волости,  находя Щ1яся  подъ  унрав- 
лешемъ  и  данью ,  куда  Новгородъ  отправлялъ  своихъ  посад- 
никовъ,  и  волости,  съ  которыхъ  новгородцы  просто  собирали 
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дань,  вакъ  Печора,  Югра  и,  въ  этотъ  першдъ,  В'Ьроятно 
Заволочье.  Въ  первнхъ  водостяхъ,  вавъ  въ  Пскове,  въ 
Торжк'Ь,  Лувахъ  и  другяхъ  м^^стахъ,  посадничали  даже  внязья: 
тавъ,  въ.1177  году  новгородцы  посадили  Мстислава  въ  Нов- 
город'Ь,  Ярополва  въ  Новоторжсв'Ь  и  Ярослава  въ  Волово- 
ламсв^.  Въ  остальныя  волости,  населенная  инородцами,  нов- 
городцы посылали  лишь  даннивовъ,  вавъ  объ  этомъ  я  гово- 
рилъ  въ  начале  главы;  тавхе  данниви  были  бол'Ье  или  мен^е 
многочисленная  и  вооруженная  толпа,  воторая  даже  могла 
вступать  въ  битвы,  чему  летопись  представляетъ  н'Ьсвольво 
примЪровъ.  Тавъ,  наприм^^ръ,  въ  1169  году  Даньславъ  от- 
правился данвивомъ  за  Воловъ  съ  400  челов.  дружины,  и 
иовгородсв1е  данниви,  встретившись  съ  суздальсвими,  всту- 
пили съ  ними  въ  бой.  БолЬе  сильныя  волости,  вавъ  Псвовъ, 
Торжовъ,  уже  стремятся  отд'Ьлиться  отъ  Новгорода,  стать 
независимыми.  Посадниви  въ  своихъ  областяхъ  были  судьями, 
управителями  и  воеводами. 

Въ  настоящую  эпоху  внязь,  вавъ  видно,  потерялъ  право 
располагать,  безъ  соглас1я  в'Ьча,  новгородсвими  землями  тъ 
княжешя  Всеволода  сохранились  дв^  грамоты,  по  воторымъ 
онъ  лично  даетъ  Юрьеву  монастырю  земли,  безъ  соглас1я 
в-Ьча  (Исторхя  РоссШсвой  1ер|фХ1и,  т.  V,  стр.  774).  Но  во 
время  веливовняженк  Изяслава  (1146  —  1155),  в'Ьроятно  въ 
то  время,  вогда  въ  Новгороде  вняжилъ  его  сынъ  и  онъ  самъ 
пр1'Ьзжалъ  туда,  ни  онъ,  ни  сынъ  его  не .  р'Ьшились  дать 
грамоты  Пантелеймонову  монастырю  на  земли,  а  дали  нхъ 
лишь  съ  соглас1я  в'Ьча.  Грамота  читается  тавъ:  „се  язъ  ве- 
ЛИВ1Й  внязь  Изяславъ  Мс1'иславичъ,  по  благословешю  епи- 
свопа  Нифонта,  испросивъ  есми  у  Новгорода,  далъ  св.  Пан- 
телеймону село  Витославичъ  и  смерды"  (Ист.  Церв.  1ерар., 
т.  V,  стр.  454). 

Мы  не  им-Ъехъ  данныхъ  относительно  финансоваго  управ- 
летя  Новгорода.  Доходы  государства  и  гкЬсъ  состояли  изъ 
даней,  виръу  продахъ,  вавъ  это  видно  изъ  грамоты  Свято- 
слава (Русс.  Достоп.,  т.  I,  стр.  83).  Эти  три  рода  доходовъ 
шли,  по  грамот^^,  въ  вазну  князя;  сл'Ьдовательно,  посадниви 
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к  даныцики  получали  лншь  обНБновеаннй  доходъ  съ  воло- 
стей, за  исключен1ехЪ)  вероятно,  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  во* 
лоств  Н'югородъ  4>тдавалъ  въ  вормлеше  внязьямъ.  Ером^^ 
того,  князь  получалъ,  вахъ  мв  видели  выше,  опред'Ьленное 
количество  торговнхъ  пошлинъ«  Опред'Ьлеше  количества  дави, 
конечно,  зависало  отъ  в^Ьча,  хотя  мы  видели,  что  на  это 
р^^шнлся  и  одинъ  посаднивъ,  но  бнлъ  вазненъ,  следова- 
тельно, онъ  нарушилъ  право  или,  в^рн'Ье,  обычай  Новгорода. 
Въ  летописи  мы  находямъ,  что  князь  Михаилъ,  въ  1229 
году,  освободилъ  отъ  д<аней,  безъ  согласия  в^ча,  смердовъ, 
нереб&жавшихъ  съ  чужих^^^  земель,  »а  съ  т-Ёхъ,  кто  жилъ 
и  прежде  въ  Новгород'^,  уставилъ  брать  дань,  я^авъ  уставили 
передше  князи''.  Можетъ  быть,  князь  зд'Ьсь  обошелся  безъ 
соглаш  вЪча,  потому  что  онъ  не  прибавлялъ,  а  только 
освобождалъ  о1*ъ  даней.  Общественная  издержки,  по  л'Ьто- 
писи^  докрывались  изъ  вонфисвованныхъ  им^шй  политиче- 
скихъ  преступнивовъ,  но  в'Ёроятно,  в'Ьче  налегало  и  сборы 
на  эти  ц'Ьли;  такъ,  наприм'1фъ,  издержки  мощен1я  улицъ  по- 
крывались сборомъ  съ  акильцовъ,  по  Уставу  Ярослава,  а 
великШ  мостъ  черезъ  Волховъ  строился  на  общественный 
счетъ. 

Всего  труднее  относительно  настоящей  эпохи  опред'блить 
судебное  устройство  Новгорода.  Князь  им'блъ  верховное 
право  суда  уголовааго;  въ  случа*Ь  уб1бства,  вд%  сомн'Ьн1Я, 
вервь  должна  была  заплатить  виру  въ  т^ъ  олучаяхъ,  кото- 
рые указаны  въ  Русской  Правд'Ь.  Л'^^топись  и  въ  эту  эпоху 
уноминаетъ  объ  обществахъ  дикой  вирн^  сл^Ьдовательно,  и 
въ  Новгороде  былъ  тотъ  же  порядокъ,  какъ  и  въ  остальной 
Росс1и .  Это  же  доказываемся  существовашенъ  Русской  Правды 
конца  XIII  стол'Епя,  написанной  по  повел^^н!»  Новгород- 
скаго  князя,  снисовъ  который  нич'Ьмъ  существеинымъ  не 
разнится  отъ  другихъ  списковъ,  таюь  что  можно  сказать,  что 
новгородское  право  ничймъ  не  разнилось  отъ  общерусскаго  "*"). 

*)  Впроченъ,  въ  договор11  Новгорода  съ  немецкими  городами  есть 
одна  статья,  которая  показываетъ  на  разницу  въ  новгородсконъ 
врав!^   «ъ    общ^рус^вимъ.    Такъ^    «о  договору,    яева    тогда   тохьяо 
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Но  новгородсвое   судаустройство   и   судопроизводство,   вн'Ь 
всякаго  сомн^шя,  значительно  рознилось   отъ  общеруссвихъ 
учреждений  этаго  рода.   Торговый  судъ,    вакъ  мы   вид'Ьли 
выше,   существовалъ    отдельно    и   ям^л!»    своихъ    особвхъ 
представителей,   но  ваЕ1Я   дЪла  подливали  его  суду?  Суди- 
лись-ли  зд'Ьсь  тольво  пошлые  купцы,  что  очень  вероятно, 
или  и  друг1я  лица  но  торговымъ  д']^ла1гь?  Это  неизв'Ьстно. 
Князь  былъ  источиивомъ  суда  и  верховнымъ  надзнрателеш» 
за   всЬми    административно-судебными    чинами  Новгорода. 
Но  им'Ёлъ-ли  право  внязь  перерешать  процессы,  разобран- 
ные ими?  Весьма  в'Ьроатно.  Присутствовалъ-ли  втр-нибудь 
на  суд'Ь   у  внязя  и    носаднивовъ?  По  духу  новгородсваго 
устройства  и   по  его   поздн'Ьйшимъ   учреакдешямъ,  о  вото- 
рыхъ  мы  знаемъ  по  судной  грамоте,  тавое  присутств1е  тавже 
весьма  в'Ьроятно. 

Перейдемъ  теперь  въ  оргавизацш  Новгорода  и  его  в^ча. 
Ту  власть,  воторую  стремилось  прхобр'Ьсти  новгородсвое 
вйче  въ  предшествующемъ  перюд'Ь,  оно  не  тольво  сохра- 
нило, но  это  ирхобр^теше  было  признано  внязьями.  Тавъ,  еъ 
1191  году,  всЬ  внязья  признали  за  новгородцами  право,  „гд*]^ 
имъ  любо  туте  соб4  внязя  поимаютъ*  (Новг.  I,  стр.  23). 
Въ  1209  году  Всеволодъ  призналъ  за  в^чемъ  новгородсвимъ 
право  суда  надъ  его  преступнивами,  свазавъ  „кто  вы  добръ, 
того  любите,  а  злыхъ  вазните"  (Тамъ-же,  стр.  30).  Веливй 
внязь  Изяславъ  проситъ  у  в-^^ча  земли  для  монастыря. 

Сами  новгородсЕ1е  внязья  отврыто  признаютъ  эту  власть 
в'Ьча  и  ВСЯВ1Й  разъ  испрашиваютъ  его  разр(Ьшен1Я,  вогда 
нужно  сд-Ьлать  походъ.  Въ  1215  году  Мстиславъ,  собираясь 
оставить  Новгородъ,  созвалъ  вЪче  и  говоритъ:  „иду  въ  Русь 
по  своимъ  д-Ьламъ,  а  вы  вольны  въ  внязьяхъ."  В^че  не- 
сомн'Ьнно  р^шаетъ  вопросы  о  войн'Ь  н  мир'Ь,  назначаетъ 
носаднивовъ  въ  г^^авнце  города,  им'Ьетъ  ^аво  суда  надъ 
своими  гражданами,  наблюдаетъ  за  вняземъ  чрезъ  своего 
представителя-посадника.  Тольво  непосредственный  надзоръ 


отвФчаетъ  за  долги  мужа,  когда   она    обязалась    отв'Ьчать    лично    а 
договору  (Андреевск1Й,  О  договор'Ь  Новгорода  и  Готландомъ). 
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за  управлея1емъ  провивщй  не  лежитъ  въ  его  правахъ  въ 
эту  эпоху.  Но  подучивъ  такую  громадную  власть,  оно  не 
достигло  лучшей  организацш.  Духъ  завонноств  не  бнлъ 
властелиноиъ  въ  Новгород*]^.  Вн'Ьсто  князя  деспота,  въ  Нов- 
город'Ё  деспотомъ  было  в^^че,  которое  справлялось  съ  своими 
противниками  короткой  расправой.  Подъ  1230  годоиъ  мн 
читаемъ  въ  л'Ьтописи  сл'Ьдующее  происшествхе:  „въ  этомъ 
году  заспорили  Степанъ  Твердислав^чъ  (посаднпкъ)  съ  Во- 
довивомъ  (посаднивомъ  предшествующаго  года)  и  Иванкомъ 
Тимошкиничемъ;  Иванко  побили  люди  посадника.  На  дру- 
гой день  собралось  в'Ьче  на  посадника,  пошли  на  дворъ 
его  и  разграбили.  Но  посадникъ  опять  „взвари'^  весь  городъ 
на  Иванка,  на  Якима  Влупповичя  и  Провшу  Лашнева,  пошли 
съ  ъЬчв,  и  много  дворовъ  разграбили ,.  а  Волоса  Блутвиничя 
убили  на  3*1^4%.  Посадникъ  сказалъ  (в'броятно  одному  изъ 
лицъ,  воторыхъ  дворы  были  пограблены):  „ты  хот^лъ  мой 
дворъ  зажечъ,  а  зажегъ  дворъ  Прокшинъ^.  Явимъ  убЪжалъ 
къ  князю,  некоторые  спрятались,  а  Иванко  убилъ  Водовикъ. 
Богъ  наказываетъ  насъ,  продолжаетъ  л-Ьтописедъ,  видя  наше 
братоненавидЬнге  и  непокореше  другъ  другу.  На  ту  же 
зиму,  на  другой  день  посл'Ё  отъезда  князя  Ростислава  съ 
посадникомъ  въ  Торжевъ,  убили  Семена  Борисовича,  а  домъ 
его  и  села — все  разграбили,  а  т']^ло  погребли  въ  монастырок; 
также  разграбили  домъ  и  села  Водовика,  брата  его  Михаля, 
Дальслава,  Бориса  тысяцваго  и  много  другихъ  дворовъ. 
Посадникомъ  сд'Ьлали  Тверднслава,  а  тысяцкое  отдали  Ми- 
вит'Ь  Петроловичю.  Все,  что  пограбили,  разд'Ьлили  по  стамъ; 
они  трудилпсь,  а  эти  трудъ  ихъ  похитили"  (Новг.  I,  стр.  46). 
Конечно,  за  все  это  время,  разсмотр']кнное  нами,  это  со- 
быт1е  представляетъ  самое  безотрадное  явлеше  новгородской 
исторш;  но  и  кром*  того,л'Ьтопись  подъ  1134,  1136,  1141, 
1168,  1185,  1200,  1207,  1215  и  Д229  годами  рисуетъ  не 
особенно  привлевательныя  картины  народной  расправы.  Не 
смотря  на  громадную  мош;ь,  новгородское  вЬче  все  еш;е  ^^^- 
шало  Д'Ьла  единогласно  или  подавляющимъ  большинствомъ, 
а  какъ  скоро  не  было  того^  и  другаго,  то  д^о  должно  было 
решиться  междоусоб1емъ,  чему  мы  и  вид']кли  прим'Ёры. 
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О  самой  организац1и  Новгорода  мы  не  иожемъ  сказать 
ничего  новаго.  Посл']^днее  собы'пе  вакъ  будто  указываетъ, 
что  дЪленхе  на  сотни  все  еще  было  важн-Ьйшин!!;  но  раз- 
сказъ  летописца  о  борьбе  за  Тверднслава  даетъ  наглядное 
доказательство,  что  въ  эту  эпоху  уже  существовала  и  орга- 
низац1Я  по  концамъ,  даже  собирались  в'Ьча  на  вонцахъ.  Но 
кавъ  относилось  это  д^еше  на  концы  къ  дЪлешю  на  сотни, 
какое  имЪло  значеше  д'бленхе  на  сотни  и  концы  въ  частно- 
.сти,  вообще  чего-либо  обстоательнаго  объ  организацш  .Нов- 
города 'за  этотъ  пер10дъ  сказать  нельзя. 

Въ  посл^кднШ  пер10дъ  разсматриваемой  нами  зпохи  нов- 
городское вЪче  пр1обр'6ло  новый  и  весьма  важнв[й  источннкъ 
вл1ятя:  оно  стало  избирать  новгородскаго  владыку  и,  ка- 
жется, игуменовъ  въ  главные  новгородскхе  монастыри.  При 
громадномъ  значенш,  которое  нм'Ьли  въ  эту  эпоху  предста- 
вители церкви,  такое  избранхе  новгородскихъ  владыцъ  в'Ьченъ 
бвио  не  только  важнымъ,  но  и  необходимымъ  явлешемъ.  Въ 
Новгороде  это  значеше  духовенства  понималось  также  хо- 
рошо, вакъ  и  въ  Суздал*]^,  но  тамъ  князья  хот'Ьли  восполь- 
зоваться духовнымъ  вл1яшемъ  для  усилев1я  княжеской  вла- 
сти, зд^сь  — ^  для  поддержашя  свободы.  Подъ  1193  годомъ 
лЪтбпись  въ  первый  разъ  подробно  разсказываетъ  о  выборе 
арх1епископа.  „Новгородцы,  съ  княземъ  Ярославомъ  н  съ 
Соф1яны  и  съ  попы,  гадаша  промежу  себе,  сш  хотяху  по- 
ставити  Митрофана,  а  ишя  Мартирш,  а  друзш  Грегина;  и 
бысть  распря  въ  нихъ.  И  положиша  на  святей  трапезе  тр1е 
жреб1Я  и  послаша  съ  в'Ьча  сл']^пца,  да  коего  намъ  Богъ 
дастъ,  и  выняся  Бож1ею  благодат1Ю  Мартир1Я,  и  послаша 
по  него  и  абхе  привезоша  изъ  РусЪ  и  посадиша  въ  двор'Ь 
святыя  Соф1Я*'.  Подъ  1226  годомъ  л'Ьтопись  также  несом- 
ненно разсказываетъ  объ  участш  вЪча  въ  избраши  игумена 
Юрьева  монастыря,  ^ъ  этомъ  году  преставился  игуменъ 
св.  Георпя,  Савват1й,  ^рхимандритъ  новгородскхй...  передъ 
своимъ  преставлен1емъ  Савват1й  созвалъ  владыку  Антония, 
посадника  Иванка  и  всЬхъ  новгородцевъ  и  просилъ  ихъ 
избрать  игумена.  Они  избрали  грека,  священнива  въ  цервви 


